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La filologia de lenguas indigenas es un campo no muy desarrollado, especificamen-
te en lo que se refiere a la edicion de manuscritos. No todas la ediciones son iguales,
algunas solo publican el facsimilar y la transcripcion, acompanados de una intro-
duccion, otras, inicamente la transcripcién y una introduccion con algin estudio
sobre tematicas relacionadas, y algunas otras, las menos, son ediciones criticas, sin
embargo, no creo recordar ninguna que incluya un arte o esbozo de la lengua que
llene el vacio de una lengua indigena colonial, como la obra de Michael Knapp que
1n0S OCUPA.

El texto se divide en tres partes. La primera es un estudio filologico de la obra
que incluye temas como: el trabajo de edicion, las caracteristicas de la obra, letras y
sonidos del espafiol del texto y del mazahua antiguo. La segunda seccion contiene el
texto bilingtie editado, asi como los pormenores de la edicion del texto. Finalmente,
la tercera parte es un eshozo gramatical muy completo del mazahua antiguo, ya
que presenta procesos fonol6gicos, rasgos tipoldgicos, formacion de palabras, expli-
cacion de los sintagmas nominales, verbales y preposicionales asi como andlisis de
cuantificadores, interrogativos, adverbios, conjunciones e interjecciones.

M. Knapp nos dice que no hay una tnica manera de edicion de textos novohis-
panos, incluyendo aquellos en lengua indigena, todo depende del material. El autor
reviso otras ediciones de textos similares en diversas lenguas indigenas y, segura-
mente, esta revision exhaustiva lo 1levé a perfilar las caracteristicas de formato y
edicion que €l sintio que eran las adecuadas para la doctrina que tenia, es decir, no
sigui6 un patron, sino que compuso una manera original y completisima de llevar a
cabo una edicion. Asi, va més alld y plantea una edici6n analitico-lingiistica, como
él la llama, que resulta una muestra de exhaustividad y fidelidad a un texto que
recupera la lengua mazahua de hace 400 afios. Este trabajo se une a la tendencia de
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lenguas menos preponderantes durante la Colonia que s6lo tienen uno o dos mate-
riales y que, ademds, son de corte evangélico.

Se agradece la aparicion de esta obra de largo alcance en los tiempos de lo in-
mediato y de las obras que deben ser fileteadas para tener mas productos de inves-
tigacion. Esto nos permiti disfrutar de este volumen comprensivo, a la vez que no
fue preciso esperar la aparicion de tres libros por separado para la edicién de la
doctrina, el estudio filologico y la gramatica.

El libro de Michael Knapp tiene muchas cosas interesantes. Ademas de las ya
mencionadas, me parecieron grandes aciertos, primero, hacer una edicion interli-
neal con segmentacion y glosas, y segundo, proporcionar informacion y andlisis so-
bre la lengua mazahua del siglo xvii en varios niveles: fonol6gico, morfologico, sin-
tactico y lexicoldgico, e incluso presentar la situacion sociolingiistica en términos
de agrupaciones eclesiasticas capaces de elaborar materiales para la evangelizacion.
Se destaca el gran mérito del trabajo de Ndjera a pesar de algunas deficiencias, ya
que al estar éste a cargo de una parroquia secular tuvo menos apoyos y condiciones
para elaborar su doctrina. De tal manera vemos como su obra postuma logra publi-
carse en un medio donde no todas las lenguas tenian la misma jerarquia ni poseian
prestigio escriturario. Las obras que publicaba el clero secular eran certificadas con
menor rigor que las del clero regular, y esto puede deberse a que los sacerdotes
versados en lengua indigena no eran muchos, sobre todo para las lenguas indigenas
que no eran las mayoritarias como el nahuatl. Dicha lengua fue mas ficil de trans-
literar y de aprender que las lenguas otomangues. Asi, las obras de evangelizacion,
en algunas lenguas, se apartaron mds ficilmente de la ortodoxia catdlica, como es
el caso de esta doctrina.

En esta obra, también podemos encontrar un andlisis discursivo que hace refe-
rencia a las condiciones de produccion del texto. La doctrina de Ndjera se compara
con el Manual de Arenas, cuya estructura bidireccional (espafiol-nahuatl-espariol)
fue imprescindible para entender y comunicarse con los muchos hablantes de na-
huatl con los que se hacia negocios. Por su parte, 1a obra de Ndjera es unidireccio-
nal (espafiol-mazahua) e iba dirigida a un auditorio compuesto por los ministros de
doctrina y los naturales. El objetivo de dicha estructura era auxiliar en la predica-
cion a los primeros y para que entendieran los segundos. La identificacion estructu-
ral y de contenidos que Michael Knapp establece entre la doctrina y el vocabulario
de Arenas le permite establecer la filiacion, precisando que la doctrina es una adap-
tacion y no una copia. Nos dice que es precisamente el vocabulario que Arenas ela-
bora, el que ofrece la posibilidad a Ndjera de hacer algo muy practico y funcional,
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de acuerdo a sus objetivos de conversion y de auxilio a los predicadores. De haber
tomado como modelo otro tipo de material, Ndjera habria tenido una empresa mas
dificil de alcanzar porque le hubiera llevado mds tiempo, y tal vez su doctrina no
hubiera llegado nunca a la imprenta.

La cuidadosa descripcion del método filologico explica al detalle cada etapa y
los motivos de las decisiones tomadas, por ejemplo, el porqué prefirio una edicion
filol6gica-lingiiistica en lugar de una edicion original sin intervencion del autor. La
prioridad es el texto, como bien dice Knapp: “la meta principal es la presentacion
critica de un texto concreto. Todos los materiales y asuntos historicos que rebasan
ese 4mbito solo se consideran por tanto, elementos de trasfondo que permiten inter-
pretar ese texto, pero no son objeto de estudio”. Esto es importantisimo porque cudn-
tas veces leemos un articulo u otro tipo de obra cuyo titulo muy promisorio nos que-
da a deber justamente porque se hace de lo accesorio el objeto de estudio y se pierde
el andlisis del material; el contenido, entonces, gira alrededor del dichoso contexto y
se abandona el texto en lengua indigena. Este sclo sirve de pretexto para un estudio
etnohistorico, que no digo que no tenga méritos, pero si el objetivo es el analisis
filolgico de la lengua indigena, es esto lo que debe privar y no asi otros menesteres.

Todos los aspectos técnicos de la obra se especifican con minuciosidad, basados
en los pardmetros establecidos por Smith Stark (1997), cosa que también se agrade-
ce porque éstos no han tenido la debida circulacion.

Estos principios son basicamente operaciones analiticas y editoriales que mere-
cen comentarse con relacion a los procesos de trabajo que se emprenden en los
textos estudiados, entre otros podemos subrayar los siguientes:

a) diferentes aspectos de la estructura externa del documento
b) el tratamiento de la ortografia

¢) el tratamiento de 1a tipografia

d) el manejo de las formas del latin y del ndhuatl

Después de revisar los diferentes aspectos de la estructura externa del documento,
Knapp presenta la estructura organica del texto, en la cual expone la disposicion del
contenido de la obra, las diferentes partes y capitulos del libro, ademds de la reorga-
nizacién de éstos en su edicion. Eso si, cada disposicion metodoldgica que emprende
el autor es discutida y justificada, asi como las secciones previstas, por ejemplo las
lineas de transcripcion fonoldgica y morfémica que estdn en conjuncion con el obje-
tivo de crear un corpus lingiiistico.
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Otro aspecto sobresaliente de la DELM es que se destaca 1a materialidad de la len-
gua, es decir, la importancia que tiene la correcta expresion de la relacion fonema-
graffa para la comprension de los textos antiguos en lengua indigena: “mientras
menos exitosa sea esta relacion, menos éxito tendra la recepcion del texto”, dice
Michael Knapp, y muestra asi la inestabilidad de la ortografia a través de un trabajo
de normalizacion y sistematizacion entre fonias y grafias, para permitir que el texto
adquiera una existencia independiente del texto en espafiol. Sin embargo, hay que
decir que la variabilidad en la ortograffa también es respetada al presentar la trans-
cripcion de la paleografia de la doctrina tal cual, ya que esta representacion puede
servir para hacer estudios relacionados con este tema. El trabajo de sistematizacion
de la distribucion de graffas en relacion con su valor fonoldgico, tanto en el espa-
fiol de la época como en el mazahua antiguo, ha sido muy olvidado en las edicio-
nes de textos en lengua indigena, incluso en el nahuatl, a pesar de que la mencio-
nada relacion estd bastante establecida. Hay una variabilidad que no ha sido plena-
mente estudiada, por ejemplo la aparicion de la grafia ‘h’ para representar el cierre
glotal o la fricativa glotal o la aspiracion, o el ensordecimiento.

Es de llamar la atencién ver que a partir de la reconstruccion fonoldgica de las
grafias, se muestra la dificultad de presentar un sistema univoco entre fonemas
y grafias, en el mazahua antiguo un solo fonema podia tener hasta 6 representa-
ciones graficas. /ts/ ¢, ch, tz, tzh, z, zh, o una grafia podia representar hasta seis
fonemas, de los cuales algunos podian estar representados por otras grafias <z> /z,
s, ts, ts", ts’, ndz/.

Por otro lado, agradezco los libros con los que uno puede dialogar, sobre todo
en relacion con intereses propios, por ejemplo, gracias a esta particular edicion de
la doctrina, se pueden rastrear los elementos composicionales de la terminologia
catolica, y con ello descubrir paralelos conceptuales muy importantes relativos a la
creacion de los neologismos catdlicos en el mazahua y en el ndhuatl, y me pregunto
si son préstamos conceptuales o desarrollos independientes. Por ejemplo:

— “Confesion”, que en nahuatl es neyolmelabualiztli, o “confesar” yolmelabua
‘el enderezamiento con respecto al corazén’. También en mazahua es ‘enderezar
el corazon’.

— El “bautismo” en ndhuatl es ‘echar agua en la cabeza’. Y en mazahua es ‘ro-
ciar la cabeza’, aunque hay una construccion alterna, que es una forma com-
puesta, ‘lavar el pelo’ + ‘agua’.
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— El “purgatorio” en mazahua es ‘lugar-mejora’ y en ndhuatl ‘en el lugar del
fuego’ fletitlan, o ‘el lugar de la limpieza por fuego’ netlechipabhualoyan o ‘el
lugar donde se clarifica’ #ayectiloyan.

— “Enmendarse” en mazahua es ‘voltear la vida’, asi como en nahuatl nemiliz-
cuepa.

— La palabra para “Sacerdote” en mazahua ‘guarda divinidad’ es la misma que
en nahuatl, Zeopixqui, aunque en ndhuatl se prefirié usar el préstamo ‘sacerdote’
porque leopixgui era peligroso en cuanto a la referencia a las idolatrias, mientras
en mazahua aparece esta forma sin problema.

Aunque no todo es lo mismo, por ejemplo el “infierno” en mazahua es ‘el
lugar del diablo’ mientras en ndhuatl se resemantizo una palabra nativa mictlan
(en el lugar de los muertos).

También encuentro creacién de conceptos completamente noveles, como el
cuerpo de Cristo: ‘carne’ ‘cuerpo’ + ‘tierra’ ‘piel’, mientras en nahuatl es ‘car-
ne’+ sufijo de posesion inalienable.

Es asi que el trabajo de Michael Knapp también apunta hacia otros temas futuros
de investigacion muy productivos y de corte mds filologico. Por ejemplo, lo complejo
del proceso textual y discursivo de los materiales de evangelizacion, de la circula-
cién de estos materiales y de la intertextualidad, es decir, la manera en la que se
tejian las relaciones entre los textos en diferentes tipos de clero y 6rdenes religiosas.

E. Palancar dice, en su texto introductorio, que con este trabajo Knapp reconcilia
el acercamiento filol6gico y el lingtiistico, los cuales desde hace tiempo parecian
incompatibles. Creo que lo lingtistico siempre ha estado unido con lo filol6gico
aunque en sus recorridos evolutivos se han desencontrado. El problema es que se ha
tratado de hacer compartimientos de algo que hist6ricamente surgio unido, recorde-
mos los trabajos de los indoeuropeistas que eran trabajos filoldgico-lingtiisticos. ;En
qué momento se cambio esta disciplina tan rica en vertientes y horizontes por “el es-
tudio del fonema FU”, al estilo de lo que O’Gorman sefialaba como temas comunes
de investigacion historica: “la historia de los burros en la hacienda fulanita de 1800
a 1820”7 Probablemente cuando la tendencia positivista de asemejar metodoldgica-
mente las ciencias sociales a las ciencias naturales le puso una faja a la lingiistica
que, finalmente hoy, con la recuperacion de lo social, lo antropolégico y lo cultural
se ha vuelto a considerar que es bueno ir mas alld de la estructura.

Por mi parte, creo, mds bien, que el pezm demuestra que la filologia y la lingiifs-
tica no tienen que contemplarse como campos separados que se pueden acercar,
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sino mas bien como un solo campo multifuncional. Los estudios filologicos deben
enfocarse en la lengua, sus procesos y en los diferentes tipos de contexto que per-
mitieron la materializacion de los textos en cuestion (o la materialidad estudiada).

El trabajo de Michael Knapp me recuerda gratamente aquel de un tocayo suyo,
Michael Launey, quien a partir de documentacion alfabética del nahuatl de los si-
glos xvi y xviI lleva a cabo la monumental empresa de reconstruir los parimetros
gramaticales del nahuatl de principios de la Colonia. Esta misma empresa, bajo la
forma de un esbozo gramatical —como €l lo llama— del mazahua antiguo es lo
que hace nuestro autor pero con la particularidad de contar con una sola fuente
para tal hazafa. Mientras Launey pudo revisar y estudiar textos de diversos géneros,
Knapp se enfrenta a un texto evangélico que finalmente representa un registro de
lengua especial que no necesariamente corresponde en un 100% con el mazahua
cotidiano.

A partir de esta doctrina con esta cualidad de excepcion lingtistica, Michael
Knapp construye multiples datos gramaticales de una lengua indigena colonial que
no tiene una gramatica conocida. Esto, por si solo, ya tiene un mérito indiscutible.

Recibido: 1 de abril de 2016.



