Marco Turio CICERON, El sueiio de Escipién, introduccioén, ver-
sion y notas de René Acufia, México, Universidad Nacional
Auténoma de México (Instituto de Investigaciones Filol-
gicas, Centro de Estudios Cldsicos), 1989, 88 pdgs. (Cuader-
nos del Centro de Estudios Clasicos 29).

No puede negarse que el Somnium Scipionis “es un texto
de belleza perturbadora” (p. 7). La narracién de ese suefio de
Publio Escipién fue provocada por Lelio: éste pregunto, que-
jéndose, por qué Nasica no tenia ninguna estatua en pre-
mio por haber matado a un tirano. Aquél le respondié que
la sola conciencia de haber llevado a cabo acciones gloriosas,
por si misma, constituye la recompensa; que, sin embargo,
hay otro premio, pero no de plomo o laurel, sino mds estable.
Aquel premio mds estable consiste en un lugar seguro en
el cielo, donde quienes hayan trabajado en favor de la pa-
tria, felices podrdn disfrutar de tiempo eterno, pues, por re-
galo de los dioses, las almas de los hombres son inmortales.
En vista de lo cual, éstas deben ejercitarse en cosas buenas,
ya que, de lo contrario, las que se hayan entregado a los pla-
ceres del cuerpo y violado los derechos de los dioses y de los
hombres, cuando se desprendan del cuerpo, hostigadas vola-
ran alrededor de la tierra durante muchos siglos.

Asi, el didlogo, quizd con pretensiones politicas, se pro-
pone demostrar la futilidad de la gloria humana, comparando
la inmensidad del universo con la pequeilez de la tierra.

Tal cual la ficha de la resefla muestra, esta obra consta
de una introduccién, versién y notas. En la introduccién,
Acuifia sintetiza la doctrina del mos dialogorum ciceroniano,
aportacion personal por cierto muy valiosa, que recibo como
una leccién magistral. Tras de esa sintesis afirma (pace ma-
gistri dico, p. 19) que El sueiio de Escipion es “una pequefia
composiciéon dramidtica” (ibid.), que abarca tres tiempos.
“148 a.C., dentro del bienio durante el cual fue arrasada
Cartago’’; “129 a.C., dias antes de que muriera Escipion”, y
54 a.C., cuando Cicerén escribié la obra. La accién se desa-
rrolla en dos escenarios: el palacio de Masinissa en Numidia
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y la inmensidad sideral (pp. 19-20). Los actos se distinguen
por los encuentros de Publio Escipién con Masinissa, el viejo
Africano y su padre Paulo.

La versidn, ciertamente, obedece al “criterio mixto, lite-
ral y textual”, adoptado por el propio traductor, segin
asienta en la pdgina 21. En todo caso, debo decir que el
espafiol de la versién en ningin momento necesita del latin.
Es claro. Logra su “aspiracién secular, universal, por com-
prender los textos latinos cldsicos, por hacerlos mds accesibles”
(p- 7; el hincapié es mio). Se vierte sin temor alguno. Por
ejemplo, frases como ipsi videant (VII, 238), o Tu vero
enitere (VIII, 250), que a la letra yo hubiera traducido como
“ellos mismos vean” y “tu en verdad esfuérzate”, él las tras-
lada asi: “que con su pan se lo coman” y “ponle todas las
ganas”, respectivamente. Se nota, pues, el dominio no sdlo
de la lengua de partida, sino también de la de llegada. Sin
embargo, yo percibo una ligera vacilacién en la traduccién
del término Deus: en 111, 64, illi principt Deo = ‘“‘aquel prin-
cipio Divino” (en la correspondiente nota 20 dice: “El prin-
ceps Deus, que he traducido yo por ‘principio Supremo’ BB
en 1V, 119, summus ipse Deus = “sumo Dios mismo”; en
VIII, 257, ille princeps Deus = “aquel Dios, principio supre-
mo” (ndtese que, aunque en diferente caso, es la misma fra-
se de III, 64, citada aqui), y en VIII, 258, ille ... ipse Deus
acternus = “aquel Dios eterno en persona”. Yo sé que esta
“desangelada” minucia tiene especiosa explicacién, pues el
término Deus lleva a otro asunto no desconocido por Acuiia
(¢quién era para Cicerén ese Dios principal, eterno, sumo o
simplemente Dios en singular?), asunto que no traté y que
no tuvo por que tratar, pues él cumplié sobradamente con su
objetivo.

Cuarenta y cinco notas ilustran la traduccién. Al respecto,
cabe decir que no sdlo son de una gran erudicion, “producto
de lecturas y observaciones del traductor”, sino que realmente
explican paso a paso el texto, de tal manera que al lector no
le hard falta la consulta a otras fuentes. Por otra parte, yo
creo que es laudable la actitud de René Acuiia, al confesar
que “se hizo uso discrecional de cuantas [notas] los auto-
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res ya mencionados[*] creyeron apropiadas para sus textos’:
pero mds laudable me parece que de las cuarenta y cinco, sola-
mente haya tomado prestada una completa. Al respecto, si
estoy de acuerdo en dar el crédito al autor de la nota, aun-
que al contrario exista la afieja enseflanza de Laurand: que
respecto a las notas no es necesario acusar su procedencia,
ya que, de hecho, esos conocimientos van pasando de gene-
raciéon en generacién, como patrimonio de la humanidad.

Finalmente, el lector encontrard una bibliografia clasifi-
cada** e indices alfabético general y toponimico.

Bulmaro REYEs CoriA

* Se refiere a otros traductores: Navarro y Calvo, Pimentel Alvarez, Ke-
yes, Stahl, y Willis.

** Para mayor informacién, el lector podrd consultar: MONTANARI CAL-
pINI R., “Necessitd e liberta nel Somnium Scipionis. La morte dell’Emiliano”,
Atene e Roma, XXIX, 1984, pp. 17-41; PLeziA M., “De Q. Ennii epigrammate
(Varia 23 Vahlen) Ciceronis Somnii Scipionis fonte” (en polaco, resumen en
latin), Meander, XLI, 1986, pp. 393-401; ARrcELLASCHI A., “Sur trois aspects
comparés de l'art oratoire et de l'art dramatique, d’aprés Cicéron (De orat.
) et Quintilien (De inst. orat. x1)”, Vita Latina, 1985, 100, pp. 26-34, y
WANKENNE A., “Le Songe de Scipion (Cicéron, De re publica, vi, 9-29)”,
Les Etudes Classiques, LIV, 1986, pp. 159-168.
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