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Una visién tradicional y bastante difundida acerca del inte-
lecto humano en la filosofia platénica es la que consiste en
entenderlo como una entidad autosubsistente dentro del hom-
bre, ya sea que ésta se presente como idéntica al alma y en
oposicién dualista con el cuerpo fisico (vgr. en el Feddn), o
bien como una ‘“‘parte” superior independiente y separada
del resto del alma (vgr. en Repiiblica y Timeo). Si bien algu-
nos textos son lo suficientemente ambiguos como para que
pueda sobre ellos edificarse esta lectura, creemos sin embargo
que existen muchos otros, pertenecientes en especial a los
didlogos mencionados, que sustentan una visién alternativa.
Nos proponemos, en efecto, defender la hipétesis de que, mds
que un principio autosubsistente y/o una parte del alma,
la razdén constituye una capacidad del alma que se traduce
en la posibilidad de un modo de vida, mientras que el cuer-
po (en el Feddn) y las otras especies del alma (en Repiblica
y Timeo) simbolizan otros tantos modos de existencia, fren-
te a los cuales el hombre deberd debatirse, corriendo todo el
riesgo de las consecuencias que resulten de su eleccién. Den-
tro de este enfoque, la razén dejard de ser un principio estd-
tico siempre existente en el hombre, y adquirird el caricter
dindmico de una posibilidad que él debe escoger y realizar,
con lo que la psicologia quedaria inscrita dentro de la
ética platonica.

A los efectos de elucidar esta nocién que hallamos como
constante en el pensador que nos ocupa, comenzaremos por
analizar el problema dentro de un esquema bipartito mente-
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cuerpo, para luego pasar a examinarlo dentro de un esquema
psicolégico tripartito, hacia el cual suele sefialarse que el
primero evoluciona. Un tltimo paso consistird en completar
e integrar los resultados precedentes en torno del tema de la
responsabilidad humana por su modo de vida y de algunas
implicaciones que conlleva la tesis enunciada.

Indudablemente, no pueden escapar a un lector del Feddn
los términos dualistas con que alli se plantea la relacién en-
tre el cuerpo mortal y el alma inmortal. El séma aparece
como un obstdculo para la posesién de la sabidurfa (cf. 65a),
y en tal sentido es considerado como un mal (kakdn), puesto
que, ademds de distraernos a causa de molestias fisioldgicas
(cf. 66b), “nos llena de amores, deseos, temores y toda clase
de imdgenes” (66¢). Frente a estos deseos del cuerpo, que
producen confusién y desorden impidiéndonos divisar lo ver-
dadero (cf. 66c-d), se encuentran los deseos del alma, diri-
gidos a la posesién de la sabiduria, la cual no puede lograrse
mis que “cuando contemplamos por medio del alma misma
las cosas en si mismas” (66e). No solo los deseos del cuerpo,
sino ademds sus confusas percepciones nos engafian y obnu-
bilan para la captacién de la verdad (cf. 65b-c, 65d-66a, 79¢-d);
con lo que el séma resulta para nosotros ‘‘una especie de pri-
sion” (62b, cf. Crdt. 400c) o de “cadenas” (67c-d, 82e ss). Asi,
mientras vivamos, estaremos mds cerca del saber cuanto me-
nos comerciemos, nos asociemos o0 Nos contaminemos con el
cuerpo (67a). Por ello, se aconseja como kdtharsis el retiro
mental para que el filésofo pueda, desembarazdndose de la “lo-
cura del cuerpo”, conocer lo incontaminado, ya que “al que
no estd puro no le es licito tocar lo puro” (67a).

Por cierto, estos término parecen, prima facie, inscribir
al Fedén dentro de un extremo “dualismo puritano que atri-
buia todos los pecados y sufrimientos de la psyché a la polu-
cion resultante del contacto con un cuerpo mortal”,! el cual

1 Dodds, G&I, p. 200.
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resultaria entonces “‘esencialmente malo”.2 Sin embargo, vy
sin desmerecer la pertinencia que esta interpretacién pueda
tener si se toman las mencionadas aserciones del Feddn en
sentido literal y si se las conecta con posibles influencias 6r-
ficas en el pensamiento de Platén,® nos interesa ahora volcar
nuestra atencién sobre otros aspectos de la doctrina expues-
ta en este didlogo, que abririan la via de una lectura dife-
rente. Esta vendria a responder, en principio, a ciertas incon-
sistencias que surgen inevitablemente si se supone que, en
este dualismo entre cuerpo y alma (en el que la naturaleza
de esta ultima parece indudablemente concebida como inte-
lecto, cf. 65c, 65e-66a, 79a-b, etc.), el cuerpo cuyos deseos y
sensaciones se desprecia es el cuerpo orgénico.

La primera dificultad aparece tan pronto como nos remi-
timos a la teoria platénica del conocimiento como reminis-
cencia (cf. Feddn 72e-77a), la cual supone indispensablemente
un primer paso por lo sensible para despertar el recuerdo de
lo inteligible. En efecto, “‘es s6lo a partir del ver, tocar, o de
cualquier otra de las percepciones”, dice Platén, “que es
posible pensar” lo Igual-en-si (Feddn 75a, cf. 74b). Aqui,
pues; el cuerpo, que antes aparecia como un impedimento, y
cuyas sensaciones eran desvalorizadas como engafiosas y con-
trapuestas a la captacién inequivoca de la verdad por medio
del alma sola en si misma, se revela ahora en cambio como
un instrumento o condicién necesaria (cf. 75all) para lograr
la aprehensién de las Ideas en esta vida, ya que sin sensaciones
corporales no seria posible remitirse al pensamiento de las
Ideas correspondientes.*

Por lo demis, andlogo tratamiento instrumental del cuerpo
es efectuado en otro pasaje del Feddn, en un contexto desti-
nado a la busqueda de la “verdadera causa” del acontecer (cf.
96a ss), en el cual Socrates, para ejemplificar la diferencia

2 Festugiére, resefia, p. 162; cf. también p. 163 y 166-167 y Grube, PP,
. 202.
P3 Cf. Guthrie, OGR, p. 157; G&D, p. 853 y 385; y la discusién en Bluck,
PPh, p. 195-196, n. 5.

4 Esta aparente incompatibilidad es también advertida vgr. por Bluck,
PPh, p. 146 ss; Dorter, ERP, p. 212 ss, aunque con intentos de solucién al
problema diferentes del que serd propuesto por nosotros.
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entre las explicaciones teleoldgicas y las mecdnicas, alude al
caso concreto de su estadia en la prision (cf. 98c-99b): “Es
cierto, por un lado, que los movimientos y posicion de su
cuerpo son insuficientes para dar cuenta verdaderamente de
por qué él se encuentra sentado alli y no en otro lugar, ya
que —dice Sécrates— hace mucho estos huesos y musculos
estarian cerca de Megara o de Beocia, llevado por el pensa-
miento de lo mejor, si no creyera que lo mis justo y hermo-
so es [...] sufrir la pena que ordenare la pdlis”. Sin embargo,
no es menos cierto que, “sin contar con huesos y musculos y
todo lo demds con que cuento, no seria capaz de hacer lo
que me parece” (99a). Asi, el cuerpo —del que no cabe duda
de que aqui estd concebido como cuerpo fisico, ya que se lo
describe expresamente como “compuesto de huesos y muscu-
los”, etc. (98c)— resulta condicion necesaria para que Socra-
tes pueda realizar su propdsito.

Evidentemente, estariamos en una contradiccién si enten-
demos que es el cuerpo fisico el que estd en juego no sélo en
los dos tiltimos casos mencionados, sino ademds en todo el tra-
tamiento del “cuerpo obsticulo” que se hace vgr. en 62a-67d.
Contradiccion ésta en la que, a nuestro juicio, no hace falta
incurrir si se interpreta que ‘el cuerpo” no significa lo mis-
mo en una y otra circunstancia, y que, toda vez que Platéon
habla del séma en términos peyorativos, lo que estd criticando
en realidad es, por asi decirlo, una “vida segun el cuerpo”.
En tal sentido, éste no seria esencialmente un mal ni por si
mismo una cadena, sino que nos encadenaria unicamente cuan-
do nos dejamos llevar por nuestros sentidos mds que en cuanto
sea “forzoso servirse de ellos” (83a) o, visto de otro modo,
cuando comerciamos y nos asociamos con el séma mas que en
la medida en que sea necesario (67a, cf. Rep. 11 369d, 372a-c),
ya que seria, por ejemplo, sélo sobrepasando sus necesidades
minimas que el cuerpo se entrega al afin de riquezas que oca-
siona guerras (cf. Rep. 373a ss, Fedon 66¢-d). Solo en ese caso,
i.e., cuando volcamos excesivamente nuestra atencién hacia
él y a sus placeres (cf. 83b), es que “en su cuidado nos vol-
vemos esclavos” (66d), adoptando entonces un modo de vida
“irracional”, enajenado y no reflexivo, al estilo de los hom-
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bres encadenados en la caverna de Rep. VII 514a-c. Del mismo
modo, cuando insistentemente en el Feddn se exhorta al fil6so-
fo a concentrarse en lo inteligible y a desdefiar lo sensible
(hacia donde lo arrastra el cuerpo, cf. 79c), entendemos que
lo que de hecho se estaria desdefiando es una vida humana
“filodoxa” (cf. Rep. V 479e-480a), i.e., que “se queda” en lo sen-
sible y se alimenta tan solo de la opinién. Asi, si bien el alma
es naturalmente afin a las Ideas, placeres y dolores pueden
fijarla al cuerpo, haciéndola afin a él, en cuanto cree que
lo que le dice el cuerpo es verdad; con lo que pasa entonces
a tener la misma opinidon que el cuerpo y a adquirir sus mis-
mos hdbitos y regimenes de vida (83d). En esta medida, el
alma dejaria de vivir “segin ella” y “se alienaria” al dejarse
seducir por el cuerpo; y la sola posibilidad de que ello ocurra
muestra que su tan enfatizada “‘naturaleza afin a las Ideas” (cf.
79b-80b) en realidad no es una caracterizacién descriptiva del
estado actual de toda alma, sino normativa para ésta —o
normativa al menos para aquella que desee realmente entre-
garse a la filosofia—, en tanto la psyché' debe alcanzar la
meta que consiste en vivir a tono con su auténtica naturaleza.
Y es precisamente porque esto no es algo que se dé ne-
cesariamente, que puede decirse del alma que, “ora tiene inte-
ligencia (noils) y virtud, y es buena, ora se encuentra en
estado de insensatez (dnoia) y perversidad, y es mala” (93b-c);
afirmacion a partir de la cual arribamos ni mds ni menos a
que la virtud y la maldad (kakia) son cosas “‘que existen en
las almas” (93c, cf. 115e6).

Por cierto, una nueva incoherencia surgiria aqui si pensa-
mos que antes era el cuerpo el mal o la sede de todo el mal;
pero podemos evitarla si entendemos, de acuerdo con lo dicho,
que en ese caso el cuerpo actuaba mds bien como simbolo
de una confusién o de un desorden (cf. thérybos kai tarache,
66d6) en el alma misma. Asi, frente a la verdadera physis del
alma como capacidad espiritual de participar en lo divino e
inmortal, el cuerpo representaria aquello de nuestra penosa
existencia mortal y terrena que, al presentarse como fuente
potencial de irracionalidad, obstaculiza o perturba dicha par-
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ticipacién.® Y no seria sino cuando nos dejamos llevar por
estos obsticulos que el alma se “desnaturaliza”, deja sin reali-
zar su posibilidad de metaschein t6i theioi y pasa a vivir se-
gtin el cuerpo; vida ésta en la cual la mayoria de los hombres
parecen estar apresados y de la cual sélo puede liberarnos la
filosofia (82e ss). Frente a este cuerpo como modo de vida,
pues, se plantea el modo de vida segin el alma o segun la
razdn, esto es, la vida filosofica, que conlleva no sélo un as-
pecto tedrico, de busqueda de la sabiduria, sino también un
consecuente aspecto préactico, de gobierno sobre el cuerpo y
sus deseos, no permitiendo que éste nos esclavice (cf. 99b,
94e, 79e-80a). El alma del filésofo, en efecto, “procurara cal-
mar” los apetitos del séma y “‘seguir a la razon, viviendo siem-
pre de acuerdo con ésta”; asi, “contemplard lo verdadero, di-
vino y no opinable, y se alimentard de é1” (84a, cf. 64e ss). Por
cierto, esta vida filoséfica a la que se nos incita no es tarea
facil, sino que requiere una continua dskésis que prepara in-
cluso para morir con buena disposiciéon (cf. 80e).

A esta luz, el dualismo indudablemente existente en el
Feddn se plantearia, mds que como un dualismo ‘“‘metafisico”
mente-cuerpo,® ante todo como un dualismo ético entre dos
posibilidades de existencia, racional o irracional —o, dicho
en términos rituales, vida “pura” o “sin purificar” (cf. 8la-b,
69c-d). Dos modos de existencia, segun la psyché o segin el
séma, que se ofrecen a la practica del hombre (cf. 80e, 8lc),
y entre los cuales s6lo el filésofo sabe realizar la mejor opcion,
més ain si se tiene en cuenta que la manera en que el
hombre viva determina el ulterior destino del alma (cf. 80e ss,

6 Cf. Eggers Lan, PF, p. 54 y 71.

6 En efecto, en realidad no se trata tanto de que el alma esté “separada”
ontolégicamente respecto del cuerpo cuanto de que debe separarse, y la
filosoffa consiste en un ejercicio en esta separaciéon (cf. 67d, 80e). Separacién
que, si bien mds de una vez el Feddn parece proyectar culminantemente en
el momento de la muerte fisica (cf. 66e-67a, 80e), de cualquier manera se invita a
practicar también mientras vivimos (cf. 66e-67c). En este ultimo caso, entende-
mos la mencionada “separacién” como un ‘“no prestar atencién”, por parte
del alma, a la perturbacién y a los hechizos que pueda ofrecerle el cuerpo
(cf. 64e-65a). Para el sentido “inicidtico” que puede temer la muerte del
filésofo en el Feddn mids alld de la interpretaciéon de la misma en términos
literales, cf. Eggers Lan, MSF, esp. p. 21 ss.
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107¢ ss). Asimismo, segiin cudl sea la vida que se adopte
resultardn consecuentemente dos clases de hombre: el phild-
sophos y el amante del cuerpo (philosomatos), pudiendo resul-
tar éste un amante de riquezas (philochrématos) o de honores
(phildtimos) o de ambas cosas a la vez (68b-c). En el punto
que sigue intentaremos mostrar como estas dos ultimas posi-
bilidades de vida, que aqui son remitidas al cuerpo, en la
Republica (y también en el Timeo) serdn remitidas al pre-
dominio en el hombre de tantas otras facultades animicas
ademis de la racional. En cualquier caso, y a pesar de las di-
ferencias de planteo y de contexto, veremos que se mantiene
la concepcién de la razén como una capacidad humana que
puede quedar sin realizar y que en el sentido mds estricto
solo el fil6sofo realiza.

II

En efecto, si volcamos nuestra atencién sobre la Repiiblica,
comprobamos que en este didlogo, y segin un esquema que se
reproducird en el Timeo, los deseos orginicos y las sensaciones
que en el Feddn eran adjudicados al cuerpo, pasan a ser atri-
buidos a la parte irracional del alma. Asi, a la supuesta sim-
plicidad del alma-intelecto del Feddn, se afiaden ahora otros
dos “géneros” (géné), “especies” (eidé) o ‘‘partes’ (méreé,
mdria).” Se impone entonces analizar en qué sentido debe
entenderse la asi llamada “triparticién” a fin de elucidar el
status que a la razén corresponde dentro de ella.

En principio, sabemos que este esquema nace en Republi-
ca en estrecho paralelismo con las tres clases de la pdlis (IV
434e), y es desarrollado a cuento de la busqueda de factores
explicativos de la posibilidad de conflicto dentro del alma
individual (436b ss). En él, la razén (logismds, to logistikon),
aparece como aquello que puede contrariar a los deseos; los
cuales, por su parte, constituyen una especie irracional del

7 Es de notar sin embargo que, a diferencia de Republica, el empleo del
término ‘méros’ esta pricticamente ausente en el Timeo, excepcién hecha
de 91c6.



alma: aldgiston te kai epithymetikén (cf. 439a-d). En un status
intermedio se encuentra el thymds, que por lo general, “en
el conflicto interior del alma, toma sus armas en favor de
la razén” (440e). Dentro de este marco, la razén resulta aque-
lla instancia cuya virtud propia es la sabiduria (cf. 442c) y
a quien, por ser sabia, corresponde, con la alianza del thymds,
gobernar sobre la especie apetitiva, cuidando que no crezca y
se fortalezca por colmarse de los llamados “placeres del cuer-
po”, intentando esclavizar y gobernar a las demds (442a).
S6lo si la razén domina habri justicia en el alma individual
(cf. 441d ss). En el Timeo, por su parte, se calificard explicita-
mente de “mortales” a las dos especies inferiores del alma y
de “inmortal” a la razén (cf. vgr. 69c-e), asi como se procederd
a una localizacién mitica, en distintas regiones del cuerpo,
de esas diversas especies animicas (cf. 44d, 69d-70e).

Ahora bien, hemos de advertir que un punto esencial de
esta triple divisién es que cada una de las llamadas “partes”
del alma se caracteriza por una forma peculiar de deseo,?
tal como Plat6n lo hace expreso en Rep. IX 560d ss. En efecto,
alli se describe a la especie apetitiva como deseosa de comida,
de bebida y de los placeres del amor; ésta es, ademas, ‘“amante
de riquezas” y ‘“‘de lucro” (philochrématon kai philokerdés),
ya que es principalmente por medio de las riquezas como
satisface los apetitos de esa indole (580e-581a). El thymds, asi-
mismo, es amigo del triunfo y de la honra (phildnikon kai
phildtimon), mientras que la razén ama la sabidurfa y el co-
nocimiento (phildsophon kai philomathés, 581b). Pues bien,
segun cudl sea la especie que gobierne (drchei) sobre las demds,
se dardn entonces tres clases fundamentales de hombres:
el filsofo, el ambicioso y el amante de lucro (581c) —a partir
de los cuales, incluso, pueden generarse tres clases de poleis,
cf. IV 435d-e—. Esto significa, en otros términos, que existen
tres “modos de vida” (bioi, 581c), cada uno de los cuales ten-
drd su placer propio, y que Platén jerarquiza de tal modo
que la vida mds grata resulta la de aquel entre nosotros en
quien mande aquella parte del alma por la que conocemos (cf.
581d-b83a).

8 Cf. Cornford, DE, p. 131.

66



Recordemos, al respecto, que ya en el Fedon se distinguian
dos o tres tipos de hombres (cf. 68b-c), segun cada uno si-
guiera, bisicamente, a los deseos de la psyché o a los del séma.
Se ha sefialado que lo notorio, en lo que hace a Republica,
es que, si bien contintian existiendo las tres vidas, ahora ya es
cuestiéon de coémo se resuelva el conflicto dentro del alma
misma, es decir, de qué parte del alma alcance el predominio.®
Pero en cualquier caso resulta que, asi como con relacién
al Feddn interpretibamos que el cuerpo simboliza un modo
de vida y el alma, otro, también en Republica el hecho de
que el hombre posea otras facultades animicas ademds de la
racional equivale a que éste posea otras posibilidades de vida
ademds de la que es propia del fildsofo. Esta nocién se ve
retomada en la parte final del T7imeo, cuando, en lo que con-
cierne al cuidado del alma, se afirma que si un hombre cae
en deseos (epithymiai) y ambiciones (philoneikiai), gastando
todo su esfuerzo en eso y ejercitando asi especialmente su parte
mortal, se ha de llenar de opiniones también mortales, mien-
tras que, en cambio, todo aquel que se ha dedicado al amor
del conocimiento (philomdtheia) y a pensamientos verdaderos,
ha de pensar cosas inmortales y divinas y ha de ser feliz (cf.
90b-d).

Por cierto, lo que acabamos de decir delinea ya un modo de
enfocar la “triparticién” platénica que exige ulteriores pre-
cisiones. Al respecto, entendemos junto con Cornford que
estos tres deseos o “impulsos que modelan los tres tipos de
vida no son, en ultima instancia, factores irreductibles que
residan en tres partes separadas de un alma compuesta”, sino
que son manifestaciones de un mismo torrente de energia
(llamado éros en el Banquete), el cual puede ser canalizado
hacia metas divergentes.’® Ello se encuentra mis que sugerido
en Rep. VI 485b ss, donde leemos que “cuando a alguien lo
arrastran fuertemente los deseos hacia una sola cosa, se le

9 Cf. Grube, PP, p. 207-208, quien sefiala este punto como un avance de-
cisivo respecto de la supuesta doctrina pitagérica de los tres tipos de
vida, a la que intérpretes como Burnet, Taylor y Natorp intentan reducir la
triparticién platénica (cf. ibid., p. 207, n. 14; también Dodds, G&I, p- 200-201
y 213, n. 30).

10 Cf. Cornford, DE, p. 133.
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tornan mds débiles los demds, como una corriente que es
canalizada hacia alli”. Asi, aquel en quien han fluido los de-
seos hacia el conocimiento, concerniendo estos deseos al “pla-
cer del alma misma por si misma”, “abandona los deseos cor-
porales, si es que se ha de ser filésofo verdaderamente”. En
tales condiciones, “un hombre semejante serd moderado y de
ningun modo amante de riquezas” (485d-e). Segun este pasaje,
pues, el noiis (cuyo predominio en el hombre conforma el
modo de vida filoséfico) podria ser entendido, mds que como
un principio superior “‘separado” del resto del alma, como una
capacidad de la misma que se realiza cuando todas sus ener-
gias estdn dirigidas al logro de la sabiduria.'

Desde esta perspectiva, nos vemos inclinados a rechazar toda
interpretacién de la triple visién de la psyché como si se tra-
tara de compartimientos estancos, y a defender la concepcion
de la misma como una unidad mds que como algo disgregado
en “partes’. Es verdad que, si se interpretan las tres “espe-
cies” de alma como tres “almas” independientes, y si se toma
literalmente la localizacién del Timeo que tiende a “separar”
la razén inmortal (alojada en la cabeza) del resto de los géne-
ros (el thymds, situado en el corazon, y la especie inferior,
en el estomago, cf. 70a-d), entonces habria que admitir que
en este caso “la unidad de la personalidad estd pricticamente
abandonada”.!? Sin embargo, creemos innecesario forzar a Pla-
ton a esta conclusiéon. En cuanto al Timeo, debemos tener
en cuenta que en ningin lugar se habla de la creacién de
nuevas almas sino mas bien de la adicién de nuevas especies
al alma original (cf. 42d, 69c ss);'® especies cuyos pathémata
aparecfan en 42a-b como resultantes necesarias de la implan-
taciéon de la razén inmortal en cuerpos mortales,'* sin que
fuera menester recurrir alli al recurso mitico de la “creacién”
de las eidz mortales que aparecera en 69c ss. Y aun cuando

11 Cf. Guthrie, PVNS, p. 17.

12 Dodds, G¥I, p. 213-214.

18 Cf. Taylor, CPT, p. 498, quien sefiala que la metifora es mis bien la
de la ampliacién de una casa, antes que la de construccién de nuevos edi-
ficios.

14 En este mismo sentido podria leerse Rep. X 611b-612a, como lo hace
Guthrie, PVNS, p. 6-7.
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en este ultimo caso se intente una ubicacién de estas especies
animicas en tres distintas zonas del cuerpo, Platén no olvida
sefialar a la médula como vinculo de unién fisica entre ellas
(ct. 73b-e); lo cual hablaria a favor mas que en contra de la
unidad del alma.’® Por lo demds, creemos que existen en otros
textos buenos elementos que refuerzan la nocién de que la
distincion platénica en diversas “partes” del alma es funcional
y no hipostatica.

Tal funcionalidad, en efecto, ya podia verse en Repii-
blica en el hecho de que la mencionada distincién no aparecia
sino como un esquema explicativo para dar cuenta de la po-
sibilidad de conflicto dentro de la psique. Pero, por sobre
todo, una atenta lectura nos revela no sélo que Platén, al
hablar de tres partes, no pretendia dar una clasificacién exhaus-
tiva de todas las funciones animicas —puesto que admite que
puede llegar a haber “otros términos intermedios” entre los
mencionados, cf. Rep. IV 443d— sino que, ademds, esta distin-
cién que es predominantemente tripartita cuando se adopta
un punto de vista practico, i.e., cuando se trata de analizar el
conflicto dentro del alma en relacién con los factores que
puedan influir en el obrar del hombre, deviene fundamen-
talmente bipartita en otras ocasiones. Ello ocurre, por ejem-
plo, cuando se asocian estos factores con las respectivas facul-
tades cognoscitivas que puedan estar influyendo en cada caso
(cf. Rep. X 602e-606d) y/o cuando, en definitiva, se adopta,
desde una perspectiva tedrica, la usual distincién gnoseolo-
gica entre percepcién y opinién sensible, por un lado, e inte-
lecto o ciencia, por el otro. (En este ultimo caso, asimismo,
Platén habla explicitamente en términos de “facultades” o
dyndmeis, cf. 'V 477b-478b.)16

Asi, no ha de extrafiarnos que la razén, que en un enfo-
que prictico aparecfa especialmente como aquello que debe
mandar en el hombre, desde el punto de vista teérico resulte
contrapuesta a la ddxa y caracterizada como una facultad o
estado del alma consistente en la aprehensién de las Ideas por

15 Cf. Grube, PP, p. 212, n. 18.
16 Para un andlisis mds detallado de las ideas desarrolladas en este pa-
rrafo cf. las esclarecedoras pdginas de Grube, PP, p- 209-214.
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parte de la misma. En efecto, en Rep. VI 508d leemos que
“cuando [el alma] fija su mirada en objetos sobre los que bri-
lla la verdad y lo que es, intelige, conoce y manifiesta tener
inteligencia (noun échein phaz’netai); mientras que, en cam-
bio, cuando se vuelve hacia lo sumergido en la oscuridad, que
nace y perece, entonces opina (doxdzei) [.. .] y no parece
tener inteligencia”. Por cierto, este aspecto tedrico del notls
resulta dificilmente disociable de su funcién prdctica, ya que
a la razén le corresponde gobernar precisamente “por ser sa-
bia” (Rep. 1V 44ld-e), y sin un adecuado autogobierno es
imposible consagrarse a la filosofia.!®

A la luz de todo lo dicho, pues, y por las mismas razones
que nos impiden concebir la supuesta triparticion en térmi-
nos hipostiticos, advertimos que, mds que una entidad sepa-
rada o de existencia independiente, el nots resulta una fun-
cién o facultad potencial del alma misma; facultad que, lejos
de ser algo que el hombre esencial y necesariamente ejercite,
pasa a ser una posibilidad que ¢l puede o no llevar a cabo.
En otras palabras, el hombre no necesariamente se entrega a la

17 En verdad, el aspecto teérico del noils parece tener prioridad sobre su
aspecto practico, si no desde un punto de vista individual, al menos desde
el punto de vista politico o de quienes imparten la educacién al individuo.
En efecto, a partir de Rep. III 401d-402a podemos interpretar (como lo hace
Rist, E&P, p. 147) que incluso el joven aspirante a gobernante debe comenzar
por “conocer” por orthé déxa lo que es bueno o malo (y de esta manera
lograr cierto autogobierno) antes de que la razén (légos) venga a explicar
por qué; aunque esta opinién recta no puede sino estar avalada por el au-
téntico conocimiento poseido por la autoridad que dirige tanto la pdlis
cuanto la educacién de sus guardianes. Asimismo, la distribucién de la pdlis
de Repiblica en clases dentro de las cuales el filésofo actia como el nois
de toda la sociedad (cf. Rep. IV 428a), garantiza que pueda haber para el
resto de las clases una especie de virtud propia basada no en el conocimiento
sino en la opinién verdadera impartida por quienes detentan aquél (como
se dice explicitamente de la valentia en el caso de los auxiliares, cf. Rep.
IV 429b-c). En tal caso, bastard para que haya justicia y autogobierno en
el alma individual y en las acciones que a ello tienden, que sea “sabia la
ciencia que supervise dicha accién” (Rep. IV 443a); con lo que el filésofo
se convertirfa en el principal encargado de producir en sus subordinados “la
moderacién, la justicia y la virtud civica en general” (Rep. VI 500d). Cf.
Bluck, PPh, p. 3; Grube, PP, p. 341-343 y 384.

Sin embargo, al margen del cardcter ideal o normativo de este planteo, re-
sulta dificil que, tal como estdn las cosas, en situaciones en las que no existe
una instancia de justicia a nivel politico, pueda de hecho haber un alma
donde tal autogobierno tenga un sustento estable a mno ser que se halle
efectivamente fundado en la filosofia.
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busqueda del conocimiento, ni necesariamente el noiis o el
logismds manda en él. Si la razon, pues, pasa a ser tan solo
una posibilidad del alma, esta posibilidad puede obviamente
quedar sin realizar. Ni el nifio nace con ella (cf. Tim. 44a),
“ni llegan jamds algunos a tenerla” (Rep. IV 441c). Asimismo,
en Tim. 5le se afirma que “mientras que todo hombre par-
ticipa de la opinién verdadera, del intelecto participan los dio-
ses y solo una pequefia parte de los hombres”, que serfan
naturalmente los filosofos. En definitiva, el noils no es algo
“dado”, sino algo que se debe ganar y cultivar a través del
ejercicio, y sobre todo, a través de una adecuada paideia. Por
ello declara Platén en Tim. 44c que “si un recto régimen de
educacién contribuye, el hombre llega a ser absolutamente
sano, librandose de la mayor enfermedad”, mientras que, en
cambio, ‘“‘si es negligente, transcurre su existencia con poca
fuerza vital y retorna al Hades sin iniciacién y sin inteligen-
cia” (ateles kai andetos; cf. también Tim. 90b-d).

Ahora bien, entendemos que estas alternativas, de raciona-
lidad o irracionalidad, que plantean textos como el que aca-
bamos de transcribir, constituyen modos de vida “basicos” (en
tltima instancia no demasiado diferentes de los que descu-
briéramos en el Feddn) en los que pueden traducirse los tres
modos de existencia de Rep. IX 580d ss e incluso la diversa va-
riedad de posibilidades de vida que algunos mitos ofrecen a la
eleccion del alma (cf. vgr. Rep. X 617d ss, Fedro 248c $s), po-
niendo en juego toda la responsabilidad de la psyché de un
modo que decide o condiciona su destino. Un breve andlisis
de este tema nos permitird finalmente completar las reflexio-
nes precedentes en torno del cardcter de posibilidad y de “ta-
rea” que la racionalidad, e incluso la libertad y la inmor-
talidad que a ella van unidas, presenta, no sin cierto drama-
tismo, para la existencia humana.

111

Como deciamos, frente a las diversas alternativas de vida
abiertas ante el hombre éste debe realizar tdcita o explicita-
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mente su eleccién (hairesis). Por cierto, esta eleccién es mas
de una vez situada miticamente antes de nacer (cf. Rep. X
617e-621b, Fedro 249a-b); y en esto algunos han visto un modo
de explicar ciertos condicionamientos (vgr. de indole fisica,
social o psicolégica) con los que nos encontramos desde que
nacemos y que sin duda limitan nuestro poder de eleccion
en la existencia terrena.!® Sin embargo, no sélo ello no nos
exime de tener que optar en esta vida entre un comporta-
miento “mejor” y otro “peor” (cf. Rep. 617e, 619b, Fedro
248e), sino que, ademds, creemos que uno de los sentidos mads
profundos que pueden descubrirse tras este recurso mitico
es el de transportar a un plano paradigmdtico (y en tal
sentido, preempirico), una elecciéon primordial que en realidad
es representativa de la constante eleccion que debemos rea-
lizar mientras vivimos. Asi podemos verlo ilustrado en Rep.
X 618b-e, donde leemos que en aquella eleccién “estd todo el
riesgo para el hombre”. “Por eso, se deben desatender todos
los otros estudios y preocuparse al miximo sélo de éste: in-
vestigar y conocer si se puede descubrir y aprender quién nos
har4 a cada uno capaces y entendidos para distinguir el modo
de vida valioso del perverso y elegir siempre y en todas partes
(aei pantachoil haireisthai) lo mejor en tanto sea posible”.
De esta manera, resulta que “es la eleccion (hairesis) lo que
mds importa, tanto en vida como tras haber muerto” (618e).

Ahora bien, como sabemos, el mejor modo de vida consiste
en la justicia, sobre todo cuando estd acompafiada de filosofia
y sabiduria (cf. Rep. X 619c-e, 621c). De alli resulta ticita-
mente el deber de practicar esta ultima si se quiere alcanzar
la mds plena felicidad (Rep. X 619¢)* y/o la verdadera li-

18 Cf. Jagu, CPL, p. 137; aunque es muy llamativo que Platén mitica-
mente haga depender buena parte de esa ‘“‘facticidad” no del destino sino
de la propia decisién del alma, con lo que cierto componente “voluntarista”
de su ética resultaria desde esta perspectiva poderosamente enfatizado. Cf.
Robin, Platén, p. 135, quien interpreta que alli “la libertad” (como eleccién
preempirica) “consiste en determinarse a s{ mismo”.

19 Por cierto, el mito admite que, “incluso para el que llegue wltimo, si
clige con inteligencia (xyn ndi heloménsi) y vive seriamente, hay una vida
con la cual ha de estar contento, porque no es mala”, lo cual abrirfa la
posibilidad de que también pueda un hombre llegar a ser justo y feliz aun-
que no sea filésofo, sobre todo si pensamos que la Repiiblica es un pro-
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bertad, que para Platén no puede radicar mds que en la vo-
luntad racional orientada hacia el bien (en oposicién a un
querer aparente, falto de inteligencia y que s6lo puede basarse
en la opinién, cf. Gorg. 466d-467d). Desde esta perspectiva,
hasta la misma libertad que va unida a la racionalidad se
convierte en una tarea para el hombre: el hombre elige ser
libre. Pero tanto si opta por esto, como si no lo hace, él tiene
responsabilidad (aitia, cf. Rep. 617e, Leyes X 904b, etc.) fren-
te a esta eleccién, y es responsable ademds por los males que
ella pueda acarrear cuando no es efectuada correcta o refle-
xivamente: “La responsabilidad es del que elige. Dios no es
culpable” (aitia heloménou; theds anaitios, Rep. X 617e, cf.
Tim. 42d, 42e).20

yecto para posibilitar que una gran cantidad de hombres que no son filéso-
fos (ni podrian llegar a serlo, cf. 428e) puedan llevar una vida justa dejin-
dose guiar por la inteligencia de su gobernante y de esta manera partici-
pando indirectamente del notts (cf. Rep. IV 428e; supra, n. 17). Sin embargo,
la justicia, cuando no estd unida en la misma alma a la filosoffa (y se la
practica sélo por rutina basada en la opinién), parece insuficiente para ga-
rantizar una buena opcién, tal como lo muestra el mito al hablar de una
irreflexiva eleccién por parte de alguien “que en su vida anterior habfa
vivido en un régimen politico bien organizado, pero por hdbito y sin filo-
softa” (619c-d). Segun ello, pues, en definitiva serfa sélo el filésofo el elec-
tor y acreedor del mejor modo de vida, como puede verse a la luz de 619d-e,
y también en el mito del Feddn, donde, a los que han cultivado la virtud “que
se genera del hdbito y del ejercicio, mas no de la filosoffa y del intelecto”,
muy lcjos de ofrecérseles una liberacién del ciclo de reencarnaciones (como
al filésofo), la mixima felicidad que se les garantiza es 1“que vayan a parar
nuevamente a una especie civilizada y mansa, como ellos, sin duda la de
las abejas, la de las abispas o la de las hormigas”! (82b). Esta linea de
pensamiento, que se justificaba en el Feddn desde el momento en que se
hacia al filésofo el tunico depositario de la virtud en todos sus aspectos
(cf. 68c ss), no deja empero de resultar aporética cuando se la ve renacer
en la Repiblica y se la confronta con el esfuerzo que, especialmente a par-
tir de este didlogo, Platén realiza por dar a la mayoria de los hombres una
posibilidad de vida virtuosa cuya gufa de conducta sea, como decfamos, si
no el conocimiento (al que llega sélo el filésofo), al menos una opini6én
recta que conserve lo prescripto por aquél. Con relacién a este problema cf.
Rist, E&P, p. 143-148.

20 En tal sentido, las nociones de “elecci6én” y de “responsabilidad”, im-
plicitas en el hecho de que el hombre puede elegir indistintamente una vida
buena o una mala y en ambos casos ser responsable por ello, deberfan ser distin-
guidas en rigor, de la nocién de “verdadera libertad”, que supone sélo la
eleccién y boulésis del bien. La dificultad que podrfa surgir al intentar
reconciliar la primera nocién (mds amplia) de responsabilidad con el in-
telectualismo ético socrdtico y platénico es analizada por Jagu, CPL, p. 131 ss.
Cf. tambi¢n Cornford, PC, p. 348-349.
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En otras palabras, el hombre no estd “determinado” por
el dios o por el destino a vivir racionalmente o no (esto es
algo librado a su responsabilidad, aunque por cierto lo condi-
cionan muchos factores, sobre todo la educaciéon que reciba
y la forma de gobierno en que viva, cf. Tim. 44c, 86e-87b).
Sin embargo, si estd determinado a ser feliz (tanto en esta
vida como en cualquier otra a la que miticamente se pudiera
aludir) si opta por el primer modo de vida, e infeliz si sigue
cualquiera de las formas que el segundo pueda adoptar, per-
mitiendo negligentemente que las pasiones lo dominen en vez
de dominarlas (cf. Tim. 42a-d). De este modo, las leyes del
destino (ndmous tous heimarménous, Tim. 4le, cf. Leyes X
904c), revisten un cardcter meramente condicional cuando con-
ciernen al destino de las almas, no limitdndose a sefialar mds
que las consecuencias que se siguen necesariamente de accio-
nes cuya causa (aitia) estd en la voluntad del hombre y sola-
mente en ella (cf. Leyes X 904c). Y estos decretos condicio-
nales, pues, no hacen sino enfatizar una vez mads el cariacter de
posibilidad que presenta la racionalidad para el alma; posi-
bilidad cuyo ejercicio tiende a garantizar la liberacién y
beatitud de la misma (cf. Fedén 80e-8la, Tim. 42b), y cuya
no realizacién, en cambio, determina lo que mds de un mito
nos describe como su “caida” en animales inferiores (cf. Fe-
dén 81b-82b, Tim. 42a-d, 91a-92c, Leyes X 904c ss, etc.).*!
Por cierto, Platén presenta no solo la posibilidad de descen-
so de un hombre a un animal, sino también de ascenso de
animal a hombre si tras sucesivas reencarnaciones logra nue-
vamente en ¢l dominar la razén (cf. Tim. 42c-d); vocabulario
que se revelarfa altamente inconsistente si se piensa que la
posibilidad del nois (y por tanto la ética) vale también para

21 Por cierto, no es este el lugar de entrar en los detalles de los diversos
mitos escatolégicos —detalles que se revelan bastante divergentes e incluso a
veces incompatibles—. Nos limitamos simplemente a sefialar una idea fun-
damental que encontramos subyacente en todos ellos, y es la relacién entre
el modo en que el hombre viva y el ulterior destino del alma. Para la
diferencia que, en cuanto a pormenores descriptivos, puede advertirse es-
pecialmente entre Timeo y Leyes, por un lado, y los demds didlogos que
aluden al tema, por el otro, cf. Saunders, P&E, p. 233 ss.
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los animales,?? pero que cobra gran riqueza si se lo interpreta
como simbolo de un estado de cosas que vale directamente
para esta vida. En efecto, mds alld del valor doctrinal que la
palingenesia pueda tener en el pensamiento platénico, cree-
mos que esta escatologia mitica podria estar sugiriendo que,
quien no vive segin la razén, en realidad no estd viviendo
como un hombre, sino como un animal (y por tanto merece
ser lo segundo mds que lo primero), aunque, por cierto, tal
hombre por lo general no estd “condenado” a vivir en esa
condicién y tiene por ende la posibilidad de ascender a un
modo de vida digno de su propia humanidad.

Con este modo de ver las cosas, pues, rescatamos desde di-
versas perspectivas la idea de que la razén es una verdadera
posibilidad o tarea para el hombre. Ello podia verse ya en el
esquema bimembre del Feddn, donde la doctrina del alma
como intelecto que esti en relaciéon con las ideas era mais
una caracterizaciéon de derecho que de hecho (caso este ul-
timo en que la psyché podia pasar a vivir no segun ella, sino
“segun el cuerpo”); y resulta plenamente corroborado incluso
cuando se adopte, como en Republica y Timeo, un esquema
de “divisién en partes” del alma, esquema que, segun lo visto,
no puede entenderse mds que funcionalmente. Dentro de él,
mds que un principio autosubsistente y separado del resto del
alma, el nois se ha revelado como una capacidad del alma
misma que se realiza s6lo cuando ella se aboca a la bisqueda del
conocimiento y consecuentemente domina sus pasiones. Sin
embargo, también existen para el hombre otras posibilidades
de vida (fundadas en el predominio de tantas otras faculta-
des psiquicas, pero en ultima instancia reducibles todas a la
filodoxia) por las cuales éste puede dejarse seducir, dejando
incumplida aquella posibilidad que le es mds propia y que
le garantiza su verdadera felicidad y liberacién. Ello hace que
la racionalidad (y en definitiva, el modus vivendi filoséfico)
se convierta para el alma en una conquista y en una constante
eleccién que involucra toda su responsabilidad.

22 Parece innegable, por lo demds, el humor con que Platén suele hacer
este tipo de descripciones. Cf. Dodds, G&I, p. 202; Shoray, WPS, p. 347.
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Ahora bien, de estas conclusiones debiera desprenderse en-
tonces que los esenciales atributos de theios y de athdnatos con
que se califica al intelecto en el Feddn y en el Timeo* s6lo
corresponderdn al alma en la medida en que ésta logre vivir
racionalmente. Con relacién a la inmortalidad del alma en
el Fedon, debemos advertir que es en este didlogo donde se
hace radicar una de las pruebas de la misma en la afinidad de la

psyché con la simplicidad y eternidad de las Ideas; sin embargo,
como bien ha sido sefialado,* es s6lo de aquellas almas que han
alcanzado la plena virtud en comunién con las Ideas de quie-
nes, propiamente hablando, puede predicarse la inmortalidad
y la naturaleza simple del alma (cf. Fedon 69a-d). Con lo cual,
pues, hallariamos que la inmortalidad, en su verdadero sen-
tido de eterna contemplacién de las Ideas por parte de la
psyché sola en si misma, depende completamente de que ella
alcance la inteligencia o la sabiduria. Lo dicho no obsta, por
cierto, para que, aparte de este estricto sentido de inmortali-
dad que so6lo se aplicarfa a una infima porcién de hombres
“iniciados” (los fil6sofos), valga para el resto de las almas
una inmortalidad que significa meramente la indestructibili-
dad en un constante ciclo de reencarnaciones;® y es a la in-
mortalidad en este segundo sentido que podria aplicarse vgr.
la prueba de Feddn 69e-72e. Segtin ello, pues, habria dos con-
ceptos de inmortalidad en el Feddn, paralelos a dos modos de
considerar al alma, segin ella esté pura o sin purificar; vy
como unicamente en el primer caso el alma realiza su natura-
leza propiamente noética, debiéramos admitir que la inmor-
talidad que estrictamente corresponde al noils es sélo en el
primer sentido. Y es a la luz de este sentido “fuerte” de in-

23 La inmortalidad del alma también es afirmada en Rep. X 608d-612a,
y —especialmente a la luz de 611a ss— podrfa allf verse sugerido que la inmor-
talidad de que se trata es solamente la del nots (como lo entienden Guthrie,
PVNS, p. 6; Adam, nota ad loc; Taylor CPT, p. 496; y con variantes, Hall,
PDU, p. 74); aunque el hecho de que Platén no sea del todo explicito al
respecto ha inducido a otros intérpretes a pensar que tal inmortalidad po-
drfa ser afirmada del alma tripartita (cf. vgr. Robinson, S&I, p. 147 ss).
En cualquier caso, el Timeo puede considerarse una respuesta decisiva a
este problema que la Republica pareceria dejar abierto (cf. Grube, PP, pp.
215-216 y 222).

24 Cf. Hall, PDU, p. 67.

25 Cf. Ibid., p. 68.
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mortalidad (que es el que realmente nos interesa aqui, mds
alld del valor literal o no que quiera adjudicarsele al segundo),
como puede entenderse, a nuestro juicio, el enigmatico pasa-
je de Tim. 90b-d, en que se ofrece al hombre ni mds ni
menos que la alternativa de inmortalizarse o de devenir mortal:

Si un hombre cae en sus deseos (epithymiai) y ambiciones (phi-
loneikiai) y gasta todo su esfuerzo en eso, necesariamente sus
opiniones han de ser mortales y, en la medida en que es po-
sible volverse enteramente mortal (pantdpasi kath’ héson md-
lista dynatén thnetéi gignesthai), no dejard de hacerlo en lo
mds minimo, puesto que ha hecho crecer esa (parte). En
cambio, quien se ha dedicado al amor de la ciencia (philomd-
theian) y a pensamientos verdaderos, y ha ejercitado estas co-
sas por encima de todas las otras en él, necesariamente ha de
pensar cosas inmortales y divinas [...], ha de participar en
la inmortalidad (metaschein athanasias) en la medida en que
la naturaleza humana lo consiente y ha de ser feliz, pues est4
siempre cuidando lo divino y honrando el daimén (sc. la razén)
que habita en él.

Segtn ello, pues, incluso la inmortalidad en su mds auténtico
sentido se convierte en una posibilidad para el alma humana,
posibilidad cuya concrecién corre pareja con el ejercicio de la
razén que es depositaria de aquél atributo. Y exactamente lo
mismo vale con respecto a su caricter “divino”, concepto muy
emparentado al de “inmortal”.2¢

En efecto, si la razén constituye una potencialidad que por
cierto habita en el hombre, pero que puede o no cultivarse,
el mismo titulo de “divino” propio de esa funcién del alma
solo convendrd a aquél en la medida en que viva de acuerdo
con ella. Tal es el filosofo, al que al comienzo del Sofista se
llama theios (anér), aunque distinguiéndoselo del theds (ct.
216b-c).?™ De alli, asimismo, que al hombre se lo invite a in-
mortalizarse y a divinizarse. Esto significa —valga enfatizarlo
una vez mds— que la razén no es algo meramente “dado”

26 Cf. Mugnier, SMT, p. 116-117. La razén es llamada “divina” vgr. en
Tim. 41c7, 44d3, 45al, 69d6, 72d4, 73a8, 73c7, 86a6, 88b2, 90c4; asimismo,
es llamada un daimon en Tim. 90a3-4 y 90c5.

27 Cf. tambi¢én Rep. VI 500-c-d.
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por esencia. Es, mds bien, una tarea. Y si queremos seguir man-
teniendo que el intelecto define al hombre o es su “esencia”
—como lo sugieren la imagen de que la razén es el verdadero
“hombre interior” (Rep. IX 589a), y la insoslayable asercion
de que “el alma inmortal” es “lo que realmente es cada
uno” (Leyes XII 956b)—, claro estd a esta altura que se trata
.de una esencia que no estd realizada, sino que el ser humano
debe alcanzar. Lo que es en todo caso “dado” al hombre es la
posibilidad de realizarla, y es esta posibilidad ética la que lo
distingue en especial tanto del animal como del dios y la que
lo desafia a superar su finitud y trascender. Desde esta pers-
pectiva, si la razén define al hombre, esta definicién es pree-
minentemente normativa.
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