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RESUMEN: Antistenes y Ortega analizaron la relacion entre lenguaje, realidad
y verdad. Nuestro objetivo en primer lugar es demostrar que ciertas ideas pro-
vocativas de Antistenes, si las encuadramos dentro del plano ontoldgico, en-
cuentran su correlato en el pensamiento de Ortega, y, en segundo lugar, ex-
poner que hay una coincidencia parcial entre la tesis antisténica de que es
imposible definir las cosas y la afirmacion orteguiana de que el hombre no tiene
naturaleza. Asimismo, hacer ver el asombroso parecido entre la concepcion
antisténica del “nombre propio” de las cosas y los “nombres auténticos” que
postula Ortega.
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ABsTRACT: Antisthenes and Ortega analyzed the relationship between language,
reality and truth. Our aim here is first to prove certain provocative ideas of
Antisthenes, if we fit them onto the ontological plane, find their correlate in
Ortega’s thought, and second to show that there is a partial match between
the antisthenic thesis that it is impossible to define things and the Ortegian
affirmation that the man has no nature. In the third place, to point out the
amazing resemblance between the antisthenic conception of the “proper name”
of things and the “authentic names” that Ortega postulates.
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1. INTRODUCCION

Antistenes de Atenas y José Ortega y Gasset son dos pensadores originales
dentro de sus respectivos contextos historicos y culturales. Unos 2,300 afios
separan la existencia de ambos filosofos; sin embargo, hay ciertos elemen-
tos, tanto personales como teoricos, que los acercan. Antistenes vivid en
la antigua Grecia y pertenecid al circulo socratico, mientras que Ortega
lo hizo en la Epoca Contemporanea y estuvo ligado a la vida académica.
Desde el punto de vista personal, no se integraron a ninguna “corriente
de pensamiento”, como hoy se las denomina, aunque ejercieron influencia
sobre otros pensadores y/o escuelas posteriores.! Con respecto a sus ideas,
estos dos autores defendieron ciertas tesis llamativas: por ejemplo, Antis-
tenes argiiia que es imposible definir las cosas y Ortega que no existe la
naturaleza humana, tesis que, como demostraremos en este trabajo, estan
emparentadas, a pesar de que a primera vista no lo parezca.

Tanto Antistenes como Ortega fueron muy conocidos en sus respectivas
épocas. No obstante, luego que fallecieron, sus obras corrieron una suerte
opuesta: los escritos de este autor griego fueron relegados por la tradicion
y por los comentaristas posteriores,? razéon por la cual, para reconstruir
su pensamiento, debemos acudir a los testimonios y escasos fragmentos
de su obra que han sobrevivido e incluso, a partir de lo conocido, tratar de
rellenar la “lagunas™ que existen. En cambio, los escritos del espafiol adqui-
rieron mayor difusion tras su muerte y hasta se cred la Fundacion José
Ortega y Gasset® con el objeto especifico de preservar y difundir su legado
intelectual.

A pesar de las limitaciones expuestas con respecto al pensamiento an-
tisténico, es posible descubrir ciertas analogias entre las teorias ontoldgicas
de Antistenes y Ortega manifestadas en las formulaciones lingiiisticas. La
comparacion entre estos dos autores se justifica porque Ortega* en la etapa
de madurez de su pensamiento es critico de la ontoldgica eleatica —que

I Segiin ciertos criticos Antistenes fue el fundador o por lo menos el precursor del cinismo,
aunque no hay consenso con respecto a este punto. En ese contexto, Marsico (2014, p. 20) ex-
presa que “‘si bien se ha debatido si Antistenes fue estrictamente el iniciador del grupo cinico, lo
cierto es que, independientemente de la respuesta que se proponga, los estoicos se pretendieron
herederos de los cinicos y por su intermedio de Antistenes”. Por su parte, Kalouche (1999,
pp- 13-14) menciona a diferentes autores, tanto antiguos como modernos, que defienden una
postura o la otra.

2 Cordero (2008, p. 121) plantea que quizas eso se deba a que Antistenes no encabezé una
institucion como la Academia de Platon y que fue por esa razon que su numerosa obra se perdio.
Para fundamentar su hipotesis sefiala que otro tanto ocurrié con la de los presocraticos.

3 En la actualidad, tras una fusion, pasé a denominarse Fundacién José Ortega y Gasset-
Gregorio Marafion (Fom).

4 Ortega 1964, pp. 28-30.
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con variaciones fue prolongada por Platon mediante su teoria del mundo
de la Formas y parcialmente por Aristoteles—,> una concepciéon dominante
acerca de la realidad con gran influencia sobre la cultura europea. Ortega
en “Historia como sistema”® expresa que, a partir de Parménides, cuando
el filésofo ortodoxo indaga sobre el ser de las cosas, lo que busca es algo
estatico y fijo.” Por su parte, Antistenes también discrepa de la vision eledtica
sobre la realidad,® realizando afirmaciones que fueron criticadas en su
tiempo por figuras prestigiosas como Platon y Aristoteles. En consecuencia,
las respectivas posturas de Ortega y Antistenes con respecto al ser, provocan
que entre ellos haya llamativos puntos de contacto sobre este tema. Por
otra parte, ambos se esforzaron por tratar de determinar la relacion que
hay entre el lenguaje, la realidad y la verdad, haciendo en ese campo ana-
logas afirmaciones muy originales. En consecuencia, nuestro objetivo es
sefialar coincidencias y divergencias que existen entre las respectivas teorias
ontoldgicas y su relaciébn con el lenguaje mantenidas por Antistenes y
Ortega.

Para recuperar lo que ha sobrevivido del pensamiento de Antistenes se
utilizé el libro Filésofos socrdticos. Testimonios y fragmentos II° (2014) y
de Ortega, “Historia como sistema y Del Imperio romano” (1964), “Origen
y epilogo de la filosofia” (1965b) y los articulos “Prologo para alemanes”
(1965¢)!° y “En torno al ‘Coloquio de Darmstadt, 1951’ (1965a), que
corresponden a su etapa raciovitalista.

En funcion del objetivo planteado, este articulo estd estructurado de la
siguiente manera: En el primer apartado se presenta una hipotesis sobre
la teoria ontologica de Antistenes, de acuerdo con lo que se deduce e inter-
preta de los testimonios rescatados sobre su pensamiento, asi como de los
fragmentos sobre sus escritos que han sobrevivido hasta nuestros dias. En
el segundo, se expone la relacion que, segun Ortega, existe entre lenguaje y

5 El fundamento de esta afirmacion estd desarrollado en el segundo apartado de este articulo.

% Este texto de Ortega (1964) constituye la primera parte de Historia como sistema y Del
Imperio romano, que fue publicado por primera vez en formato libro en 1941 por la editorial
Revista de Occidente (Madrid). Sin embargo, en su mayor parte estd compuesto por articulos
publicados entre 1937 y 1940 en el diario argentino La Nacion (Buenos Aires).

7 Ortega 1964, p. 28.

8 Nuestra argumentacion sobre la teoria ontologica de Antistenes esta basada en la hipotesis
que desarrollamos en el apartado II de este articulo.

9 Los testimonios y fragmentos de Antistenes estan citados segtin la numeracién de la edi-
cion de Gabriele Giannantoni (1990), indicando la obra con la sigla SSR, V.A. (= Socratis et
Socraticorum Reliquiae), 1a seccion V.A. recoge los fragmentos correspondientes a Antistenes.
Para la traduccion de los mismos se utilizo la edicion de Marsico (2014), indicada mediante FS
(= Filésofos socraticos).

10 Ortega dej6 inconcluso este prélogo y prohibié su publicacion, debido a que le repugnaron
los sucesos ocurridos en Munich entre el 30 de junio y el 1 de julio de 1934, conocidos como
“La noche de los cuchillos largos”.
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teorias ontoldgicas y su critica a la concepcion eleatica del ser o naturaleza
de las cosas. Asimismo, se desarrolla la teoria ontoldgica orteguiana. En el
tercero, teniendo como materia prima las ideas expuestas en los dos primeros
apartados, se las compara para sefialar coincidencias y divergencias entre
ambos autores. Finalmente, estan las conclusiones a las que se ha arribado
luego de haber realizado dicha comparacion.

II. HIPOTESIS DE LA TEORIA ONTOLOGICA ANTISTENICA

Al pensamiento de Antistenes hay que reconstruirlo a partir de los fragmentos
y testimonios recuperados. Sin embargo, dado que tan poco material original
antisténico ha sobrevivido porque no integraba el “corpus” o “canon” clasico
elaborado durante la época helenistica,!! consideramos que también es pro-
vechoso recurrir a la hermenéutica, a la ldgica y a las intertextualidades
detectadas con Platon y Aristoteles para tratar de rellenar las “lagunas™ que
existen por falta de material. Las mencionadas intertextualidades son utiles
para procurar tender un “puente” entre lo que ha sobrevivido del pensamien-
to de Antistenes y lo que se perdi6. Con ese fin, nos apoyamos en ciertos
autores contemporaneos,'? quienes consideran que a los dialogos platoni-
cos hay que interpretarlos como parte de un debate sobre temas candentes
que se entablaban entre los diversos filésofos del circulo socratico. Segun
lo que se desprende de los testimonios, las mayores polémicas se entablaban
entre Antistenes y Platon.!3 Esa falta de material original de Antistenes acarrea
una limitacion adicional, que es la de contar con su doctrina “en bruto”. Es
decir, no sabemos si algunas ideas que han sobrevivido corresponden a su
etapa inicial o a cuando llegd a la madurez de su pensamiento, tampoco
tenemos datos sobre la evolucion que pudieron haber tenido algunas de
sus posturas. Los testimonios tienden a enfatizar ciertos asuntos,'* pero
no sabemos si realmente corresponden a las principales tesis defendidas
por Antistenes, ni tampoco si hay muchas otras ideas fundamentales que
fueron relegadas al olvido. En consecuencia, al proceder a nuestra labor
interpretativa, nos guiaremos por lo que aconseja Eco. Este autor expresa
que la investigacion interpretativa se debe realizar teniendo en cuenta el

1 Para profundizar sobre este asunto véase la introduccion a la traduccion que hace Marsico
(2013, pp. 18-21).

12 Principalmente en Marsico 2005a y 2005b, 2013, 2014; también en Cordero 2008 y Sonna
2017.

13 Para ahondar sobre este tema véase Marsico 2005b, pp. 109-130.

14 Para ampliar esto, véase lo que expresa Marsico 2013, 18-21, en el apartado 2 de la Intro-
duccion, titulado Problemas de fuentes y cuestiones metodologicas.
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“entorno cultural” en que se producen las afirmaciones.'> Ademas, nuestra
hipotesis debe ser aceptable con respecto del texto. Al tratar de reconstruir
el pensamiento antisténico sobre este tema, tendremos en cuenta que Eco
advierte que “el texto interpretado impone restricciones a sus intérpretes.
Los limites de la interpretacion coinciden con los derechos del texto”.!®

Aclarado lo anterior, procederemos a elaborar una hipétesis acerca de la
teoria ontoldgica de Antistenes y su relacion con el lenguaje. Tomaremos
como unidad de analisis una de sus ideas mas controvertidas, que es la
imposibilidad de definir las cosas (SSR, V.A., 150; FS 11, 956 y 957), para,
a partir de ella, ir deshilvanando su teoria sobre el ser de las cosas. Para
intentar una cabal comprension del pensamiento antisténico que subyace en
los pocos fragmentos y testimonios que han sobrevivido, no tomaremos esas
frases o ideas en forma aislada, sino que las integraremos para demostrar
que, al hacerlo, surge una teoria ontologica.

A nuestro juicio, una de las razones por las cuales causaba en su tiempo
tanta perplejidad la referida afirmacion antisténica, es que el concepto del
ser entre Antistenes y otros pensadores era muy diferente. Por ejemplo,
Aristoteles (que posteriormente armonizé las ideas de Parménides y Hera-
clito mediante el “ser en potencia” y “ser en acto”), en Metafisica, VIII, 3,
1043b4-32 (SSR, V.A., 150; FS 11, 956), afirma: “De este modo la confusion
que obnubil6 a los antisténicos y otros tan incultos tiene alguna importan-
cia: que no es posible definir el ‘qué es’ (pues la definicion es un enunciado
largo), sino que es posible en rigor ensefiar el ‘como es’ algo (como la plata,
no es posible decir qué es, pero si que es como el estano)”. Ese pensamiento
antisténico que Aristoteles critica cobra mayor sentido si lo relacionamos
con este otro referido por Didgenes Laercio (SSR, V.A., 151; FS II, 958):
“El enunciado es lo que muestra lo que era o es”. Es importante aclarar
que dentro de la doctrina antisténica, “enunciado” significa “nombre”!” o
légos.'® En consecuencia, Antistenes sostiene que a través de la palabra
unicamente podemos hacer referencia al modo en que algo es en ese mo-
mento o fue en el pasado, pero no a como serd en el futuro. ;Qué es posible
inferir de dicha afirmacion? A nuestro juicio, esa aseveracion denota que
concibe al ser (tanto de los hombres como de los demas entes) como algo

15 Cf. Eco 1992, p. 13.

16 Eco 1992, p. 19.

17 Si actualmente se entiende por “enunciado” la combinacién de nombre y verbo, se debe
a que en ese debate triunfo la postura de Platon y Aristoteles. Marsico (2014, p. 246, nota 185)
sefiala que “Como estrategia de respuesta a las lineas naturalistas que cifraban la verdad en el
nombre, la linea platonica-aristotélica desplaza esta base hacia la dimension proposicional, de
modo que para llevar a cabo la ecuacion lenguaje-realidad es necesario decir algo acerca de algo
(ti peri tinos) combinando nombre y verbo para formar un enunciado”.

18 Segtin Didgenes Laercio (SSR, V.A., 151; FS I, 958), Antistenes fue el primero en definir
el lenguaje como /ogos.
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dindmico (acercandose a Heraclito en ese sentido), y es por eso que se
puede decir qué fue o es una cosa en este momento, pero no qué sera
en el futuro. Dentro de esta linea de pensamiento hay que interpretar la
afirmacion antisténica objeto del presente analisis, dado que una definicion
implica algo estatico y lo que este autor intenta demostrar es que el lenguaje
refleja el dinamismo y multiplicidad de lo real. Si consideramos que, segin
el testimonio de Alejandro (SSR, V.A., 153; FS 11, 965), Heraclito afirmaba
que “Todo fluye continuamente y existe siempre, pero nunca nada es de
manera estable”, cobra sentido la posicion antisténica acerca de que es im-
posible definir en términos de “qué es”, pero si decir “como es” algo.
Mediante esa tesis, Antistenes quiere expresar que el ser es algo en continuo
devenir, pero, simultaneamente, tiene un fondo que permanece inalterable.
Heréclito ilustra esa idea con su famoso aforismo: “nadie se bafia dos veces
en el mismo rio”; Antistenes mediante sus ideas sobre la relacion entre
lenguaje y realidad.

Esta hipotesis se ve reforzada si interpretamos de un modo alternativo el
siguiente testimonio de Aristoteles en Topicos, I, 11, 104b19-2 (SSR, V.A.,
153; FS 11, 964): “Una tesis es un supuesto paradojico de alguien conocido en
filosofia, por ejemplo, que no es posible contradecir, como decia Antistenes,
o que todo se mueve, etc.”. Este fragmento se puede interpretar de dos
modos posibles: que Antistenes afirma aquello de “contradecir” y otro autor
diferente (que no se nombra), lo de “que todo se mueve”, o bien que era el
propio Antistenes el que mantenia ambas posturas, es decir: la imposibilidad
de contradecir y de que todo se mueve. De ser esta Gltima alternativa la
correcta, entonces Aristoteles estd testimoniando que la postura ontologica
antisténica coincide con la de Heraclito en ese aspecto.

Incluso, la investigacion antisténica de los nombres va en el mismo sen-
tido de fundamentar su postura ontoldgica y su relacion con el lenguaje.
Desde este punto de vista, Marsico, al analizar el fragmento!® de Antistenes
donde éste busca probar que Odiseo puede ser polifacético sin por ello
quedar asociado a la falsedad, plantea esto:

la circunscripciéon a un unico modo discursivo no permite dar cuenta de la
multiplicidad de lo real, mientras que la habilidad lingiiistica del hombre poly-

19 El fragmento en cuestion es referido por Porfirio en su Escolio a Odisea (SSR, V.A., 187;
FS1I, 1011) y dice asi: “Antistenes afirma que Homero no elogia ni critica a Odiseo cuando lo
llama ‘polifacético’ (polytropos). [...] Entonces, al analizar dice Antistenes: ‘;y entonces qué?
{Acaso es malvado Odiseo porque fue llamado polytropos, y no (es posible pensar que Homero)
lo llamo asi porque era sabio? jAcaso trdpos no significa en un (verso) el caracter y en otro
significa el uso del discurso? Pues eutropos es el varon que tiene el caracter vuelto hacia el bien,
y trépoi de los discursos son los varios estilos”. Para aquellos interesados en ahondar en ese
tema desde el punto de vista semantico, recomendamos los siguientes textos: Marsico 2005a,
pp. 69-99, y Simon 2016, pp. 49-65.
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tropos lo convierte en un sabio, ya que con su multiplicidad puede entender la
trama variada de lo existente, asignar a cada cosa el nombre que le es propio y, a
la vez, adaptar el discurso al tipo de interlocutor que le toque en suerte.20

O sea, para descubrir la realidad de algo expresada mediante “el nombre
que le es propio”, no sélo tenemos que indagar en la etimologia del vocablo,
sino que también debemos tener en cuenta el contexto cultural e historico
en el cual es emitido, si pretendemos descubrir su auténtico significado.
En otras palabras, Antistenes quiere demostrar que la multiplicidad de lo
real tiene una correspondencia exacta con la polisemia de los enunciados.
Eso justificaria también la imposibilidad de la definicion, porque al ser una
combinacion de términos —un “enunciado largo” en sentido antisténico—
es imposible que tenga un Unico correlato a nivel ontoldgico.

Otro punto de apoyo para sostener que en la investigacion de los nom-
bres Antistenes manifiesta una posicion no soélo semantica sino también
ontoldgica, lo encontramos cuando manifiesta que es el “principio de la
educacion”.2! Incluso, el Tomo VII de su obra se titula Sobre la educacion
o Sobre los nombres. Al reconocer esa conexion, no podemos menos que
asociarlo con el hecho de que Aristoteles denomind “Filosofia primera”
a la Metafisica, porque consideraba que era por medio de la cual debia
comenzar la educacion, dado que era la base para seguir avanzando con las
otras materias. Sin embargo, hay una gran diferencia entre la concepcion del
ser en Aristoteles y Antistenes: el primero estudia al “ser en cuanto ser”, es
decir, como algo global y universal, en cierto modo, lo pretende inmovilizar
mediante el lenguaje para poder estudiarlo mejor;?? en cambio, Antistenes
quiere reflejar mediante el lenguaje que el ser es dinamico y que cada ente
tiene un ser propio que es individual.

La mencionada discrepancia es la que induce la siguiente afirmacion de
Aristoteles en Metafisica, V, 29, 1024b26-1025a10 (SSR, V.A., 152; FS 11,
960): “Antistenes creia ingenuamente que no se dice nada con relevancia
excepto por medio del enunciado propio, uno para cada cosa. De esto surgia
que no es posible contradecir, y en general no es posible mentir”. Otros
testimonios dicen algo parecido (SSR, V.A., 152; FS 11, 961, 962). A nuestro
juicio, el desencuentro en los razonamientos se produce porque Antistenes
no se referia al plano semantico sino al ontoldgico. Interpretado de esa

20 Marsico 2014, p. 44.

21 Epicteto, Disertaciones, 1, 17, 10-12 (SSR, V.A., 160; FS TI, 979) escribié: “;No lo dice
Antistenes? /Y quién es el que escribié que ‘la investigacion de los nombres es el principio de
la educacion’?”

22 Con esto no queremos decir que Aristoteles considere al ser como algo estatico dentro de
la realidad, ya que era muy consciente de que las cosas tienen movimiento, sino en el sentido
de que mediante el lenguaje realizo una “disecacion” del ser.
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manera y dentro de su teoria sobre el ser, cobra sentido su afirmacion de que
existe un nombre para cada cosa y de que es imposible mentir o contradecir.
Eso se deduce porque al leer el testimonio de Aristoteles (SSR, V.A., 152;
FS 11, 960), este expresa que Antistenes hacia referencia a “decir algo con
relevancia”. ;Y qué puede ser de mayor relevancia en ese contexto que la
revelacion del ser de cada cosa?

Por tanto, es dentro del marco tedrico de que para cada cosa existe un
enunciado propio —que es necesario descubrir mediante la investigacion de
los nombres— que hay que comprender la afirmacion referida por Proclo
(SSR, V.A., 155; FS 11, 969): “Porque Antistenes decia que es preciso no
contradecir, pues, dice, todo enunciado dice la verdad, pues el que dice dice
(sic) algo, el que dice algo dice lo que es, y el que dice lo que es dice la
verdad”. Esto es, si somos capaces de interpretar correctamente el significado
de una palabra utilizada dentro de determinado contexto historico-cultural,
entonces, se produce la inmediata adecuacion entre lenguaje y realidad.

En adicion a lo dicho, la teoria ontoldgica antisténica es materialista y se
basa exclusivamente en los sentidos, segiin confirman varios testimonios.
Esa postura lo llevo a criticar la teoria platonica de las Formas,?® que ex-
presa que el verdadero ser pertenece a las Ideas y en su conjunto al Mundo
Inteligible. Por ejemplo, Simplicio (SSR, V.A., 149; FS II, 948) escribe:
“Entre los antiguos, algunos negaban completamente las cualidades, afir-
mando que existe lo cualificado, como Antistenes, que una vez cuando
discutia con Platon, dijo: ‘Platon, veo el caballo, pero no la caballeidad’”.
Asimismo, Amonio (SSR, V.A., 149; FS 1II, 950) expone: “Asi, Antistenes
decia que los géneros y las especies estaban entre las nociones vacias, al
afirmar: [...] ‘veo un hombre, pero no veo la humanidad’”.2* A lo que
Platon le respondio: “Porque tienes eso con lo que se ve el caballo, la vista,
pero aquello con lo que se contempla la caballeidad nunca lo has tenido”
(SSR, V.A., 149; FS 11, 948).

En funcion de su postura ontoldgica materialista, Antistenes negaba no
solo la existencia de un mundo inteligible sino también la de la sustancia,
que es un compuesto de materia y forma. Esa postura fue criticada por
Aristoteles en Metafisica, VIII, 3, 1043b4-32 (SSR, V.A., 150; FS 11, 956):

En efecto, tampoco el hombre es ser vivo y bipedo, sino que debe existir algo
que esté fuera de estas cosas, si son materia, y que no sea elemento ni derivado
de elemento, sino la entidad. Quienes lo niegan, plantean la materia. Entonces, si
esto es la causa del ser, y esto es la entidad, no podrian plantear la entidad misma.

23 Para abundar en este tema ver el articulo de Cordero 2008, pp. 119-128, y también el de
Sonna 2017, pp. 15-38.
24 Testimonios parecidos hay en FS 11, 949, 950, 951, 953, 954, 955.
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Estas son las principales ideas que, segin nuestra interpretacion, confor-
man la teoria ontolégica de Antistenes en su relacion con el lenguaje.

III. LENGUAJE Y TEORIA ONTOLOGICA SEGUN ORTEGA

Ortega en “Historia como sistema”?® es muy critico de la concepcién onto-
logica de la cultura occidental porque juzga que pone a todas las cosas
“en la misma bolsa”. Es decir, como si no hubiera una diferencia esencial
entre la realidad humana y la de los demads entes. Sefiala que la ontologia
tradicional —que es de “pura sangre griega”— 26 al término res lo considera
sindnimo de naturaleza o bien que la naturaleza es la verdadera res.

Al exponer su discrepancia, comienza por explicar cudl es la teoria gene-
ralmente aceptada, a saber: la naturaleza es una cosa que se compone de
muchas entidades menores que son diferentes entre si. Sin embargo, todas
comparten el hecho de que son, es decir, tienen un ser, que es considerado
una estructura inmévil (tomando este término en sentido aristotélico). Por
ejemplo, a través de los siglos una piedra siempre ha sido igual. “Esta
consistencia fija y dada de una vez para siempre es lo que solemos entender
cuando hablamos del ser de una cosa. Otro nombre para expresar lo mismo
es la palabra naturaleza”.?” Sin embargo, este autor considera que los nume-
rosos estudios que se han realizado hasta ahora en los mas diversos campos
como la fisica o la psicologia, no han sido capaces de “aclararnos nada de lo
que sentimos como mas estrictamente humano, eso que llamamos cada cual
su vida”.28 Por tanto, hay que concluir que la vida humana es una extrafia
realidad muy diferente a las demds. Analizando esa circunstancia, Ortega
afirma que, para que eso ocurra, “la causa tiene que ser profunda y radical;
tal vez, nada menos que esto: que el hombre no es una cosa, que es falso
hablar de la naturaleza humana, que el hombre no tiene naturaleza”.?

En este punto es importante aclarar que, segun Ortega, la vida humana
es la realidad mas radical y la que designa al ser de la persona huma-
na. Hablando sobre este asunto, dicho fildsofo afirma lo siguiente en “Pro-
logo para alemanes™:

La necesidad cosmica consiste en que el astro no puede eludir su trayectoria. [...]
ésta le es regalada, no tiene que hacérsela él. Su conducta —su ser— le llega ya
decidida.3?

25 Cf. Ortega 1964, pp. 23-25, 27-36, 39-41.
26 Ortega 1964, p. 27.

27 Ortega 1964, p. 24.

28 Ortega 1964, p. 24.

29 Ortega 1964, p. 24.

30 Ortega 1965c¢, p. 28.
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(En cambio, la) condicion del hombre es, en verdad, estupefaciente. No le es dada
e impuesta la forma de su vida como le es impuesta al astro y al arbol. El hombre
tiene que elegirse en todo instante la suya. Es, por fuerza, libre. [...] Entre las
muchas cosas que en cada instante podemos hacer, podemos ser, hay siempre una
que se nos presenta como lo que tenemos que hacer, tenemos que ser.>!

Por las razones anteriormente dichas es que Ortega®? considera que, a
diferencia de los demas entes, un hombre concreto no nace con un ser
establecido de antemano o una naturaleza humana que comparta con sus
congéneres, sino que es tan solo un “proyecto de ser”. Su ser, que es indi-
vidual y concreto, lo ird formando mediante las decisiones que vaya to-
mando en su vida. O sea, mediante sus acciones libres. En consecuencia,
la vida individual es la unica realidad radical, lo inmediato, lo demas que
establecemos mediante la cultura es “abstracto, genérico, esquematico™ e,
incluso, secundario y derivado de la vida individual.

Este autor rehuye a las abstracciones al referirse al hombre porque con-
sidera que nos alejan de su comprension. En tono coloquial expone que “yo
no he sido nunca presentado a ese sefior que se llama ‘el hombre en general’.
[...] no sé quién es”.3* En consecuencia, no puede hacer referencia a la
“humanidad” sino tan so6lo a este hombre concreto, situado en determinado
tiempo y lugar. Eso lo lleva a concluir esto:

La vida humana, por lo visto, no es una cosa, no tiene una naturaleza, y, en con-
secuencia, es preciso resolverse a pensarla con categorias, con conceptos radi-
calmente distintos de los que nos aclaran los fendmenos de la materia. La empresa
es dificil, porque, desde hace tres siglos, el fisicismo (sic) nos ha habituado a
dejar a nuestra espalda, como entidad sin importancia ni realidad, precisamente
esa extrafa realidad que es la vida humana 3’

En “Historia como sistema” Ortega manifiesta que ese error ontologico
fundamental se origina en la antigua cultura griega y mas especificamente
con Parménides. El filosofo espafiol afirma que en asuntos metafisicos es
donde mas se revela que el hombre europeo es heredero del griego, y que si
bien en ciertos aspectos esa herencia puede ser un tesoro, en otros constituye
una carga. El peor error que arrastra la filosofia occidental desde la Epoca
Helenistica, siempre segun el autor, es el relacionado con el concepto de
naturaleza: “Este destino griego sigue gravitando sobre nosotros y, a pesar

31 Ortega 1965¢, p. 28. Las cursivas son del original.
32 Cf. Ortega 1965c¢, pp. 28-29, 42.

33 Ortega 1965c, p. 43.

34 Ortega 1965c, p. 19.

35 Ortega 1964, p. 25.
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de algunas ilustres rebeliones, seguimos prisioneros dentro del circulo ma-
gico que dibujo la ontologia eledtica” 3¢

Ortega considera que a partir de Parménides, cuando el “pensador orto-
doxo” busca el ser de una cosa, lo que pretende es descubrir algo estatico
y fijo; algo que “ya es, que ya lo integra o constituye”.3” Y el prototipo de
tal ser es el de los conceptos y de los objetos matematicos. Sin embargo,
esa concepcion choca con la realidad que muestra que las cosas cambian
de continuo. Aristoteles encontrd una solucion a ese dilema mediante su
teoria del acto y la potencia. No obstante, Ortega hace notar que a pesar
de ello Aristdteles no renuncia del todo a la concepcion de un ser estatico,
porque “busca en la cosa mudable lo que en su cambio no varia, lo que en su
movimiento permanece. A eso es a lo que llamo ‘naturaleza’ de las cosas”.®
De esa manera el aristotelismo, en una linea de pensamiento que se continta
hasta la actualidad, conservo el eleatismo fundamental del ser. En “Historia

como sistema” Ortega expresa lo siguiente:

La res quedaba aqui concebida como algo que tiene en su entrafia [...] la misma
condicion ontoldgica que el concepto y el triangulo: la indentidad (sic), la inva-
riabilidad radical, la estabilidad, la profunda quietud que para el griego significaba
el vocablo ser:3?

En “Prélogo para alemanes” Ortega habia manifestado una idea similar:

El eleatismo fue la intelectualizacion radical del ser, y ella constituye el circulo
magico a que antes me referia y que es urgente trascender. Lo que en el naturalismo™
nos estorba para concebir los fendmenos humanos y los tapa ante nuestra mente,
no son los atributos secundarios de las cosas, de las res, sino la idea misma de res
fundada en el ser idéntico y, porque idéntico, fijo, estatico, previo y dado. Donde ese
sutil atributo perdure sigue habiendo naturalismo, ser invariable. El naturalismo es,
en su raiz, intelectualismo (= proyeccion sobre lo real del modo de ser peculiar a los
conceptos). Renunciemos alegremente, valerosamente, a la comodidad de presumir
que lo real es l6gico y reconozcamos que lo inico 1ogico es el pensamiento.*!

En este punto es importante enfatizar, una vez mas, que Ortega, al negar
que el ser sea estatico, se refiere tan solo a la realidad humana. Expresa que el

36 Ortega 1964, p. 28.

37 Ortega 1964, p. 28.

38 Ortega 1964, p. 28.

39 Ortega 1964, p. 29.

40 Cuando Ortega alude al término “naturalismo” quiere hacer referencia a la tendencia a
pasar todas las cosas, incluso al ser humano, por el tamiz de las ciencias naturales como por
ejemplo la fisica o la psicologia. Es decir, que toda explicacion busca una razon “cientifica” en
la cual fundamentarse.

41 Ortega 1965c, p. 30.
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hombre no es solamente el ente que se hace a si mismo, sino que también
el que debe determinar lo que va a ser, porque en cada momento tiene ante
si diferentes posibilidades. El filosofo espafiol lo expresa con estas palabras:
“El hombre es una entidad infinitamente plastica de la que se puede hacer
lo que se quiera. Precisamente porque ella no es de suyo nada, sino mera
potencia para ser ‘como usted quiera’”.*?

El quid de esta cuestion dentro de la teoria ontoldgica orteguiana es resaltar
que, entre todos los entes, el hombre es el tnico que no es una “cosa”. Es
por esa razén que al ser de la persona —que es concreto e individual— no se
lo puede concebir como algo estatico, sino como algo que se va formando.
El sujeto necesita de los conceptos para poder pensar sobre la realidad, pero
es un error que trate a las realidades como si fuesen ideas o conceptos. En
funcion de ello, Ortega sostiene que “la necesidad de superar y trascender
la idea de naturaleza procede precisamente de que no puede valer esta (sic)
como realidad auténtica, sino que es algo relativo al intelecto del hombre”.*3
En consecuencia, dado que el ser del hombre es siempre movil tanto desde el
punto de vista fisico como metafisico, debe ser pensado mediante conceptos
diferentes a los utilizados en la ontologia tradicional.

No obstante, si queremos referirnos al ser del hombre en su sentido tra-
dicional, es decir, como “ser ya lo que se es, como ser fijo, estatico, invaria-
ble y dado”,** entonces debemos hacer referencia al pasado y presente del
hombre, pero nunca a lo que en el futuro sera. El pasado es el momento de
identidad del hombre, del ser eleatico, porque es lo que tiene de cosa. Pero
como no se queda alli, sino que se sigue moviendo, Ortega juzga que lo mas
correcto es afirmar que el hombre vive, en vez de decir que es, que tiene
historia y no naturaleza; “lo que la naturaleza es a las cosas, es la historia
—como res gestae— al hombre” 43

Ahora, si queremos hablar del ser de este hombre con respecto al futuro,
entonces debemos asimilarlo a un género literario porque, segun este autor,
la vida humana es una faena poética que consiste en inventarnos el personaje
que deseamos ser. “El hombre es novelista de si mismo”, sefiala Ortega.*®
“La realidad no es sino la ejecucion, mas o menos torpe, de ese argumento,
que el hombre, dramaturgo de su propio destino, habia inventado antes”.*’
En funcion de ello, es necesario transformar completamente la vieja idea
del ser humano para ajustarlo a la realidad, a lo que en verdad es: puro
acontecer, algo que pasa, un drama. Ortega expresa:

42 Ortega 1964, p. 34.
43 Ortega 1964, p. 31.
44 Ortega 1964, p. 39.
43 Ortega 1964, p. 41.
46 Ortega 1965c, p. 29.
47 Ortega 1965c, p. 42.
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Como el lenguaje esta todo ¢l constituido por una inspiracion estatica, es preciso
retraducirlo integramente a las significaciones fluidas del puro acontecer y conver-
tir el diccionario entero en calculo tensorial. Todo residuo estatico indica que no
estamos ya en la realidad, sino que tomamos por tal lo que solo es precipitado de
nuestra interpretacion, mera idea nuestra, intelectualizacion.*3

Ese deseo de profundizar en el lenguaje y su relacion con la realidad,*
ergo, con la verdad, lo llevo a realizar interesantes aportes en este campo.

Ortega expresa en el articulo “En torno al ‘Coloquio de Darmstadt, 1951°”,0
que el pensador usa la lengua principalmente para pensar con acierto y para
expresar lo mas directamente posible sus pensamientos. Ese rasgo lo diferencia
del escritor y de la gente comun, porque lo que distingue al pensador es que
“decir’! es, para él, nombrar”.>? Este tipo de persona no se queda en el
hablar,>? o sea, en tan sélo utilizar los vocablos con su significacién impuesta
por el uso colectivo. Ortega®* fundamenta esta aseveracion argumentando
que el pensador se encuentra frente a la lengua en una situacion muy especial
porque ¢l es quien descubre y revela nuevas realidades; sin embargo, como
es algo que nada mas ¢l ha visto, ain no existe el vocablo para designarla.
En consecuencia, debe inventar un lenguaje para poder referirse a esa reali-
dad novedosa, porque si recurre a los términos usuales no podra decir su
nueva verdad. Al principio, utilizara ese término tan sélo en la intimidad
para entenderse ¢l mismo al referirse a ella. Sin embargo, los conceptos
por €l creados deben tener cierta analogia con los ya conocidos, porque de
lo contrario nadie los comprenderia. Eso es lo que Ortega® denomina el
empleo metaforico de la palabra y, por tanto, poético. Ortega considera que

48 Ortega 1965c, p. 52.

49 Cerezo Galan (1984, pp. 381-382) sefiala que el propdsito de Ortega es enraizar la lengua
en la vida para vivificarla mediante su reintegracion en la vida individual concreta.

50 Cf. Ortega 1965a, pp. 634-636.

51 Para entender cabalmente el pensamiento de Ortega con respecto a este punto, hay que
aclarar que €l hace una distincion entre “hablar” y “decir”. “Hablar” es, para ¢€l, utilizar de ma-
nera mecanica las palabras, que debido al uso estereotipado han sido degradadas a la repeticion
cuasi mecdanica; en cambio, con el “decir” se origina la palabra genuina, originaria y viviente
(cf. Cerezo Galan 1984, pp. 395-402).

52 Ortega 1965a, p. 634. Cerezo Galan (1984, p. 414) hace notar que hubo un cambio en el
pensamiento de Ortega con respecto a quién es el que tiene la capacidad creadora nominativa:
en “Origen y epilogo de la filosofia” atribuye ese papel al poeta, pero en “Coloquio de Darm-
stadt, 1951 esa funcion la tiene el pensador. En los demas aspectos, la tesis orteguiana sobre
este tema se mantiene igual porque considera que es una funcion poética que deriva del dialogo
intimo de uno consigo mismo.

53 El hablar de la gente es, segtin Ortega (1965b, p. 384), expresar lo consabido, lo que todo
el mundo sabe.

54 Cf. Ortega 1965a, p. 635.

33 Cf. Ortega 1965b, p. 385.
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un pensador auténtico es el creador de pensamientos;’® por consiguiente,
debe poseer dos cualidades: un genio analitico y un “peculiar talento para
nombrar sus hallazgos. Este talento es verbal y, por tanto, poético”,’’ lo
define como “talento denominador”.

La lengua se utiliza entonces para expresar cosas nunca dichas, asi como
para las que son de uso habitual. Es decir, en el lenguaje conviven palabras
“O km” con aquellas que han hecho “mucha carretera”. Estas tltimas han
ido poco a poco adquiriendo nuevos significados, que a menudo se apartan
notablemente de su sentido original, de su status nascendi, que esta intrin-
secamente unido a la situacion vital que engendrd a esa palabra, o sea, a
la verdad. Por eso, muchas veces la palabra en su sentido actual apenas
tiene sentido, significa cosas triviales, es como si se hubiera vaciado de
contenido.”®

Ortega afirma en “Origen y epilogo de la filosofia” que, si se quiere
conocer la relacion entre lenguaje y realidad, y entender que en el nombre
esta la verdad,? hay que bucear en la palabra hasta encontrar su sentido mas
antiguo, es decir, su /ogos originario. El autor expresa que en el instante que
un nombre nace es de excepcional pureza creadora: “La cosa esta ante el
Hombre® atn intacta de calificacion, sin vestido alguno de nombramiento;
diriamos, a la intemperie ontoldgica”.®! Entre esa cosa y el sujeto atin no
existen ideas ni interpretaciones que la modifiquen y/o distorsionen. Enton-
ces, hay que encontrar el modo de enunciarla para poder situarla en el
mundo de los conceptos. Pero, al mismo tiempo, la lengua esta establecida
a nivel social y tiene una significacion impuesta por el uso colectivo. En
esas circunstancias, el que descubri6 esa cosa nueva debe crear un término
para designarla, que al principio so6lo él entiende, pero que luego los demas
utilizaran. Asi, la palabra tiene un ciclo de vida en el que nace y luego pasa
por diferentes “aventuras”,®? algunas favorables y otras desafortunadas.

Por eso, al aplicar la etimologia, el vocablo se llena de sentido. En ese
momento, nos da la impresion de que “su uso cotidiano traicionaba a la
palabra, la envilecia, y que ahora vuelve a su verdadero sentido. Este ver-
dadero sentido es lo que los antiguos llamaban el etymon de la palabra”.93
La lingiiistica positivista de comienzos del siglo xx, no admitia que las

36 Cf. Ortega 1965a, p. 635.

57 Ortega 1965a, p. 636.

58 Cf. Ortega 1965a, pp. 636-637, y Ortega 1965b, pp. 386-388.

59 Ortega 1965b, p. 357, nota I, expresa que “la palabra en forma”, es decir, de acuerdo con
su significado original, actia como una incesante revelacion.

0 La maytscula es del original.

61 Ortega 1965b, p. 384.

62 Esta es la expresion que utiliza el propio Ortega 1965b, p. 388.

03 Ortega 1965a, p. 637.
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palabras tuviesen un sentido verdadero frente a otros que no lo son. Or-
tega, en cambio, defiende la postura opuesta.* Considera que cada pala-
bra tiene un sentido privilegiado, que es aquel que significaron cuando
fueron creadas.®®> Lo dificil es rastrearlo porque los datos que poseemos
son insuficientes. En consecuencia, segiun dicho filésofo,°® la etimologia
es un método de investigacion. No obstante, este autor advierte que es un
error atender al sentido mas antiguo y esencial de manera aislada, porque
las palabras forman conjuntos consistentes que refieren a una region de la
realidad vital. Por tanto, para llegar al auténtico sentido etimoldgico de un
vocablo, debemos tratar de captar la atmodsfera que impregna al conjunto al
cual pertenece. Cerezo Galan manifiesta que para Ortega existe una relacion
directa entre los “nombres auténticos”’ y la verdad, debido a que, en su
teoria de la razon vital o histérica, hay una estrecha conexion entre los
origenes y la verdad.

En ese contexto, el autor espafiol recuerda que el nombre primigenio de la
filosofia era alétheia, que significa verdad. Pero a ese concepto no hay que
interpretarlo como una cosa inmévil, sino como se entendid originalmente:
averiguacion, hallazgo “de la realidad desnuda tras los ropajes de falsedad
que la ocultaban”.%® Ese es el nombre auténtico del filosofar, como auténticos
son todos los nombres creados para designar cosas nuevas.

4 Cf. Ortega 1965a, p. 637.

65 Uno de los ejemplos que brinda Ortega para fundamentar su asercion sobre la degeneracion
de las palabras es el término “escéptico” (sképticoi). Sefiala que un griego de aquellos tiempos
no conseguiria comprender lo que hoy entendemos por ese vocablo. Expresa que originalmente,
cuando aun no se habia constituido el escepticismo en una escuela filosofica ni vulgarizado ese
término, se cred esa palabra para designar a unos hombres que habian surgido en esa época
y que se dedicaban a hacer lo que nadie habia hecho antes: pensar en profundidad sobre las
“verdades” o “principios” por los cuales se regia la vida de los antiguos y luego utilizar sélidos
argumentos para ponerlos en cuestion. No significaba que “no creyeran en nada”, sino que
usaban “utensilios tajantes” que eran esos “argumentos contra la verdad” (Ortega 1965b, p.
356). El nombre sképticoi revela que para los antiguos griegos el “escéptico” era lo opuesto
al hombre que se abandona y deja ir por la vida. Le llamaban “el investigador”, o en términos
orteguianos “el perescrutador”, porque mientras el filosofo se afanaba por llegar a la verdad,
el escéptico no se contentaba con eso sino que seguia pensando, analizando esa verdad, hasta
demostrar que era vana. En consecuencia, “era un hombre de una extraordinaria actividad
mental y moral” (Ortega 1965b, p. 356). Al no existir un nombre establecido para esos hombres,
los llamaron por aquello que les veian hacer: “perescrutar” las verdades, o sea, sképticoi (Ortega
1965b, p. 357).

96 Cf. Ortega 1965a, p. 642.

67 Cerezo Galan (1984, p. 417) observa que para Ortega poner un “nombre auténtico” es
oficio del poeta, pero es funcion del filésofo recuperar el sentido inmanente al nombre, es decir,
la verdad que encierra.

%8 Ortega 1965b, p. 386.
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IV. COINCIDENCIAS Y DIVERGENCIAS ENTRE LAS IDEAS DE ANTISTENES®? v ORTEGA

Una de las coincidencias detectadas entre las tesis ontologicas de estos dos
autores es que ambos tienen una vision dinamica acerca del ser. No obstante,
también en ese aspecto reside una de las mayores divergencias, puesto que
Antistenes no hace una diferencia metafisica entre el ser de las cosas y el
ser del hombre. Eso lo comprobamos porque entre los ejemplos que da,
hace referencia indistintamente al “caballo” y al “hombre”. En cambio para
Ortega hay una distincion esencial entre ambos tipos de realidades: las
cosas tienen un ser estatico mientras que el hombre —que no es una cosa
dentro de la teoria orteguiana— tiene un ser en continuo devenir, al que
asimila a la vida individual concreta en un determinado tiempo y lugar. En
consecuencia, hay una coincidencia parcial en este punto. El ser en continuo
cambio refiere a todas las cosas segun Antistenes, mientras que para Ortega
esa caracteristica tinicamente la ostenta la realidad humana.

Lo anterior se relaciona con otra analogia que encontramos entre las ideas
de estos dos autores: la imposibilidad de definir las cosas de Antistenes
y de que el hombre no tiene naturaleza segun Ortega, o sea, que no existe
la naturaleza humana. En el caso del filésofo ateniense y segin nuestra
interpretacion, la referida postura se relaciona con su frase “enunciado es lo
que muestra lo que era o es” (SSR, V.A., 151; FS 11, 958), dado que de un ser
en continuo cambio tan sélo se puede decir lo que fue o es en este momento,
pero no como sera en el futuro. En consecuencia, no se puede definir. Por
su parte, segun la vision del fildésofo espaiiol, la “naturaleza” corresponde
al ser estatico eleatico, al ser de las cosas. Pero como el hombre no lo es,
no tiene naturaleza, sino que su ser es un “proyecto” que se va formando
paulatinamente mediante las acciones libres que ese sujeto concreto, situado
en determinado tiempo y lugar, vaya realizando. En consecuencia, Ortega’®
afirma que el ser del hombre, o sea su vida, es un gerundio y no un participio.

Otra coincidencia relacionada con este mismo punto es que también el
autor espafiol expresa que nada mas con respecto al pasado o presente de un
hombre concreto podemos decir que “es ya lo que es”, pero no qué sera en
el futuro. Esto es, que no lo podemos definir, o en todo caso, so6lo cuando
muera podremos hacerlo. Por eso afirma que es mas adecuado declarar que
el hombre “vive”, en vez de afirmar que “es”, porque la persona humana no
tiene “naturaleza” sino “historia”.

% En este apartado, al hacer referencia a las tesis de Antistenes, tomaremos como verificada
nuestra hipotesis acerca de su teoria ontologica, con el objetivo de realizar la comparacion con
las ideas de Ortega. Ademas, hay que tener en cuenta las limitaciones enfrentadas para hacer la
comparacion, dado el poco material que ha sobrevivido en torno al pensamiento real de Antis-
tenes y su posible evolucion.

70 Cf. Ortega 1964, p. 33.
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También coinciden ambos filésofos al afirmar que el ser de la persona
humana es individual, aunque difieren parcialmente porque Antistenes con-
sidera que el ser de todas las realidades es individual (“existe un nombre
para cada cosa”, SSR, V.A., 152; FS I, 961), mientras que Ortega se refiere
tan solo al ser del hombre (“yo no he sido nunca presentado a ese sefior que
se llama ‘el hombre en general’ ”).”!

Una divergencia importante entre la teoria ontoldgica de Antistenes y
la de Ortega es que la del pensador griego es materialista, no cree que
existan entidades inteligibles, sino tan sélo aquellas que captamos mediante
los sentidos; Ortega, por el contrario, sefiala que el sujeto necesita de los
conceptos para poder pensar la realidad.”? Sin embargo, concuerda con An-
tistenes en rechazar la teoria platonica de los dos mundos, porque estima
que es un error tratar a las realidades como si fuesen ideas.

Por otra parte, una gran diferencia entre ambos es que Antistenes intenta
reflejar a través del lenguaje el dinamismo y multiplicidad de lo real. Eso
lo notamos a través de su investigacion de los nombres, concretamente con
el significado posible de polytropos que Homero atribuyd a Odiseo. En
cambio, Ortega considera que el lenguaje, por sus propias caracteristicas,
es algo estatico y aunque juzga que se debe crear uno nuevo para hacer
referencia a la realidad humana que es dinamica, dado que no nos sirve
ninguno de los conceptos de la ontologia tradicional, no avanza demasiado
o despeja ese camino.

Finalmente, otra coincidencia notable entre estos dos autores es que
ambos creen que en el nombre (el enunciado en términos antisténicos) esta
la verdad. Debido al escaso material original sobreviviente de Antistenes,
es imposible conocer a fondo los argumentos que expuso para fundamentar
su posicion. No obstante, al igual que Ortega, considera que lo mas idoneo
para demostrar esa relacion es recurrir a la etimologia como método de
investigacion. Hay una semejanza asombrosa entre la postura de Antistenes
en cuanto que hay que tratar de discernir el significado genuino de una
palabra ubicandola dentro del contexto historico-cultural en que fue pronun-
ciada, con la idea de Ortega que relaciona a los “nombres auténticos” con
la realidad vital en la que fueron creados. Hay una gran similitud entre el
concepto antisténico del “enunciado propio” de cada cosa y el orteguiano de
“nombres auténticos”. Tomado en un sentido muy laxo, incluso podriamos
aducir que Ortega mediante su tesis de los “nombres auténticos” —y sélo con
respecto a ellos— comparte la posicion antisténica acerca de la inmediata
adecuacion entre lenguaje y realidad. En el caso del autor espafiol, expresa
que el pensador al descubrir una realidad desconocida hasta entonces, ergo,

71 Ortega 1965c, p. 19.
72 Cf. Ortega 1964, pp. 22, 25, 29-30, 32, 35-36, y Ortega 1965¢, p. 17.
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una nueva verdad, debe crear un vocablo para referirse a ella; pero luego
la “circulacion” de dicho término a nivel social provoca que se le vayan
adosando diferentes ropajes que lo alejan de su significado original. Por
esa razon, la labor del filoésofo es investigar la genealogia de ese término
en el marco del conjunto de palabras que integra, para intentar restituir su
conexion con la verdad, lo que concuerda con la postura antisténica acerca
de la investigacion de los nombres como principio de la educacion.

Estas son las principales coincidencias y divergencias que hemos encon-
trado entre las teorias ontoldgicas y su relacion con el lenguaje entre Antis-
tenes y Ortega.

V. CONCLUSIONES

Nuestra hipdtesis de trabajo acerca de que existen ciertas analogias sobre el
tema planteado entre Antistenes y Ortega se vio confirmada, lo cual es muy
llamativo, dado que estos dos autores defienden tesis muy discutibles y fuera
de lo comun. Incluso, al realizar esta investigacion, encontramos mayores
coincidencias de las que en un principio esperabamos. Por ejemplo, es
asombroso el parecido que hay entre la concepcion antisténica del “nombre
propio” de las cosas y los “nombres auténticos” que postula Ortega.

Por otra parte, existe una coincidencia parcial entre ambos autores con
respecto al ser, pues lo conciben como algo en continuo devenir o flujo. No
obstante, con respecto al ser también hay una importante divergencia, dado
que Antistenes concibe al de todos los entes como dindmico; mientras que
Ortega tan sélo al de los hombres, al que asimila a la vida individual concreta
de cada persona humana. En “Historia como sistema” y en “Prologo para
alemanes” al ser de los demas lo considera estatico, porque define a esos
entes como “cosas”, al tiempo que recalca que el hombre no lo es. Hecha
esta aclaracion, descubrimos una analogia importante entre el postulado
antisténico de que no es posible definir las cosas y el orteguiano de que el
hombre no posee naturaleza. En ambos casos, lo que se quiere subrayar es
que la realidad —toda para Antistenes y so6lo la humana segin Ortega—
esta en cambio continuo. Por esa razon, estos dos autores consideran que
se puede decir qué fue algo en el pasado o qué es en el presente, pero no
qué sera en el futuro. Otra coincidencia parcial es que Antistenes afirma que
el ser es individual, “uno para cada cosa” y Ortega sostiene lo mismo, pero
solo con respecto al ser de los hombres.

Los dos autores opinan que la verdad estd en el nombre, al que Antistenes
denomina “nombre propio” y Ortega “nombre auténtico”. Dado el poco
material original que se dispone sobre el pensamiento antisténico, no es
posible conocer a profundidad sus fundamentos para sostener esta tesis.
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En cambio, contamos con el desarrollo completo de la idea de Ortega con
respecto a este asunto.”?

Otra coincidencia es que ambos autores refutan la idea platonica sobre
la existencia de dos mundos, uno sensible y otro inteligible; sin embar-
g0, la base de ambos autores para discrepar de Platon es diferente: Antistenes
disiente porque su teoria ontologica es materialista y, en consecuencia, no
admite la existencia de entes inteligibles. En cambio, la critica (indirecta)
de Ortega hacia Platon se basa en que no se puede tratar a las ideas como
si fueran realidades, aunque admite que el sujeto necesita de los conceptos
para pensar la realidad. Ambos autores también concuerdan en considerar
que la etimologia es un método de investigacién que nos permite conocer
mejor la realidad y, por tanto, nos acerca a la verdad.

Con respecto a las divergencias encontradas entre Antistenes y Ortega,
otra de ellas es que el primero trata de reflejar a través del lenguaje el
dinamismo y multiplicidad de lo real, sefialando que la polisemia de los
vocablos es un correlato de la realidad. En cambio, Ortega declara que la
caracteristica intrinseca de la lengua es que sea rigida, porque su funcion
principal es aportar claridad dentro de la confusion que reina en la realidad.
No obstante, considera que se deben crear nuevos términos para hablar
sobre la realidad humana, porque los conceptos tradicionales de la ontologia
occidental no son adecuados, pero no avanza demasiado por ese camino.
Una excepcion podria ser su asimilacion del ser de los hombres con la vida
individual.

Uno de los hallazgos mas interesantes de la investigacion realizada fue
descubrir como a pesar de la enorme distancia temporal que separa a Antis-
tenes de Ortega, asi como de las posiciones controversiales que cada uno de
ellos defiende, estos dos autores tienen visiones semejantes en torno a varios
aspectos de la relacion entre lenguaje, realidad y verdad.

En conclusion, la comparacion emprendida estuvo justificada, debido a
los interesantes descubrimientos que saco a la luz.
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