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ResuMmeN: En Asamblea de dioses de Luciano, el dios Momo lamenta la de-
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INTRODUCCION

(Todavia nos extrafiamos si los hombres nos desprecian al
ver a unos dioses tan ridiculos y portentosos?!

Eita Bovpdlopsv el xotappovolowy Hudv oi &vOpomot
opdvTEG 0UT® Yeholovg Beovg kai tepactiovg; (Luc., Deor:
Conc., 5, ed. 2021)

Estas palabras son pronunciadas por el dios Momo, protagonista junto a
Zeus del didlogo Asamblea de dioses, cuya accion Luciano sitlla en el
Olimpo.2 A diferencia de algunos dialogi minores, protagonizados también
por divinidades tradicionales, como Didlogos de dioses y Didlogos marinos,
que podriamos considerar pinturas de género sin una intencidén particular
—meros entretenimientos literarios, segtin Bompaire—,3 Asamblea de dioses
se inscribe mas bien entre las obras lucianicas de caracter satirico, quiza
incluso de influencia menipea.*

El Olimpo de esta pieza refleja la vida religiosa en época del autor,
cuando el culto a los dioses tradicionales del panteon olimpico, vinculado
antaflo a una religion de caracter civico, politico y en estrecha relacién
con la vida de la polis, convive entonces con ritos y cultos a divinidades
de origen muy diverso, procedentes de distintos puntos del Imperio. Esta
situacion molesta a los dioses antiguos y Zeus, tal vez por temor a una
revuelta interna, resuelve convocar a una asamblea para conocer la causa de
sus inquietudes. La asamblea en el Olimpo se desarrolla a imagen y seme-
janza de la éxkAnoia ateniense de época clasica, y la obra inicia cuando
un heraldo —tratandose de dioses este solo podia ser Hermes—> invita a
intervenir a cuantos asistentes puedan hacerlo de forma legitima, procla-
mando que el debate girara en torno a metecos y extranjeros. Momo toma la
palabra y anuncia que hablara con total franqueza. Al igual que la Muerte, el
Suefio y las Moiras, Momo pertenece a la generacion de dioses nacidos de la
oscura Noche, surgida esta del Caos primigenio.® Por lo tanto, esa condicion
de divinidad primordial, anterior incluso a Zeus, motiva su eleccidon por

I Salvo que se indique lo contrario, las traducciones de los textos griegos son de nuestra
autoria.

2 En el corpus lucidnico otras referencias a Momo como portavoz divino de la mirada critica
del autor se encuentran en Luc., DDeor., XX, 2, ed. 1987; Philops., 2, ed. 1974; Herm., 20, ed.
1987; Icar., 31, ed. 1972; Nigr., 32, ed. 1972; JTr., 19-32, ed. 1972. Sobre Momo como héroe
satirico, véase Camerotto 2014, pp. 79-83.

3 Bompaire 1958, p. 578. Véase Bartley 2005, p. 359.

4 Gazza 1953, pp. 1-17, analiza los puntos en comun entre Zeus tragico, Zeus cuestionadoy
Asamblea de dioses por el caracter polémico de estas tres piezas.

5 Luciano presenta al hijo de Maya desempefiando esta misma tarea en Vit. Auct., 1, ed.
1974; JTr, 8, ed. 1972; DDeor., XXIV, ed. 1987.

6 Cf. Hes., Th., 214, ed. 1970.
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parte de Luciano para debatir en la asamblea olimpica sobre fraudulentas
divinidades de reciente creacion.

Mas alld de la vision lucianica de la religion tradicional y del modo
como los hombres viven su relacion con la divinidad —tal como Luciano
plantea también en Acerca de los sacrificios y Prometeo—," Asamblea de
dioses ha interesado como posible eco de un arduo debate politico que en
fecha cercana a la composicion del opusculo® se suscito en Atenas a raiz de
diversas reformas legislativas sobre la admision de nuevos miembros en el
Arebpago.’

El proposito de este articulo no es ahondar en la dimension politica de
Asamblea de dioses, sino ofrecer una aproximacion al texto de Luciano
para analizar qué argumentos esgrime Momo a favor de los dioses antiguos,
cudles son las divinidades que han provocado la ira entre aquellos, y com-
parar la reflexion que este didlogo aporta sobre el contexto religioso del s. 11
con los razonamientos utilizados por el apologeta Atenagoras, coetineo de
Luciano, en defensa del cristianismo.

[. Crisis EN EL OLIMPO

En sus primeras palabras Momo expone sucintamente el motivo de su inter-
vencion —Ila depreciacion de la categoria divina perjudica la vida de los
dioses antiguos—, justificando su papel como portavoz de estos por su
competencia critica y capacidad de opinar abiertamente sin temer a nadie
y sin avergonzarse de hacerlo con total sinceridad. Ademas de su antigua
alcurnia, el dios Momo personifica la burla, el sarcasmo y la mordacidad,
y, en correspondencia con esta reputacion, ¢l mismo admite que para
muchos es “delator por naturaleza” (cGuKoQaVTIKOG TNV @VoWV) y “acusador
publico” (dnpodcidc T1g katnyopog), e identifica su propia idiosincrasia con
la mappnoio:!°

aE1® 8¢, ® Zed, petd mappnoiog pot Sodvar ingiv: ovde yap dv dAkog duvaiumy,
0ALG TavTEG pe Toaoty dg EAeVBepAG ElptL TV YADTTOV KO OVSEV GV KATAGUOTGOL-
L @V 00 KOADG yryvopévev: (Luc., Deor.Conc., 2, ed. 2021)

Te pido, Zeus, que me dejes hablar con franqueza, pues no podria hacerlo de
ningin otro modo: saben cuan libre es mi lengua, y no podria silenciar nada que
no esté bien.

7 Cf. Luc., Sacr., 10-15, ed. 1974, y Prom., 11-19, ed. 1972.

8 Schwartz 1965, p. 138, la sitila en Atenas hacia el afio 165.

9 Como muestran los trabajos de Oliver 1976 y 1980, Follet 1979, Cortés Copete 1998.

10 Un término de resonancia cinica, como sefala Bosman 2017, p. 40. Sobre la parrhesia en
Luciano, véase Camerotto 2014, pp. 225-284.
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Momo cifra el origen del descontento divino en un exceso de poblacion
en el Olimpo que enmascara la legitimidad de las auténticas divinidades,
obligadas ahora a mezclarse y convivir con una caterva de advenedizos de
dudosa filiacion. En su intervenciéon Momo identifica hasta cinco motivos,
que ird ilustrando con diversos ejemplos, para explicar la decepcion, el
enfado y la intranquilidad reinantes en la sede celestial. Estos motivos son:
el caracter humano de las nuevas divinidades (§§ 4-6), su extranjeria (§§
7-9),!1 un nefasto sincretismo (§§ 10-11), la proliferacion de insolitos cultos
(§ 12) y la inclusion de conceptos abstractos en el elenco de dioses (§ 13).

1.1 Dioses hibridos

En primer lugar, Momo condena la ascendencia humana de los nuevos
dioses sin obviar la responsabilidad del propio Zeus por sus innumerables
amorios con tantas mujeres mortales que incluso ha provocado preocupacion
entre los inmortales:

Hote Mudg dediévar uy oe kortadoon tig EvAraPdv, oméTav Todpoc NS, 1| TV
APLOOYO®V TIG KOTEPYAoNTOL YPLGOV dvta, Kol avti Alog §| Opuog §| wélov fi
EMOPov Nuiv vévn (Luc., Deor.Conc., 7, ed. 2021).

Nosotros temiamos que alguien capturandote te sacrificara cuando eras un toro, o
que algin orfebre te trabajara cuando eras oro y en vez de Zeus te nos convirtieras
en un collar o en un brazalete o en un pendiente.!2

La facilidad de los nuevos dioses para franquear el Olimpo ha favorecido
la generalizacion de actitudes indignas e impropias de una divinidad. Como
muestra, el “medio humano” (fjpdvOpwmrog) Dioniso —también calificado
irbnicamente como yevvaidtatoc—, quien no satisfecho con gozar ahora de
‘ciudadania’ divina, a pesar de descender de un comerciante siriofenicio,!?

11 E] término Egvia es utilizado por el propio Zeus para reprender a Momo y advertirle que
no se atreva a acusarle a él mismo, el dios supremo, de ser una divinidad ajena al Olimpo:
“;acaso vas a inculparme también a mi de extranjeria?” (u@v 8’ obv kaus Eeviag Sibkelg; Luc.,
Deor.Conc., 6, ed. 2021).

12 De las multiples metamorfosis de Zeus en sus devaneos amorosos, Luciano alude solo
al rapto de Europa para cuya consumacion el dios se presentd ante la princesa fenicia con el
aspecto de un toro blanco, y a la seduccion de Danae que Zeus llevo a cabo convertido en lluvia
de oro.

13 En busqueda de su hermana Europa, el fenicio Cadmo, padre de Sémele, fundé la ciudad
de Tebas por indicacion del oraculo de Delfos. Momo se refiere a Cadmo en tono despectivo al
tildarlo de comerciante —reproduciendo, tal vez, la imagen topica que los griegos tenian de los
fenicios—. Sin embargo, el abuelo de Dioniso era de estirpe real y pasa por haber introducido
en Grecia el alfabeto, el arado, la agricultura o la fundicion de metales. Cf. Hes., Th., 940-942,
ed. 1970; Apollod., 111, 4, 1-3, ed. 1985; Ov., Met., 111, 6, ed. 2019a.
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desacredita a los dioses y merece todo tipo de reproches tanto por su aspecto
afeminado, indumentaria y embriaguez permanente como por sus NUMerosos
acolitos, instalados igualmente como dioses en el Olimpo, aunque solo sean
un coro de extrafios personajes, danzarines, campesinos y cabreros:

OV 6 piv képoto Exov Kol 6cov & Nceiog ¢ 1O kit oiyl £0tkd¢ Kai YEvelov
Babd kabeévog OLIyoV Tpayov SlapEpwV E6TIV, O 08 PAAAKPOG YEP®V, GLLOG THV
piva, &t dvov T ToAAY dxodpEVOS, Avddg 0DToC, 01 88 Zdtvpot OEEIG To M0, Kol
adTol QoAaKpPOi, KeploTal, olo Toig 8pTL yevvnOsicty &pipotc T képata BIoPvE-
tat, @pHyeg Tveg Gvieg Exovaot 8¢ Kol 00pag dmavteg. Opate ofovg NUiv Beodg molel
0 yevvadag; (Luc., Deor.Conc., 4, ed. 2021)

De ellos, uno tiene cuernos, de la mitad hacia abajo se asemeja a una cabra, tiene
una larga barba y apenas se diferencia de un macho cabrio; otro es un viejo calvo,
de nariz chata, va montado casi siempre en un asno y es lidio; los Satiros tienen
orejas puntiagudas, también ellos son calvos, con cuernos, como suelen ser los
cuernos de los cabritos acabados de nacer, y algunos son frigios. Y todos tienen
rabo.'# ; Veis qué clase de dioses nos ha fabricado el muy ilustre?

Ademads de Pan, Sileno, cuyos nombres Momo ni siquiera pronuncia, y
de los Satiros, dos mujeres integran el cortejo de Dioniso: Ariadna, de quien
el dios se habria enamorado tras ser abandonada en Naxos por Teseo,'® y la
hija del campesino Icario, la joven Erigone!® acompaada de su perro, que
Dioniso también ha llevado al Olimpo “para que la nifia no sintiera afioranza
si no tenia en el cielo aquel fiel perrito suyo al que tanto queria” (®g pn
avidTo N moic €l un £€et &v 1@ ovpovd 10 EOvnBeg €keivo kai Omep Nydma
Kkovidlov, Luc., Deor.Conc., 5, ed. 2021).

Asimismo, Heracles y Asclepio constituyen una sefal inequivoca de
su no pertenencia a la verdadera estirpe divina porque —afirma Momo—
“todavia tienen las sefiales del fuego” (€11 10 onpeia Eyovot tod mupdg, Luc.,
Deor.Conc., 6, ed. 2021). Estas atestiguan la condicion mortal de ambos:
Asclepio murié fulminado por Zeus por haber osado revivir a los hombres
muertos; y Heracles se arrojo voluntariamente a una pira encendida.!” La
permisividad imperante en el Olimpo hace posible que el hijo de Alcmena
y el de Coronis ocupen alli un puesto de dios, pero su muerte delata que no
pueden ser considerados abdavorot, porque, precisamente, la condicion de
no mortales distingue a los dioses de los hombres en el imaginario griego.'®

14 Luciano describe a Dioniso y a su séquito de forma parecida en Bacch., 2-4, ed. 1972.

15 Cf. Hes., Th., 947-948, ed. 1970; Apollod., I1I, 1, 2-3, ed. 1985. Homero en la vékvia (Od.,
X1, 321-325, ed. 1908) ofrece una version alternativa sobre la suerte de Ariadna.

16 Cf. Apollod., 111, 14, 7, ed. 1985.

17En JTr., 22, ed. 1972, Momo denuncia también ante Zeus la fraudulenta inscripcion como
dioses de Asclepio, Heracles, Dioniso y Ganimedes.

18 Sobre la fractura ontolégica que separa al hombre de la divinidad, véase Colombani 2012,
pp. 27-32.
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1.2 “Avec ma gueule de méteque”

La extranjeria constituye el segundo motivo de agravio contra los dioses
en la acusacion de Momo. El viejo dios juzga inaceptable que algunas
deidades femeninas, siguiendo el mal ejemplo de Zeus, igualmente hayan
abogado por la inmortalidad de sus amantes mortales, maxime cuando Tito-
1no,'? Endimion,?® o Yasién?! —amados, respectivamente, por Eos (la Auro-
ra), Selene (la Luna) y Deméter— han nacido en Troya, en Caria o, tal vez,
en Creta. Afortunadamente —parece indicar Momo— estos tres jovenes,
famosos por su hermosura, no residen en el Olimpo, pero si el cope-
ro Ganimedes, cuyo linaje, troyano, Zeus solicita que no sea recriminado,
cuando el dios de la burla, en alusion a una nueva metamorfosis del Cronida,
menciona el aguila que “también esta en el cielo, sentada sobre el cetro real
y poco le falta para anidar sobre tu cabeza, creyendo que es un dios” (v 1@
ovpav®d €Ty, €mi 10D Pacireiov oknrTpov Kabelodpevog kol povovovyl &mi
KEQUAV GOl VEOTTEV®V, BEdC sivan dokdv, Luc., Deor.Conc., 8, ed. 2021).22

Momo intensifica su enojo cuando apunta al tropel de dioses que proceden
de tierras barbaras e, inmiscuidos en el pantedn olimpico, ahora ostentan
rango divino. Las cinco divinidades mencionadas por Momo —Ilos frigios
Atis y Coribas,?? el tracio Sabacio, el persa Mitra, el escita Zamolxis—2*

19 Eos implor6 a Zeus que concediera a Titono la inmortalidad, pero olvidé asociarla a la
juventud eterna. El bello troyano fue inmortal, aunque, encogido y arrugado por el paso del
tiempo, acabo convirtiéndose en una cigarra o, segun otras versiones del mito, en un grillo. Cf.
h.Hom., V, 218-238, ed. 1912.

20 Zeus concedio al pastor Endimion el don de dormirse en un suefio eterno y mantener
una eterna juventud. Asi, la diosa de la luna podia contemplar a su amado en toda su belleza y
plenitud cada noche, al pasar por Caria en su recorrido nocturno. Cf. P1., Phd., 72 b, ed. 1995;
Theoc., 111, 49, ed. 2016; Luc., DDeor., XI, ed. 1987.

21 De este joven se enamord Deméter en las bodas de Cadmo y Harmonia (Hom., Od., V,
125-128, ed. 1908) y, tras unirse a él en un sembradio arado tres veces, la diosa dio a luz a Pluto
(la Riqueza). Cf. Hes., Th., 969-974, ed. 1970; Hyg., Fab., 270, ed. 2002; Ov., Met., 1X, 421,
ed. 2019b.

22 Zeus rapt6 al bello Ganimedes y en el Olimpo el joven fue instruido como copero real
para escanciar el néctar en la copa de Zeus, con gran disgusto de Hera. Cf. Luc., DDeor., VIII
y X, ed. 1987.

23 Como nombre propio en singular, KopvBog es solo una denominacién alternativa de
Atis. Utilizado en plural, oi KopdBavteg, designa a los bailarines que, tocados con un casco,
celebraban el culto de la gran diosa frigia Cibeles tafiendo el tamboril y danzando. Eran, en
parte, identificados con los Curetes, los nueve bailarines seguidores de Rea, la equivalente
cretense de Cibeles.

24 Los getas y los tracios llamaban Zamolxis al dios de la muerte. Segan Herédoto (IV,
94-96, ed. 1908), era un esclavo de Samos, discipulo de Pitagoras, cuya doctrina sobre la
transmigracion de las almas predico, y para demostrar su divinidad y la existencia de una vida
después de la muerte, excavo una vivienda subterranea donde se ocultd durante tres afios, y al
cuarto afo reaparecio.
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tienen, al menos, dos rasgos en comin que los diferencian de los dioses
tradicionales: un origen extranjero y la especial relevancia de su culto a
partir del helenismo y, en particular, en época imperial.?> Todos ellos repre-
sentan lo que los estudiosos de las religiones antiguas etiquetan como
“religiones orientales”,2° aunque esta apelacion colectiva no fue empleada
por griegos ni romanos, quienes, sin embargo, si llamaron ‘extranjeros’ a
determinados dioses al considerarlos ‘extrafios’®’ por el ceremonial y las
practicas religiosas de su culto, centrados en el individuo y desprovistos de
la solemnidad publica. Desde esta Optica, eran encarnacion de ‘alteridad’
y ‘marginalidad’ frente a la supuesta ‘autoctonia’ y ‘normalidad’ del culto
tradicional, habida cuenta de que el panteon heleno, presidido por Zeus,
era un elemento esencial del patrimonio colectivo de los griegos y de su
cohesion como grupo, cuya identidad radicaba en compartir una misma
lengua, unos dioses, héroes, antepasados, ritos y mitos comunes que ademas
sustentaron la creacion literaria desde sus primeras manifestaciones poéticas
y pasaron a formar parte de la paideia griega.

La eclosion territorial de las conquistas macedonicas y la expansion del
Imperio romano contribuyeron de forma notable también a una globaliza-
cion e integracion religiosa de cultos que ya antes eran conocidos, como
el de Sabacio, un dios teltrico, originario de Tracia, que incluia diversos
ritos iniciaticos y, a pesar de su presencia en Grecia desde el s. v a. C,,
alcanz6 su maxima expansion en el periodo helenistico y llegd a Roma a
través de las colonias griegas de la Magna Grecia.?® También el de Atis,
diseminado desde Anatolia hasta Grecia en paralelo al culto orgiastico de la
diosa madre, pero en Roma no se acopld con el ya preexistente de Cibeles
hasta comienzos del Imperio.?? Algo semejante ocurre con Mitra, un dios
persa identificado con el sol, que solia representarse como un hombre joven,
con gorro frigio, matando un toro con sus manos, puesto que fue durante el
Imperio cuando su veneracion se desarrolldé como una religion mistérica,
cuyos adeptos estaban organizados en sociedades secretas, exclusivamente

25 Price 2012, pp. 1-19, explica la diseminacion de religiones por el mundo romano como
consecuencia de los movimientos de pueblos, analizando los contactos e intercambios entre la
practica religiosa individual y su contexto sociopolitico tanto a nivel local como imperial. Véase
también Alvar 2008, Riipke 2009.

26 Una revision metodologica a propésito de esta nomenclatura puede verse en Gordon
2014, pp. 657-672.

27 Como precisa Blomart 2000-2001, pp. 10-12. En cuanto al caracter politico de la expan-
sion e integracion de nuevos cultos, véase Van Andringa y Van Haeperen 2009, pp. 23-42.

28 Entre los Himnos orficos se encuentra uno dedicado a esta divinidad. Cf. Orph., H.,
XLVIIL ed. 2013.

29 Véase Lancellotti 2002, pp. 16-118, sobre el origen, caracteristicas y evolucién del culto
a Atis.
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masculinas, que resultaban atractivas, lejos de lo publico, por su caracter
esotérico y forjaban la cohesion social entre los miembros del grupo.3?

Por ello, no resulta extrafia la incomprension y el desdén con que Momo
habla de ellos, cuando, a proposito de Zamolxis, hace explicita la anomalia
de llegar a ser elegido dios por votacion, “a pesar de ser un esclavo y de
estar inscrito de forma ilegal” (Sodlog @V mapeveypdon, Luc., Deor.Conc.,
9, ed. 2021), o sefiala la barbarie de Mitra no solo por su atuendo, sino por
no entender ni la lengua de sus devotos: “;O aquel famoso Mitra, el medo,
el del caftan y la tiara, que ni habla griego, de modo que ni entiende si
alguien brinda por é1?” (1} 6 MiBprg ékeivog, 6 MTjdoc, O TOV KAvOLY Kal TV
Tdpav, ovde EAMMVILoV T Vi, dote 003’ fiv Tpomin Tig Euvinot; ibidem).

1.3 Deidades de doble faz

En la valoracion del sincretismo religioso —negativa, segin Momo, para los
intereses y subsistencia de los olimpicos— Egipto ocupa un lugar destacado.
La vinculacion de los dioses egipcios y griegos fue un tema frecuentado por
autores griegos desde Herddoto, quien ya situd en el pais del Nilo el origen
de los dioses helenos;?! un tema que Momo, obviamente, soslaya en su
invectiva y arremete con vehemencia contra el aspecto de las divinidades
egipcias, asimiladas ahora a las olimpicas, por considerarlo inadecuado y
vergonzoso. Incluso se refiere a ellas sin llamarlas por su nombre, sefialando
asi una distancia todavia mayor entre los legitimos sefiores del Olimpo y
unos dioses extranjeros e impostores que, ademads, tienen apariencia ani-
mal. De este modo, la degradacion que supone para los olimpicos su iden-
tificacién con extrafas criaturas zoomorficas constituye la tercera causa
del enfado de Momo, porque atenta de lleno contra la representacion tradi-
cional antropomorfica del panteén griego. No obstante, cabe recordar que
el antropomorfismo de los dioses tradicionales, fruto de una elaboracion
poética y asociado a defectos de los mortales como engaiar, robar, cometer
adulterio,3? ya habia sido objeto de debate entre los pensadores del arcaismo
griego. Asi lo atestigua Jendfanes cuando ironiza sobre el modo como cada
pueblo imagina a sus deidades — “los etiopes afirman que sus dioses son
chatos y negros / y los tracios, de ojos verdes y rubios” (AifBionég te <Beovg

30 El volumen colectivo editado por Bianchi en 1979 recoge, desde distintas discipli-
nas, aproximaciones al culto de Mitra, cuyo caracter mistico analizan, en particular, Cerutti
1979, pp. 389-395, y Sfameni Gasparro 1979, pp. 397-408, mientras que Simon 1979, pp. 409-
428, incide en su relacion con el poder imperial. Sobre la funcion social de la devocion por el
dios persa, véase también Panagiotidou 2018, pp. 667-679.

31 Cf. Hdt., 11, 49-53, ed. 1908.

32 Cf. SE., M., 1X, 193, ed. 1914,
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GQETEPOVG GLHOVGC HEAAVAS Te / Opfikég TE YAOVKOVE Kol TUPPOVG <QUGl
néhecOar>, Xenoph. D13 Laks-Most, ed. 2016—,33 apuntando incluso la
posibilidad de que los animales tengan sus propios dioses:

AN’ €1 xelpoag Exov Poeg <immot T°> e AéovTEg,

i yphyou xeipeoot kai Epya Telelv dmep Gvopec,

inmot pév 0’ inmoiot, Poeg 8¢ 1€ Povoiv Opoiag

Kot <ke> Oe®dv idéag Eypapov Kol copat’ éxoiovy

101000’ 01ldv mep kovTol Sépoag eiyov Exaoctol (Xenoph. D14 Laks-Most, ed.
2016).34

Si bueyes, caballos o leones tuvieran manos / para pintar con ellas y realizar tareas
como hombres, / los caballos semejantes a las de los caballos, y los bueyes a las de
los bueyes / pintarian las imagenes de los dioses y les harian cuerpos / idénticos a

como cada uno tenga también su propia figura.

Los versos de Jendfanes reflejan la relativizacion de las creencias reli-
giosas, del concepto de dios y de su representacion. Sin embargo, Momo no
parece dispuesto a transigir con el descrédito de que los dioses de siempre
sean ahora confundidos con divinidades de aspecto animal. La descripcion
de Luciano es breve y, a pesar de mantener a los dioses egipcios en el
anonimato, permite identificarlos:

oV 8¢, O KvuvompdcmNE Kol GtvddcY EoToéve AlydmTie, TiC &, ® PélTioTs, f
nidC GE10ig 0£0¢ glvan VAAKT®V; Ti 8& BovAdpevog kol 6 motkilog ovtog Tadpog 6
Mepeitng mpookuveitor kol ypd kol mpoprtag Exet; aioydvopat yop iPdag Kol
TOYKOVG eimelv Kai Tpéryovg kol BALM TOAAG yeLodTeEpa 0VK 010° dTteg &€ AlydmTon
Tapafucdivia £C TOV odpavov, 8 HUETS, & Beol, TG dvéyeohe dpdvTec &m’ Tong f
Kod LEALOV VUGV TPocKLVODUEVE; T 6V, & ZeD, TdG PEPELS EMetdiV Kplod Képortal
@Vvowot cot; (Luc., Deor.Conc., 10, ed. 2021)

Pero ti, cara de perro, egipcio vestido de lino, ;quién eres, buen hombre, o
como te consideras digno de ser un dios con tus ladridos? ;Con qué intencion
es adorado ese moteado toro de Menfis, que profiere oraculos y tiene profetas?3>
Me averglienza hablar de ibis, monos, machos cabrios y otros seres mucho mas
ridiculos, que no s¢ como desde Egipto se han introducido en el cielo, y vosotros,
dioses, ;como os resignais a ver que son reverenciados en términos de igualdad e
incluso mas que vosotros? O tu, Zeus, ;como lo soportas cuando te hacen crecer
cuernos de carnero?

Momo alude, en particular, a tres dioses egipcios: Anubis, Apis y Amon.
Anubis, a quien Momo interpela directamente, era asociado a Hermes por su

33 Cf. Clem. Al, Strom., VII, 22, 1, ed. 1997.

34 Ibidem.

35 Cf. Plin., H. N., VIII, 46, ed. 2016, para las practicas adivinatorias asociadas al culto de
Apis en época romana.
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condicién de vexpoémopmog,’® y el portavoz del Olimpo se dirige a él como
“cara de perro” (kvvompocmmne) por su iconografia de hombre con cabeza de
canido, o de perro egipcio o chacal, negro, por el color de la putrefaccion
de los cuerpos y de la tierra fértil, simbolo entonces de resurreccion. En
el didlogo “Céfiro y Noto” (Luc., DDeor., XI, ed. 1987), Luciano aplica a
Hermes el término kvvonpoécwrog cuando el mensajero divino acompafia
a fo, metamorfoseada en ternera por la celosa Hera, hasta Egipto para que
alli —segln ha ordenado Zeus— “sea una divinidad para los habitantes del
lugar y haga crecer el Nilo y les envie vientos y salve a los navegantes”;3’
al llegar a tierra egipcia, no solo la joven cambia de aspecto, recobrando su
apariencia humana y su hermosura, sino que, como los vientos constatan
con sorpresa, también Hermes ha cambiado su aspecto y tiene ahora “cara
de perro” (xvvonpdcmmog).3®

Con la alusion al toro de Menfis, el egipcio Hepu —Apis en su deno-
minacién griega—, representado como un toro o un hombre con cabeza
de toro, con el disco solar entre sus cuernos, Momo remite a uno de los
fendmenos de sincretismo religioso de mayor pervivencia en el mundo gre-
corromano®’ y también mas significativo desde el punto de vista politico:
la absorcion del culto a Osiris-Apis por Ptolomeo I Séter en el de Serapis,
un dios sincrético, erigido en protector de la nueva dinastia real fundada
por el diddoco de Alejandro.*? La operacion realizada por Ptolomeo no fue
solo una mera interpretacion griega de una deidad egipcia, sino también
un mecanismo para legitimar el poder, ya que la creaciéon de un nuevo
dios, configurado con elementos de la mitologia helena y egipcia, permitia
aglutinar en su naturaleza muchas mas funciones de las que ofrecia cualquier
otra divinidad griega en una simple equiparacion reciproca entre dos figuras
de uno y otro pante6n.*!

La interpelacién a Zeus con la que Momo cierra su alegato contra la
denigrante influencia de los dioses egipcios, se explica por la representacion

36 Plutarco (De Is. et Os., 355B, ed. 1936) denomina a Hermes “el perro” y reafirma el
sincretismo entre ambas divinidades al mencionar también a Hermanubis (Eppdvovpig, ibidem
375E), una figura que cobroé especial importancia en época ptolemaica y romana.

37 Cf. Luc., DDeor., VTI, ed. 1987: §otm 0edc 1@V éxel kod tov Neihov avayéto kol Todg
avépoug Emmepméto Kol coiéto Tovg mhéovtoc. En las funciones que fo, convertida en diosa,
debera asumir en Egipto, se identifican competencias de la diosa Isis.

38 Cf. Luc., DDeor:, X1, 2, ed. 1987.

39 El culto a Serapis perduré hasta casi finales del s. 1v a. C. con la destruccién del Serapeum
de Alejandria por parte de los cristianos y la posterior prohibicion de su culto por parte de
Teodosio.

40 pfeiffer 2008, pp. 388-392.

41 Para los griegos, Serapis reunia facetas de Zeus como dios padre y salvador, de Plutén
como sefior del inframundo, de Dioniso como garante de la fertilidad y de Asclepio como dios
sanador. Sobre el culto de Serapis tanto desde la 6ptica griega y egipcia como en su significado
politico, véase Pfeiffer 2008, pp. 392-408.
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habitual del soberano de esos dioses, Amoén, una deidad de origen tebano,
con aspecto antropomorfico o en forma animal con cabeza de carnero, cuyos
sacerdotes llegaron a ser la clase mas influyente de la sociedad egipcia
durante el Imperio Nuevo.*> Aunque Serapis también pudo haber asumi-
do de Apis la tarea como deidad del oraculo, en el proceso de identifica-
cion de dioses entre griegos y egipcios, la equiparacion entre Amon y Zeus
se produjo tanto por ser ambos los dioses supremos entre los dioses de
sus respectivos panteones como por su funcién oracular.** En el desierto
occidental de Egipto, en el oasis de Siwa, el ordculo de Amén gozaba
de fama entre los griegos desde finales de época arcaica, como atestigua
Herodoto,* y Alejandro Magno lo visito tras la fundacion de Alejandria,
en busca del reconocimiento divino para realzar su figura y afianzar sus
proyectos de expansion, como sefialan algunas fuentes.*’

1.4 Incluso las piedras vaticinan

La evocacion tacita de Amon enlaza en el parlamento de Momo con un
cuarto motivo de humillacién de la que son victimas los dioses olimpicos:
la proliferacion de oraculos y el culto rendido a todo tipo de individuos, e
incluso de objetos. Por lo que a los ordculos respecta, Momo se dirige a
Apolo y se lamenta de como la autoridad legitima del patron de Delfos ha
sido menoscabada por el éxito de cuantos impostores se aplican de manera
fraudulenta a la tarea oracular, concretando esta farsa en el héroe beocio
Trofonio, que poseia un célebre ordculo en Lebadea, donde era tenido por
hijo de Apolo, y en Anfiloco, de quien afirma: “siendo hijo de un hombre
maldito y matricida, el muy listo vaticina en Cilicia, mintiendo casi siempre
y embaucando por dos 6bolos” (6¢ évayodg avBpdTov Kol UnTpoioiov viog
OV pavtedetal 6 yevvoiog év Kilkiq, yevdopuevog ta oA Kol YonTeELmV
Totv dvoiv OPoAoiv &veka, Luc., Deor.Conc., 12, ed. 2021). Anfiloco, que
ademas fue objeto de culto en Oropo, en Atenas y en Esparta, era hijo de
Anfiarao, de quien habria heredado el don profético vy, al llegar a Troya por
haber sido uno de los pretendientes de Helena, secund6 al adivino Calcante

42 Sobre la politica de los Sumos Sacerdotes de Amén para sostener el poder del faraon en
sus disputas con la realeza tebana por el control ideologico, véase Castillo Mallén 2009, pp.
24-28.

43 Véase Graf 1999, pp. 934-940.

44 Cf. Hdt., 11, 18, 33 y 42, ed. 1908. Paus., 111, 18, 3, ed. 1926, sefala la existencia de un
santuario dedicado a Amon en Esparta.

45 Cf. Plu., Alex., XXVII, 3-4, ed. 1971; D.S., XVII, 51, 1-4, ed. 1963. Para una revision
critica de la bibliografia sobre la deificacion de Alejandro, puede consultarse Leiva Rodriguez
2015, pp. 10-24.
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y fund6 con él varios oraculos en la costa de Asia Menor.*® Sin embargo,
Luciano le imputa también, con el fin de desprestigiarlo mas, el asesinato
de su madre Erifile, responsable de la muerte de su esposo en el asalto de
Tebas.*” A juicio de Momo, la abundancia de sedes oraculares,*® de origen no
divino, escapa al control de los dioses con terribles consecuencias, porque:

To1y0podv 0VKETL 6V, O AmoAhov, EDSoKIuElc, AL N mdig AMibog kai méic Boudg
APNOUDIET, OG Gv ELai TEPLYLOT] Kol 6TEPAVOLG EYN KAl YO TOC AVEPOG EDTTOPN O],
oot moAroi giowv (Luc., Deor.Conc., 12, ed. 2021).

T, Apolo, ya no gozas de prestigio, sino que ahora cada piedra y cada altar emite
oraculos, siempre que esté bien bafiado de aceite, tenga coronas y cuente con un
hombre charlatan, de esos muchos que hay.

Para Luciano el prototipo de embaucador en materia religiosa fue un
coetaneo suyo, Alejandro de Abonutico, a quien convirti6é en el protagonista
de Alejandro o un falso adivino. Hacia mediados del s. 1 d. C. Alejandro
ejercia como profeta y fundé en un pequeiio enclave de Paflagonia el
oraculo de una nueva divinidad, el dios serpiente Glicon.** A pesar de la
plausible distorsion de la realidad y del componente histrionico, propios de
una creacion literaria satirica como es la pieza de Luciano, esta supuesta
biografia postuma del taimado augur>? resulta un valioso testimonio de la
prevalencia individual en la religiosidad contemporanea; sobre todo, cuando
es auspiciada por el carisma de quienes explotan en beneficio propio la
fascinacion —e ignorancia— de sus congéneres ante asuntos de caracter
magico y espiritual.’! Luciano presenta como ejemplo de facil credulidad a
Rutiliano, un varén noble e ilustre:?

10 8¢ mepl Tovg B0V TAVYL VOodY Kol GAAOKOTO TEPL ANTAV TEMOTEVKAOG, €1
pévov anippévov mov Aibov i Eotepavopévov Bedoatto, TPooTinTov Al Kol
TPOGKVVMV Kol €7l TOAD TaPESTMS Kol e0YOUEVOS Kol Tayafd map’ avTtod aitdv
(Luc., Alex., 30, ed. 2021).

46 Cf. Apollod., III, 7, 2-5, ed. 1985; Str., II, 4, ed. 1960; Paus., I, 34, 3, ed. 1918.

47 Homero (Od., XI, 326-327, ed. 1908) califica a Erifile de “odiosa” (ctuyepnv) por haber
vendido a su esposo a cambio del collar de oro de Harmonia. Cf. Paus., V, 17, 8, ed. 1926; VIII,
24,8,y 1X, 41, 2, ed. 1935.

48 Véanse Karavas 2008-2009, pp. 90-97, y Bendlin 2011, pp. 173-250.

49 Cf. Sfameni Gasparro 2013, pp. 153-156.

50 La composicién se sitia en torno al afio 180, y Alejandro murié hacia el 175. El interés
por esta obra lucianica desde multiples abordajes queda reflejado en la amplia y variada biblio-
grafia, recogida en Alfayé 2014, pp. 66-67. Sobre los elementos retoricos de la pieza, véase
Gomez 2020, pp. 149-164.

51 véase Ni Mheallaigh 2018, pp. 225-256.

52 Publio Lucio Sisena Rutiliano era hijo del gobernador de la provincia de Britania y fue, en
substitucion de un consul ordinario, consul suffectus el ano 146, bajo el reinado de Antonino Pio.
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Pero, en lo referente a los dioses, muy enfermizo y crédulo en las cosas mas dispa-
ratadas respecto a ellos. Con solo que viera en cualquier parte una piedra untada
con aceite o adornada con coronas, al punto se inclinaba, se postraba, permanecia
alli largo tempo, le dirigia plegarias y le solicitaba bienes.>?

En este sentido, se entiende también el reproche de Momo contra quienes
confian que la estatua de Polidamante sane las fiebres, aunque este fuera
solamente un luchador de pancracio,>* y contra quienes en Tasos ofrecen
sacrificios a la estatua de otro atleta de extraordinaria fuerza y rapidez por
considerarla sagrada gracias a sus poderes curativos.> Tampoco escapan a
la censura de Momo héroes como el troyano Héctor por recibir sacrificios
en Ilion, y Protesilao, en el Quersoneso,’® de modo que su conclusion es
igualmente negativa respecto a la repercusion de estos extrafios cultos en
el Olimpo, porque “desde que somos tantos, han crecido el perjurio y el
sacrilegio, y en general nos desprecian —y hacen bien” (4¢’ ob & odv
TOGODTOL YEYOVOEY, EMOEOMKE LAALOV 1) ETopKio Koi iepocLAin, Kol dAmG
KOTATEPPOVIKOOY MUV —eb morodvtee, Luc., Deor.Conc., 12, ed. 2021).

1.5 El nombre no hace al dios

Por ultimo, ante el crecimiento desorbitado de figuras divinas, Momo se
queja de que también meras nociones —por su intangibilidad, incompatibles
con ser representadas en la forma habitual de los dioses tradicionales—
hayan sido incluidas en la categoria divina y acaparen ahora el culto debido
a los auténticos dioses:
€ym 8¢ kol EEva dvopata ToAAL HioN dkodv obte vtV Tv@v map’ Nuiv obte
GVoTHVOL SAOC SuVapEVeV, TEvD, & Zed, Kol &l ToVTolg YeA®. | mod Yép 6TtV

53 La actitud de Rutiliano corresponde a la de un eic1daipwv, segiin Thphr., Char., X VI, ed.
1909. Este rasgo de su personalidad, destacado por Luciano, es asimismo confirmada por una
inscripcion datada en el afio 172 (CIL XIV 3601, ed. 1887 = ILS 1101). Cf. Clem. Al., Strom.,
VII, 4, 26, ed. 1997, sobre el culto a las piedras entre los griegos.

54 Lisipo esculpi6 la estatua erigida en Olimpia en honor de Polidamante, segtin Paus., VI,
5,1, ed. 1933.

3 Paus., VI, 11, 6-9, ed. 1933, refiere que, cuando el atleta murid, uno de sus enemigos
azotaba la estatua como si maltratara al mismo Teagenes. La estatua cayo sobre ¢l y lo mato,
siendo acusada de asesinato fue arrojada al mar porque una ley imponia el destierro a objetos
inanimados homicidas. Mas tarde, cuando la tierra de los tasios dejo de dar frutos, un oraculo
de Delfos ordend que la estatua fuera recuperada y de nuevo erigida en su lugar original. Cf.
también Arist., Pol., IX, 12, ed. 2017, y Eus., PE., V, 34,7, ed. 1982.

56 E] Heroico de Filéstrato constituye el relato mas exhaustivo del culto a Protesilao y de
los beneficios que concedia a sus devotos. Cf. Luc., DMort., XXVIIL, ed. 1987,y Cont., 1, ed.
1974.
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1 ToAVOpYANTOG GpeTn Kol POCIG Kol EWHpUEVN Kol TOYN, OVOTOCTOTO KOl KEVQL
TPOYUATOV OvopaTa DO PLok®dY AvBpodrov TdV prhocdewv Emtvonbévta; (Luc.,
Deor.Conc., 13, ed. 2021)

Pero yo he oido también muchos nombres extrafios de algunos que ni existen
entre nosotros ni de ningun modo pueden concebirse como tales; me rio, Zeus,
sobre todo de estos. Pues, ;donde esta Virtud, la muy ilustre, Naturaleza, Destino
y Fortuna, nombres sin consistencia y vacios de contenido, imaginados por unos
hombres estiipidos, los filosofos?

Los conceptos que Luciano presenta personificados como si se trata-
ra de nuevas deidades eran esenciales en el debate filoséfico, sobre todo
desde época helenistica, pero el samosatense aprovecha la referencia a esos
dioses impostores para, también con este pretexto, criticar a sus artifices,
los filésofos, contra cuya charlataneria vacua e hipocresia tantas veces arre-
mete en sus obras.’’ El éxito de estas nuevas divinidades, como ocurre
con todas las previamente mencionadas, amenaza seriamente la vida de
los dioses antiguos si pierden el privilegio de beneficiarse en exclusiva del
acto central del culto, es decir, el sacrificio.’® Este constituye un elemento
fundamental porque marca el vinculo entre dioses y hombres, garantizan-
do a estos su relacion con la esencia y el poder divino para adentrarse en lo
sagrado sin transgredir las fronteras mortales; y, en el contexto de la religion
olimpica, sella el orden instaurado por Zeus tras hacerse con el poder.>® Por
ello, Momo teme que ya no llegue al Olimpo el humo de los sacrificios,
porque los humanos, ignorantes como son, se han dejado seducir por falsas
promesas:

Kol Opmg aTooyESIL HVTO OVT® TOVG (VO TOVG TEMEIKEV, DGTE OVOEIG NUIV 0VOE
Ovewv Povretar, €idmg OtL, KAv popilog Ekatopfog TopacTion, SHOS TV TOYNV
mpaéovoay To pepotpapéva Kol 6 €€ apyig Ekaot énekAdadn (Luc., Deor.Conc.,
13, ed. 2021).

Y, sin embargo, a pesar de ser de reciente invencion, hasta tal punto han persuadi-
do a los ignorantes que nadie quiere ofrecernos sacrificios a nosotros, porque
saben que, aunque ofrezcan mil hecatombes, Fortuna realizard lo que esta de-
cretado por el destino y lo que desde un principio para cada uno ha sido tejido
por la Parca.

57 Cf. Fornaro 2019, pp. 111-123. Véase Ramelli 2015, pp. 123-156, sobre la irracionalidad
de la religion y sus aspectos filosoficos.

38 Como sefiala Suarez de la Torre 2006, p. 11, sigue siendo fundamental al respecto el libro
de Burkert 1972.

59 Sobre el papel de Prometeo en la tension derivada de organizar las relaciones en el uni-
verso de los dioses y las formas que delimitan lo humano y lo divino, véase Garcia Pérez 2006,
pp. 77-109.
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II. APOLOGIA CRISTIANA
Atendgoras de Atenas® es un autor cristiano, que forma parte de los llama-
dos “Padres apologetas” del s. 1 d. C.,°! defensor del cristianismo en época
de los emperadores Antoninos (96-192 d. C.), cuando la persecucion contra
los seguidores de Cristo era mas acuciante. Sobre Atenagoras apenas hay
noticias biograficas,%2 salvo que el epigrafe del manuscrito (Parisinus Grae-
cus 451, s. X, ed. 1990) que ha transmitido su obra IIpecPeia mept Xpio-
Tiav®dv (Legatio pro Christianis) lo califica de filosofo: “De Atenagoras,
filosofo ateniense cristiano” (AOHNAI'OPOY AOHNAIOY ®IAOZODOY
XPIZTIANOY).

Sin embargo, esta denominacion no implica la necesaria filiacion a una
determinada escuela, sino que puede designar con cardcter mas general a un
erudito y maestro como Atendgoras, quien conoce bien el ambiente cultural
de su época, dominado por los sofistas que recorrian el Imperio con sus
declamaciones, y muestra una notable familiaridad con la paideia griega,
aprendida y practicada en la escuela de retorica.®?

Atendgoras dirige la Legatio a los emperadores Marco Aurelio y Comodo
apelando a su humanidad y magnificencia para frenar las falsas acusaciones
contra los cristianos, e identifica las que podrian haber motivado su escri-
to con “ateismo, convites de Tiestes, uniones edipeas” (dBedtnta, Ovéotein
deinva, Oidumodeiong piceig, Athenag., Leg., 3, 1, ed. 1990).4 Al enumerar
asi los puntos de su defensa, el apologeta intenta atraer la atencion de los
destinatarios y del publico pagano, trasladando los términos de las culpas
imputadas a los cristianos al lenguaje de la cultura y del imaginario griegos,
identificando dos de ellas con sendos episodios de la mitologia griega: el
banquete que, para vengar el adulterio cometido con su esposa, ofrecid

0 Ruprecht 1992, pp. 37-47, postula que Atendgoras no procedia de Atenas, sino del area de
Corinto, dada su particular familiaridad con leyendas y cultos locales de esta zona.

61 Cf. Young 1999, pp. 81-104. Para un elenco de estas obras, que constituyen una rica lite-
ratura, es muy util el trabajo de sintesis, con abundante bibliografia, de Lopez Salva 2008, pp.
549-583.

62 E] principal testimonio sobre Atenagoras procede del s. v y es una breve noticia del his-
toriador cristiano Felipe de Side, quien lo sitiia como el fundador de la escuela cristiana de
Alejandria, cf. PG, VI, 182, ed. 1857. No obstante, la validez de esta fuente ya fue puesta en
duda, entre otros estudiosos, por Ruiz Bueno 1954, p. 632, y mas recientemente por Rankin
2009, pp. 5-10.

63 Eshleman 2012, pp. 21-66, analiza en términos de identidad, inclusion o exclusién, la
relacion de los intelectuales en el Imperio romano segin su autodenominacion como sofistas,
filosofos y cristianos.

64 Un gran nimero de cristianos sufrieron martirio acusados de incesto, canibalismo y de
celebrar orgias secretas en las matanzas de Lyon y Vienne en torno al afio 177 d. C., una fecha
proxima a la redaccion de esta obra. Sobre su datacion, véanse Ruiz Bueno 1979, p. 642; Mar-
covich 1990, pp. 1-3; Pouderon 1992, pp. 1-22.
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Atreo a Tiestes, sirviéndole a sus hijos como comida; y la unioén incestuosa
de Edipo con su madre.

En el texto de Atenagoras se constatan argumentos semejantes a los argiii-
dos también por Momo en su defensa de la tradicion religiosa griega, aunque
explotados con intereses y desde Opticas distintas: Momo no cuestiona el
politeismo a diferencia de Atenagoras, pero ambos coinciden en acometer
contra la fabricacion y el caracter efimero de los dioses, su origen y aspecto,
asi como la disparidad de cultos y los sofismas de los fildsofos.

II.1 ;Ateos creyentes?

La exculpacion contra la acusacion de ateismo ocupa la mayor parte de la
Legatio y Atenagoras articula su discurso en torno a la contradiccion
—ildgica desde una dptica cristiana— de considerar ateos (66cot) a quienes,
precisamente, rinden culto al dios verdadero y tUnico, argumentando que
el politeismo es incompatible con el concepto mismo de dios. Si ateismo
significa la negacion de la divinidad, los cristianos no pueden ser ateos
como demuestra la naturaleza de su dios:

&vo TOV dyévntov Kol didlov Kol ddpatov kol aradi] Kol GKoTAANTToV Kol dym-
pNTov, v HOVE Kol AMOY® Kotodapfavopuevov, oti Kol KGAAEL Kol TvedpaTtL Kol
SuvapEl avekduyMTe TEPIEXOUEVOV, DO’ 0D yeyévntar TO miv S8 Tod map’ avTod
AOyoL Kai dtakekdounton kKol cuykpateitat (Athenag., Leg., 10, 1, ed. 1990).
Unico, el increado, eterno, invisible, impasible, incomprensible, inmenso, acce-
sible solo al pensamiento y a la razon, rodeado de luz, belleza, espiritu y potencia
inenarrable, por quien todo, por medio de su Palabra, ha sido hecho y ha sido orde-
nado y se mantiene.

Atenagoras apela a la tradicion griega para demostrar que sus filosofos y
poetas tragicos ya conocian la esencia divina, aunque sefiala que las refle-
xiones de estos y los razonamientos cristianos respecto a la unidad de la
divinidad estriba en que aquellos son resultado de conjeturas humanas —por
ello, cada uno ha dogmatizado a su manera—, mientras que los dogmas
cristianos han sido avalados por los profetas, “quienes por espiritu divino
han hablado acerca de Dios y de las cosas de Dios” (ol mvedpatt £vBEm
gkmepovikact Kol mepi Tod Oeod Kol mepl T@v Tod Oeod, Athenag., Leg., 7,
3, ed. 1990). Para ello, aduce ejemplos extraidos de la doctrina pitagorica,
de Platén y de Aristoteles,® donde la divinidad era identificada con la

65 Marcovich 1992, pp. 189-192, analiza la lectura platénica de algunos pasajes de la Lega-
tio; Pérez 2012, pp. 149-153, revisa la critica a los filosofos griegos, mientras que Velasco
Delgado 2012, p. 73, sefiala tres ambitos esenciales que configuran la defensa de Atenagoras:
filosofia, mitologia y demonologia.
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unidad —“Dios es la moénada, esto es, Gnico” (povag éotv 6 Bedg, TodT’
gotwv eic, Athenag., Leg., 6, 1, ed. 1990)— por su afinidad con el nimero
maximo y perfecto, el diez, de la tetraktys, tenida por los pitagéricos como
la clave de todas las armonias;® e incluso apoya su tesis de dios tinico en
un fragmento atribuido a Séfocles: “Uno, en verdad, uno solo es Dios / que
el cielo fabricé y la vasta tierra (eig toic dAnOsioucty, €ig éottv 06g, / dg
ovpavéoy T’ Etevée Kol yoiav poxpdy, Athenag., Leg., 5, 3, ed. 1990).7

11.2 Seres de un solo dia

GV oida GvOpdTovE Snuovpyove, TdC Tadta Tpoosinm Osodc; (Athenag., Leg.,
16, 3, ed. 1990)
(Como he de llamar dioses a esas cosas cuyos artifices s¢ que son hombres?

Si ser creado y, por lo tanto, corruptible, es opuesto a la idea de dios,
mas absurdo es todavia que los dioses muestren ira, cdlera, tristeza, que
sean enamoradizos, débiles, heridos, esclavos.®® Por ello, Atenagoras es
muy critico con los poetas por haber promovido el caracter politeista de
la religion pagana con una retahila de dioses materiales y movidos por
pasiones humanas. Este reproche no dista mucho del de Jenofanes cuando
afirma: “los mortales piensan que los dioses nacen, y que tienen ropa, voz
y cuerpo como el de ellos” (&AL’ o1 Bpotoi dokodot yevvachor Bgove, / v
oQeTEPNV 08 E00Tjta Exev povny te dépag te, Xenoph., D12 Laks-Most, ed.
2016).9

Homero —autor nuclear de la paideia griega— es el poeta mas citado
en la Legatio,’? porque el mas excelso de los poetas es para Atenagoras
también el principal responsable de una charlataneria irreverente acerca de
los dioses, que demuestra por ella misma cémo el politeismo es solo un
constructum humano, fruto de la creacion poética, secundado por los artistas
plasticos.

Para probar la inconsistencia de los dioses paganos, cuyo caracter mate-
rial, efimero y cambiante seglin los lugares, se contradice con la esencia del

% SE., M., VII, 34, ed. 1914, explica que el diez, formado por la suma de 1+2+3+4,
comprende todas las proporciones.

7 TGF Adespota, fr. 618 Kannicht-Snell, ed. 1981; cf. Clem. Al., Protr., VI, 74, 2, ed.
2008; Eus., PE., XIII, 13, 40, ed. 1983.

% Como Euripides presenta a Apolo obligado a servir al tesalio Admeto para expiar la
muerte de los Ciclopes en los versos iniciales de la Alcestis, que Atenadgoras cita en Leg., 21,
5, ed. 1990.

% Cf. Clem. Al., Strom., V, 109, 1, ed. 2006.

70 Cf. Athenag., Leg., 21, ed. 1990, donde se acumulan hasta dieciocho citas homéricas;
una muestra significativa del radical desacuerdo de Atenagoras con la teologia fabricada por
los poetas.



106 GOMEZ CARDO / EL REVOLTOSO MOMO Y EL APOLOGETA ATENAGORAS

dios cristiano, Atendgoras ataca el antropomorfismo, nombres e imagenes
de las deidades paganas porque evidencian intrusismo, y, amparandose en la
autoridad de Herddoto, denigra su creacion reciente:

paptopel 8¢ kai Hpodotog “Hoiodov yap kai ‘Ounpov Nhxinv tetpokociolot
é1ect Sokém mpeoPutépovg Euod yevécOat, koi o mhsioot ovrtol 8¢ eiowv ol
nomoavteg Beoyoviny "EAMnot kai toiot Ogoiot tag Emmvopiog dOvTeg Kol TILAG
Te Kol TéYvag SleAdVTEG Kai €iden avtdv onpnvavteg” (Athenag., Leg., 17, 2, ed.
1990).

Y Her6doto también lo atestigua: “Pues creo que Hesiodo y Homero, dada la época
en que vivieron, me han precedido en cuatrocientos anos y no en mas. Y ellos
fueron los que crearon, en sus poemas, una teogonia para los griegos, dieron a los
dioses sus epitetos, precisaron sus prerrogativas y competencias, y determinaron
su fisonomia”.

De ahi que formule la siguiente paradoja: o bien “no son creibles los
relatos fabulados por el vulgo y los poetas acerca de los dioses” (fj yap
GmoTol 01 VO TAOV TOAADV Kol TOTAV Aeyopevol pbbot mepi @V Be®dv), o
bien, “si son verdaderos sus nacimientos, amores, asesinatos, robos, muti-
laciones, fulminaciones, ya no existen, al haber cesado de ser, puesto que
también nacieron, aunque no existian” (] €l dAn0&ic ai yevioels, ol EpmTeg,
al paigoviot, ol Khomai, ol Ektopai, ol Kepawvoi, OVKET’ €161V, TOVGAUEVOL
givan, &mel kol 8yévovto ovk Svtec, Athenag., Leg., 30, 3, ed. 1990).

Asimismo, el apologeta sostiene que las imagenes divinas no se habrian
materializado sin la pintura y la escultura, porque solo “son tierra y piedras
y materia y arte superfluo” (yf] tadta kai Aifot kai VAN kol mepiepyog téxvn,
Athenag., Leg., 17, 5, ed. 1990);"! y, si esos objetos fueran realmente dioses,
cabria preguntarse: “;Por qué no existian desde el principio? ;Por qué son
mas recientes que sus artifices? ;Por qué necesitaban hombres y arte para
llegar a ser?” (ti ovk fioaw & dpyiic; ti 8¢ eloy vedTepOL TdY TEMOMKOTOV;
i 8¢ €detl avTolg mPog 1O YevéshHan dvBpomwv kol t€xvng; ibidem). E insiste
en la inconsistencia de cuantos han sido denominados y considerados dio-
ses antes de los cristianos por la estrecha relacion entre dioses y linajes
humanos, tal como celebran versos oraculares de la Sibila:

Kai tote 61 dekdrn yeven peponmv aviponwv,

€ 00 81 KoToKAGHOC &Ml TPOTEPOVG YEVET GVSpaLC.

kol Bacitevo<e> Kpovog kai Tirav Toametog te,

Toing téxva eépiota kai Ovpav<od>, odg £ktAes<c>0v
avOpwmol Taidv te kai Ovpavov, obvopa Bévtec,

7En Leg., 17, 3, ed. 1990, Atenagoras evoca famosas imagenes divinas, sus artifices y los
materiales de fabricacion.
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obvekd To1 TpdTIcTOL E00V PepOTmV avOpdnov (Athenag., Leg., 30, 1, ed. 1990 =
Orac.Sib., 111, 108-113, ed. 1902).

Y entonces surgio la décima generacion de hombres mortales, / desde que un dilu-
vio sobre ancestrales hombres se cirnid. / Y rein6 Cronos y Titan y Yéapeto, / de Gea
hijos poderosos y de Urano, a los cuales llamaron / unos hombres Tierra y Cielo,
otorgandoles un nombre, / por haber sido los primeros de los hombres mortales.

I1.3 La extranjeria de los dioses griegos

Sobre la invencién y creacion de los dioses, también Atenagoras remonta el
origen de los dioses griegos a Egipto citando literalmente diversos pasajes
del libro segundo de la Historia de Herodoto. De este modo, asocia la
artificiosidad de las divinidades griegas a su importacion desde el pais del
Nilo, donde no solo llaman dioses al éter, al sol, a la tierra y a la luna,
sino que —afirma— “relatan de los dioses como de hombres” (mepi 1@V
Oedv ¢ mepl GvOponwv iotopeiv, Athenag., Leg., 28, 3, ed. 1990). Por
ello, considera que el politeismo de los antiguos es el resultado de haber
convertido en dioses a determinados hombres para poner en valor su fuerza
—Heracles o Perseo— o su arte —Asclepio—;’? otros fueron deificados en
sefal de reconocimiento, miedo, respeto y gratitud por parte de sus subditos
y de sus gobernantes, como prueba Antinoo, quien “por benevolencia de
vuestros antepasados hacia sus stbditos, obtuvo en suerte ser considerado
un dios” (xai Avtivoug @ulovOpomig TdV VUETEPOV TPOYOVOV TPOG TOVG
VINKOoVG ETuye vopileobar Bede, Athenag., Leg., 30, 2, ed. 1990).

En el caso de Egipto, el panteon politeista se configuré —a juicio del
apologeta— por la conversion de antiguos reyes, como Orus y Osiris, en
dioses cuyos templos, en realidad, son sepulcros, porque “no solo ensefian
la tumba de Osiris, sino también incluso su momia” (oV pdévov 6 TaPog Tod
‘Ocipidog deiicvotan, GALY kod taprysio, Athenag., Leg., 38, 10, ed. 1990).73
No obstante, Atenagoras plantea la relacion entre ambos panteones no en
términos de sincretismo por la fusion o la unificacién de sus funciones,
como expresaba Momo, sino de pura denominacién, dado que los griegos
se apropiaron de los nombres de las divinidades egipcias. Por lo tanto, si
Herddoto explicaba que Orus, llamado Apolo por los griegos, era hijo de
Osiris y este era Dioniso en griego, Atenagoras concluye que “Apolo es hijo
de Dioniso y de Isis” (AnoAlwv 6 Atovocou kal “Towdoc, Athenag., Leg., 28,
2, ed. 1990).74

72 Cf. Athenag., Leg., 30, 1, ed. 1990: obveko. oi TpdTIGTOL EGAV LEPOTOVY AVOPOTOY —
Tovg &’ én’ ioyot, ®g Hpaxkéa kai [epoéa, tovg &’ Ent téxvn, ©G AcKANTLOV.

73 Atenagoras (Leg., 30, 2, ed. 1990) reprocha a Calimaco que en su Himno a Zeus (vv. 8-9,
ed. 1977) censure a los cretenses por haber fabricado una tumba para Zeus.

74 Cf. Hdt., I1, 156, ed. 1908.
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I1.4 La idolatria de las pequerias cosas

Atenagoras desaprueba a los dioses paganos por su reciente creacion,
pero también por las imagenes que los personifican. Estas son solamente
bronce, piedra o barro, y confirman que han sido modeladas con objeto
de dar consistencia a relatos sobre divinidades inventadas, generados para
complacer al vulgo. Desde una vision teologica, Atenagoras imputa la creen-
cia en estatuas capaces de actuar a los angeles caidos que arrastran a los
hombres hacia la idolatria y les obligan a cometer atroces acciones:

ol H&v yap amotéuvoust ta aidoia, ol mept v Péav, oi 8¢ &ykodmTovowY 1| &v-
TEPVOVGLY, ol Tepl TNV Aptepy (Kol 1| Hev &v Tavpoig povedel Tovg EEvouc): €0 yap
TOVG TOiG poyaipotg Kol tolg dotpaydrols aikilopévoug abtovg Aéyewv (Athenag.,
Leg., 26,2, ed. 1990).

Unos, los que sirven a Rea, se mutilan el miembro viril; otros, los de Artemis, se
hacen cortes o incisiones (y la de Tauride mata a los extranjeros); y dejo de men-
cionar a los que se autolesionan con cuchillos y correas de huesos.

Para el apologeta este irracional extravio Unicamente puede ser obra de
una deidad maligna —como ya sentenci6 un autor tragico—,”> porque Dios
no puede incitar a tales actos en su bondad, que es infinita. Ademas, si
Dios es eternamente benéfico (Gidiog dyabomordg), la idolatria refleja las
frenéticas imagenes introducidas en el alma de los hombres extraviados por
movimientos irracionales y fantasticos, y Atenagoras aduce como ejemplo
ciudades que han consagrado estatuas a Nerilio, a Proteo y a Alejandro,
otorgandoles caracter divino.’® Por ello, no censura el valor ornamental de
la estatua dedicada en Troas a Nerilio, un hombre contemporaneo, sino
porque “se cree que da oraculos y sana enfermos, y por ello los de Troas
le ofrecen sacrificios, ungen la estatua y la coronan de oro” (gig 82 adT@V
kol ypnpotifew kol oot vosodvtog vopiletat, kKoi Bvovsi e St adtd Kol
YPLOQ TEPLOAEIPOVGY Kol oTEPAVODGIY TOV Gvoptiavto ol Tpwadels, Athe-
nag., Leg., 26, 3-4, ed. 1990). Proteo es el ‘falso’ Bgloc avnp cuya muerte
relata Luciano,’” y Alejandro el impostor profeta de Abonutico, antes men-
cionado.”® De ahi que el apologeta, incrédulo ante el poder benefactor de
las imagenes de hombres corrientes, todavia se pregunte: “Nerilio, Proteo

75 Cf. Leg., 26, 1, ed. 1990, donde Atenagoras cita TGF Adespota fr. 455 Kannicht-Snell, ed.
1981: 8tav 6 Saipwv avdpl Topodvn Kakd, / Tov vodv EBLaye npdtov (“Siempre que un demon
ocasione males a un hombre, / le ha dafiado antes su inteligencia”).

76 Cf. Athenag., Leg., 26, 3, ed. 1990.

77 Quiz4 cuando se estaba desarrollando un nuevo oraculo, en que Peregrino, mutado en
demon, profetizaba y sanaba enfermos, y la estatua levantada en su ciudad natal recibia culto
tras la apoteosis que siguid a su inmolacion en Olimpia. Cf. Gomez 2017, pp. 405-406.

78 Supra pp. 100-101.
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y Alejandro, ;qué tienen que ver con los enfermos? Pues lo que la estatua
se dice que obra ahora, lo obraba también cuando vivia Nerilio e incluso
cuando estaba enfermo” (NepvAAivog koi ¢ Ilpwtevg kol 6 AAEEavSpog
Tl TAéov Toig vooolowy; d Yap 1 elkdv Aéyetor Vv évepyelv, Evipyet kol
{dvtog xai vooodvtog NepvArivov, Athenag., Leg., 26, 5, ed. 1990).

Este panorama de las practicas cultuales paganas, absurdo y por doquier
extendido, constituye para Atenagoras una evidencia del error de los hombres
cuando no tienen conciencia del verdadero dios y confunden lo efimero y
corruptible con lo eterno, como muestran los sacrificios, que —a su juicio—
son un auténtico sinsentido.”® A diferencia del reivindicativo Momo, el dios
cristiano “no mendiga sangre, ni grasa, ni perfume de flores e inciensos,
porque ¢l mismo es el perfume perfecto, nada le falta y nada necesita”
(o dettan aipoTog ovdE Kviong o¥dE THG Gmd T®V AvOdY kol Bupuapdtov
£0mdiog, anTog MV 1 Teleio evmBia, Avevoeng kal dmpoodenc, Athenag., Leg.,
13, 2, ed. 1990). No obstante, esa misma disparidad permite reivindicar para
los cristianos la libertad de culto, dado que, si cada pueblo y ciudad adora a
sus dioses particulares —falsos y abominables, desde la Optica cristiana—,
es incoherente acusar a los cristianos de ateos por tener su culto propio y
no coincidir en esa expresion de religiosidad con otras gentes que, por sus
ritos distintos y variada némina de dioses, también deberian ser considerados
impios.

11.5 Obras son amores...

Contra el politeismo pagano, todavia puede identificarse en el texto de Ate-
nagoras el paralelismo con uno de los argumentos esgrimidos por Momo
cuando censura que merezcan honores propios de dioses “nombres extrafios...,
nombres sin consistencia y vacios de contenido, imaginados por unos
hombres estpidos, los filosofos” (Eéva ovopata..., AvomodoTATA KOl KEVOL
TpoypdTev ovopate Ko PAAK®V AVOPOTOV TV EIAOGOPOV EmtvondévTa;
Luc., Deor.Conc., 13, ed. 2021).80 Asi, a pesar de dirigirse a emperadores
“filésofos”, el apologeta denigra también la influencia de filésofos y sofistas
que acrecientan entre los hombres un espiritu muy poco religioso, y sus
triviales especulaciones en nada benefician a sus congéneres. Porque se
trata de individuos solamente preocupados por analizar silogismos, resolver
ambigiiedades y poner en claro etimologias, o bien, dedicados a ensefiar
homoénimos, sinénimos, categorias, pero que no pueden hacer felices a sus
discipulos:

79 Cf. Karavas 2009, pp. 137-144.
80 Supra p. 102.
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TOVVOVTIOV S10TEAODGI<V> del KOKDG TO ATOPPNTO <TPOG> EAVTOVG <ATOINOOVTEG
Kot> todto petodlevovres, kol del Tt Epydoacbol émbvpodvieg kakdv, tévnv
AOYOV Kol 00K Emidel&v Epywv O Tpaypo memompévor (Athenag., Leg., 11, 4, ed.
1990).

Por el contrario, pasan la vida siempre miserablemente interpretando para ellos
mismos lo oculto y escarbando en ello, y siempre deseando hacer algin mal,
porque profesan un arte de palabras y no una demostracion de obras.

Con términos aplicables a la actividad sofistica —téyvn, Aoyog, émi-
detélc— Atenagoras reprocha a los filésofos el abismo que separa palabra
y accion, mientras que la gente corriente si es capaz “de demostrar con sus
obras la utilidad de su eleccion” (Epym Vv Ano TiG TPOUIPECEMS MPEAELOV
gmdeucvopévoug, Athenag., Leg., 11, 4, ed. 1990); es decir, su decision de
abrazar la doctrina cristiana:

00 YOp AOYOUG SLLUVILOVEDOLGLY, OALG TPAEELS Gryal0aG EMSEKVIOVGLY, TOOLLE-
vou pn) avtitdmte kol apmalopevor un dikalecbat, Toig aitodoy d136vot Koi Tovg
mAnciov ayondv og £éavtolg (Athenag., Leg., 11, 4, ed. 1990).

Pues no aprenden discursos de memoria, sino que demuestran acciones buenas: no
devolver los golpes cuando son golpeados, no pleitear si son robados, dar a los que
les piden y amar a sus proximos como a si mismos.

CONCLUSION

La crisis de la religion tradicional es una caracteristica del ambiente religioso
del s. m d. C. que invade el Imperio, y la presencia del cristianismo era,
sin duda, también una realidad en el nuevo contexto religioso que Asamblea
de dioses describe y puede atestiguarse en otras obras de Luciano.?! Por ello,
al cotejar algunas consideraciones de Atendgoras a favor del cristianismo
con la reflexion que esta obra de Luciano aporta sobre el comportamiento
individual y colectivo ante fenémenos de caracter religioso, cobra mayor
valor la mirada satirica del samosatense, porque en la representacion lucia-
nea del Olimpo resuenan tanto la misera simplicidad de los hombres como
las contradicciones de los dioses paganos, expuestas también por Atendgoras
para reivindicar una religion que para el mundo pagano podia parecer la
negacion de toda religion.

Desde la Optica de Luciano, la religion y sus vanidades deben entenderse
como una creacion artificiosa de los hombres, alimentada por su ingenua
credulidad, de la que se aprovechan determinados individuos como Peregrino

81 Véase Karavas 2010, p. 120, donde se enumeran diversos pasajes en que el samosatense,
al relatar la vida y la muerte de algunos adeptos de esa nueva religion, evidencia el odio y la
repulsion que los cristianos generaban.
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o Alejandro.3%2 A diferencia de Atendgoras, sin embargo, Luciano no tiene
que convencer a sus oyentes ni debatir la naturaleza de la divinidad, sino
denunciar que la falta de sentido comun entre los hombres hace crecer sin
limite la plantilla de dioses y ello afecta hasta tal punto la vida del Olimpo
que “escasea la ambrosia y el néctar, de modo que una copita cuesta ya una
mina debido a la multitud de bebedores” (émAérowte 8¢ M auppocio Kol
10 vékTap, dote pvig N TV KotoAnv eivar S 10 mATBog TV TVOVTOV,
Luc., Deor.Conc., 14, ed. 2021).

Atenagoras es taxativo respecto a que los dioses paganos son el producto
de una creacion reciente, una obra inventada por los hombres, amparada por
el desarrollo del arte y de la técnica. Sin poetas ni escultores no existirian
los dioses paganos, pero coincide con Luciano en hacer suya la tradicion
poética y literaria en torno a los dioses para poner en valor una firme
posicion critica frente a los cuentos y relatos ficticios del pasado mitico;
y convienen en considerar innecesarios dioses semejantes a los hombres,
sensibles a la adulacion y al desprecio, movidos por pasiones, porque ponen
en entredicho la superioridad misma de esos dioses que no se ocupan ni se
preocupan por los hombres.

Asimismo, el samosatense y el apologeta combaten el culto desmesurado
e irracional de las practicas religiosas contemporaneas, plurales y dispares
por su origen y localizacion, pero que por su extravagancia e inconsistencia
atentan contra la idea auténtica de dios, identificada por Momo con los
viejos representantes del pantedn olimpico tradicional y por Atenagoras con
la naturaleza Unica, inmortal, no creada, incorruptible e imperecedera del
dios cristiano.

Atenagoras, por su parte, debe cumplir con los tres objetivos esenciales
de una obra apologética: defenderse de acusaciones, explicar la doctrina
cristiana y mostrar su erudicion en didlogo con la tradicion. Este didlogo
corresponde a los verdaderos pepaideuménoi, como revelan ser Luciano y
Atenagoras, puesto que uno y otro coinciden en determinadas citas, anéc-
dotas y modelos para exponer sus ideas; una coincidencia que, como en el
caso de la atencion particular a los dioses egipcios, refleja, sin duda, una
formacion compartida, en la que la retdrica y el canon de los autores griegos
clasicos son los ejes fundamentales. Atendgoras acude a esa tradicion
porque le ofrece un marco idoneo para desarrollar la teologia cristiana
y dar forma a la finalidad doctrinal de su obra, alejada de la narracion
burlesca y jocosa de Luciano. Sin embargo, también este tras la apariencia
comica oculta una verdad de orden serio, al simultanear lo omovdaiov y

82 Luciano dedica a Proteo y a Alejandro sendas obras, donde relata la teatral muerte del
primero, y las andanzas del segundo, cuyo afan de lucro lo llevé a inventarse al dios Glicon. Cf.
Gomez 2017, pp. 375-411.
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lo yehoiov;®3 componente este Giltimo tan ajeno a Atenagoras como ajeno
resulta a Luciano el elemento dogmatico de la apologia cristiana.

Asi pues, en Asamblea de dioses se debate la autenticidad de dioses
que ahora son muchedumbre en el Olimpo, pero igualmente —en paralelo
al extravio que indica Atenagoras— la irracionalidad de los hombres en
materia religiosa, que afecta a la concepcion de la divinidad. Luciano
—como sefiala Gassino— “détourne son regard de I’humain pour se porter
sur le divin et, loin de fustiger les hommes pour leurs faiblesses, tourne en
dérision la divinité, qui n’est rien d’autre qu’une vue de ’esprit créée par les
hommes”.%* Y esa imagen, fruto de la creacion humana, es también del todo
opuesta a la idea de dios cristiano que defiende Atenagoras.
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