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ResuMmen: El epodo de Arquiloco (s. vir a. C.) compuesto por los ff. 172-181
S. nos enfrenta de manera inquietante a una lectura del poema en que el aivoc
del aguila y la zorra se presenta como exemplum de sucesos narrados por la
tradicion biografica del poeta. Este articulo busca, por un lado, indagar los
modos en que elementos como la amistad, la traicion y la venganza cohesionan
ambas narrativas; y, por otro, pretende examinar la interaccion genérica que
se da entre la fabula y el yambo. El analisis concluye que, en este epodo, la
violacion de los codigos de “comensalidad” juega un rol muy importante en
la interrelacion entre yambo, fabula y tradicion biografica.

PALABRAS CLAVE: Arquiloco, Licambes, Esopo, yambo, aivog

ABSTRACT: The epode of Archilochus (s. vit B. C.) composed by the ff. 172-
181 S. offers a reading of the poem where the aivoc of the eagle and the fox is
presented as an exemplum of events narrated within the biographical tradition
of the poet. This paper aims, on the one hand, to research how elements such
as friendship, betrayal and revenge links both narratives; and, on the other
hand, it intends to examine the interaction between the fable and the iambus.
The analysis concludes that, in this epode, the violation of the codes of
“commensality” plays a very important role in the interrelation between iambus,
fable and biographical tradition.

I El presente articulo se enmarca dentro de las tareas correspondientes al Proyecto de
Investigacion CONSOLIDAR 2020-2023 “La interaccion genérica como practica literaria en
la antigtiedad. Desarrollo tedrico-conceptual y analisis de casos especificos” de la Universidad
Nacional de Cérdoba.
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Desde hace mas de medio siglo existe un debate abierto acerca del carac-
ter real o ficcional de la persona poética, de los personajes y de los suce-
sos que aparecen en los poemas de Arquiloco de Paros (s. vii a. C.).2
Tradicionalmente, su obra —al igual que la del resto de los liricos, elegiacos
y yambografos arcaicos— ha sido interpretada como la expresion de
sentimientos, puntos de vista y vivencias personales. Esta perspectiva ha
tendido, por lo general, a corroborar la validez de su lectura utilizando como
argumentos las diversas narraciones sobre la vida del poeta que se conservan
desde la misma Antigiiedad griega.> De manera gradual, hacia la segunda
mitad del s. xx, la aproximacion autobiografica comenz6 a ser cuestiona-
da y se postulo la posibilidad de que la primera persona que aparece en los
poemas de Arquiloco fuera un “yo” representativo, convencional o, incluso,
ficcional, que no siempre expresaba los pensamientos y sentimientos del
propio poeta.*

Sin querer omitir este complejo y extenso debate, ni pretender dirimir entre
posiciones rigurosamente argumentadas, este articulo se propone contrastar
los poemas de Arquiloco —particularmente el epodo compuesto por los ff.
172-181— con la tradicion biografica del poeta que ha pervivido en diversas
fuentes.” Nuestra aproximacion parte de considerar que las narraciones an-
tiguas acerca de la vida de Arquiloco se basan en interpretaciones realizadas
sobre los hechos que aparecen en sus mismos poemas, sobre especulaciones
y sobre diversas tradiciones orales.® Sin embargo, esto no significa que los

2 Para un panorama de este debate cf. Lennartz 2010, pp. 195-203, y Carrizo 2017.

3 A modo de ejemplo de este enfoque tedrico véanse Bowra 1933, pp. 58-62; 1938, p. 7;
Jaeger 1954, pp. 112-133; Campbell 1967, p. 136; Kirkwood 1974, pp. 20-27; Merkelbach
1974, p. 113.

4 A modo de ejemplo véanse Dover 1964, pp. 196-212; West 1974, pp. 22-39; Rankin 1973;
1975; 1977, pp. 15-56; 1978; Brown 1997, p. 53; Burnett 1983, p. 17; Slings 1987; 1990; Bowie
1993; Gerber 1999, pp. 5-6; Owen 2003, p. 6.

3 Para las composiciones de Arquiloco he seguido las ediciones de West 1998, Gerber 1999
y Swift 2019.

6 Lefkowitz 1976; 1978; 1981, ha argumentado que las tradiciones biogréficas de los poe-
tas arcaicos tomaban su informacion de los propios poemas y no de fuentes historiograficas.
Con respecto a Arquiloco, esta autora afirma que los hechos sobre su vida transmitidos por
detractores como Ceritias, o por apologetas como Mnesiepes, Sostenes y Demeas, proceden de
la lectura que ellos mismos realizaron de la obra del poeta y no de documentos historicos. A
estas narraciones ella las denomina “fictional biographies”, Lefkowitz 1976, p. 182: “all the
biographical ‘data’ we have about Archilochus (and for that matter, about every other archaic
poet) was generated from Archilochus’ poetry by critical speculation, starting in the fifth cen-
tury. This means, of course, that the details of Archilochus’ life as they have come down to us,
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relatos biograficos deban ser descartados, por el contrario, son imprescindi-
bles para la comprension de la obra del poeta y para el estudio de su recepcion.
Es necesario, de cualquier modo, estar advertidos de su procedencia y saber
que la informacion que ellos contienen no necesariamente corresponde a una
verdad histérica. La distincion entre vida y tradicion biografica nos permite,
por lo tanto, confrontar los poemas de Arquiloco con aquellos relatos que
posteriormente se construyeron acerca de su vida, y, de este modo, observar
como se despliegan ambos discursos sin tener que posicionarnos a priori en
un punto de vista biografico o ficcional.

Uno de los capitulos mas famosos y controvertidos de esta tradicion
biografica ha sido la intrincada relacion entre la persona poética de Arquiloco,
Licambes y las hijas de este ultimo.” Partiendo de las consideraciones ex-
puestas, nuestra aproximacion buscard abordar como se plasma esta relacion
en uno de los epodos de Arquiloco, cuya estructura puede ser dividi-
da en dos partes: por un lado, un marco “biografico” en que el poeta acusa
a Licambes de traicion (ff. 172 y 173); y, por otro, la narraciéon de la
fabula del aguila y la zorra como exemplum de las consecuencias que sufren
quienes traicionan a sus amigos (ff. 174-181). En primer lugar, presentamos
una traduccion y un andlisis de los fragmentos que componen el epodo.
Posteriormente, procedemos a examinar ciertos elementos que cohesionan
el aivog con aquellos relatos que narran la vida de Arquiloco; y, finalmente,
exponemos algunas conclusiones acerca de la interaccion entre yambo,
aivog y tradicion biografica.

EL PADRE LICAMBES

Una antigua tradicién biografica afirmaba que Licambes, un noble de
Paros, habia comprometido en matrimonio a una de sus hijas, Neobule,
con Arquiloco. Sin embargo, tras arrepentirse de su decision, el padre de
la joven desestimd su juramento y rompié el compromiso. Furioso por
semejante humillacion, el poeta tramé su venganza y compuso invectivas
yambicas contra Licambes y sus hijas. De acuerdo con esta tradicion, la
ferocidad del ataque fue de tal magnitud que condujo a la familia de los

no matter how plausible they may sound, were invented long after the fact”. Véase también
Kivilo 2010, pp. 87-119.

7 Utilizamos aqui el concepto de “persona poética” para referirnos, como tradicionalmente
se ha definido, a esa voz que se inscribe en primera persona en el poema, pero que no necesa-
riamente remite de manera confesional a la persona historica del poeta. Para estas distinciones
dentro de la yambografia griega arcaica y desde un punto de vista semiotico, véanse Carrizo
2017y 2019.
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licambidas a tomar la dréstica decision de suicidarse por la verglienza del
escarnio publico.®

Un recorrido por los escasos y deteriorados poemas de Arquiloco nos
permite observar que las referencias a Licambes son particularmente fre-
cuentes. En el fr. 33 es mencionado indirectamente cuando se alude a la
“dulce voz” de una de sus hijas. En el fr. 38 se lo nombra como padre de
al menos dos jovenes mujeres. En el fr. 54, si la integracion Avkdé]upo
[Lobel] al inicio de la 1. 8 es correcta, nuevamente aparece en vinculacion
con sus hijas. De acuerdo con una glosa de Hesiquio (& 2763 s. v. Awtéong
Amtov vidg, 6 Avkapupog, ed. 1953), el patronimico Aw]tadem (“Dotades,
hijo de Dotos”) que se localiza en el fr. 57 remitiria a Licambes. Ademas, en
ese mismo fragmento e inmediatamente a continuacion del patronimico se lee
matp[ (I. 7), lo cual también podria ser una alusion explicita al rol de padre
de este personaje. En el fr. 60, si se acepta la integracion Avk[aup- [Lobel]
en la l. 2, de nuevo se estaria haciendo referencia a ¢l como progenitor. Por
ultimo, la composicion epodica que contiene la famosa fabula “El aguila y
la zorra” (ff. 172-181) inicia con una exhortacion dirigida de manera directa
contra Licambes, invocandolo precisamente en su calidad de padre:

® matep Avkappa, molov Epphom TOdE;
Tl GOG TaPNELPE PPEVOG
MI¢ 1O TPiv NpYpetco; vV 8¢ 81 ToAdg
GoTolot Qaiveol YEAMS.
(Archil., fr. 172)°

Padre Licambes ;como has podido tramar esto?
(Quién te quito la razon,

sobre la que antes te has apoyado? Grande es ahora
el ridiculo que muestras ante los ciudadanos. !0

El fragmento nos presenta una recriminacion dirigida contra Licambes
por alguna decision desafortunada que ha tomado producto de un estado de
enajenacion (moprepe pévag, 1. 2). Por lo que se puede deducir, es posible

8 Este relato puede reconstruirse a partir de diferentes fuentes antiguas, entre ellas véanse
principalmente P.Dublin inv. 193a, ed. Bond 1952; Origenes Theologus, Cels., 2.21, ed. 1967,
D.Chr., 74.16, ed. 1896; AG, 7.69 [Julianus], 7.71 [Gaetulicus], 7.351 [Dioscorides] y 7.352
[Meleager], ed. 1965; Hor., Ep., 1.19.30, y Epod., 6.11-14, ed. 2008, con Ps.Acro, schol. ad
loc. (=T 26 Gerber 1999); Mart., 7.12.6, ed. 1976; Ov., Ib., 53-54, ed. 1979, y schol. C ad loc.
(=T 29 Gerber 1999), e /b., 521-524, ed. 1979, y schol. ad loc. (=T 31 Gerber 1999); Eust., ad
Hom. Od., 11.277, ed. 1825.

9 Este fragmento ha sido transmitido por el schol. Anonymi in Hermog., 7.820.17, ed. 1834.
Las primeras dos lineas también aparecen citadas por Heph., 71.4., ed. 1906.

10 La traduccién de los textos griegos nos pertenece.
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que esta decision y sus consecuencias hayan salido a la luz y se hayan hecho
publicas, lo cual ha puesto en ridiculo a Licambes y lo ha convertido en
motivo de burla de los ciudadanos de la comunidad.

El epiteto en vocativo mdtep, que por lo comiin aparece como una formula
de reverencia para dirigirse a un anciano respetable,!! se emplea aqui de
manera irénica. Ya no tiene un matiz puramente formular, sino que alude
a Licambes propiamente como “padre” de Neobule y, en consecuencia, al
conflicto generado por la decision de romper el compromiso de matrimonio
entre su hija y Arquiloco. Tal vez en esta decision se encuentre la razon que
lo convirtié en el hazmerreir de su comunidad, como podria deducirse del
fr. 173:

6prov &’ évoopictng péyav
Ghag te kol tpamelov.
(Archil., fr. 173)12

Quebraste un gran juramento,
por la sal y por la mesa

Este fragmento del poeta de Paros nos ha llegado a través de Origenes,
quien al citarlo busca refutar una famosa afirmaciéon de Celso en la cual
sostiene que “no es posible que, quien participa en la mesa de un hombre, aten-
te contra €l. Y si no es posible que alguien atente contra un hombre, mucho
menos podra, quien se ha sentado a un banquete con un dios, atentar contra
ese dios”,!3 en alusion a la Gltima cena de Jesus y la traicion de Judas. Para
objetar esta aseveracion, Origenes trae a cuento el perjurio perpetrado por
Licambes contra Arquiloco precisamente como ejemplo de las traiciones
que se dan entre los comensales.

Es posible comprender, a raiz de esto, que el poderoso juramento que
Licambes ha quebrado es aquel al cual se someten quienes comparten el
banquete, regido por los rituales y la observancia divina. Un compromiso
que se vuelve mucho mas estricto ¢ inflexible en el ambito del simposio
arcaico, particularmente en hetaireiai como las de Arquiloco en Paros o
la de Alceo en Mitilene, conformadas por un reducido grupo de nobles
unidos por estrechos lazos de philia y, sobre todo, por proyectos politicos
y militares comunes. La participacion en este tipo de simposios implicaba
de por si gozar de la plena confianza del resto de los compaiieros y quedar
obligado a un juramento, ya que cualquier deslealtad podria haber puesto
en peligro a todo el grupo comunitario. De este modo, la expresion drog te

Il Hom., 1L, 24.362, ed. 1931; Od., 7.28; 17.553; 18.122, ed. 1962.
12 Transmitido por Origenes Theologus, Cels., 2.21, ed. 1967.
13 En Origenes Theologus, Cels., 2.21, ed. 1967.
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kol Tpdmelav simboliza en el epodo la alianza que ha sido contraida con la
hetaireia en el banquete y en el simposio.!

El juramento “por la sal y por la mesa” parece ser una féormula tradicional
muy anterior a la época del poeta de Paros.'> En la épica homérica se
observa que este compromiso entre comensales era uno de los pilares del
precepto de hospitalidad para con el extranjero, patrocinado rigurosamente
por el propio Zeus.!® En Od., 17.455, por ejemplo, Odiseo reprende a Anti-
noo diciéndole que, si un suplicante se acercara a su casa, ¢l ni siquiera le
ofreceria sal (003’ GAa doing), es decir, seria incapaz de establecer el menor
vinculo de hospitalidad. También en Od., 21.28, cuando se narra el suceso
de la muerte de Ifito, se dice que Heracles lo asesiné sin temer la vengan-
za de los dioses ni la mesa que le ofrecid (aidécat’ ovde Tpdmelav), puesto
que Ifito era huésped de Heracles. En relacién con este episodio, Dion
Cris6stomo (74.16.1, ed. 1896) cita el texto de Odisea y —mas alla de que
confunde a {fito con su padre Eurito— se lamenta de que Heracles haya sido
considerado un dios, puesto que no respet6 la hospitalidad de la mesa. Unas
lineas mas adelante en ese mismo texto (74.16.9, ed. 1896), Didn recuerda
que a Arquiloco tampoco le sirvieron de nada “las sales y la mesa” (ot éileg
Koi 1) Tpdmela) para su compromiso de matrimonio, en una clara referencia
al fr. 173.

En los textos citados es posible observar el precepto mas importante del
codigo de “comensalidad”: la lealtad debida entre aquellos que comparten
el banquete y el simposio. En ellos se censura a quienes vulneran la amistad
y lealtad que el codigo pregona y que se expresa a través de la formula “por
la sal y la mesa”.

14 Gagné 2009, pp. 251-274, argumenta que el péyoc 8pxog del fr. 173 podria haber sido una
£€mAewa, es decir, un tipo particular de compromiso en que se jura por la vida de uno mismo y
de la propia descendencia.

15 West 1997, p. 502, refiere que en las culturas del Cercano Oriente la comida compartida
y, metonimicamente, la “sal” eran simbolos de un pacto o union: “The fact of having eaten
together is considered to create a bond. In the Near East, as in Greece, a shared meal was an
important confirmation of a treaty or agreement. The specific reference to salt recalls Semitic
practice. Hebrew cereal offerings were seasoned with salt that was ‘the salt of the covenant
before God’. In Arabic idiom ‘salt’ stands for the food shared, even if it was only milk and had
no salt in it. A man bound to another by this bond would say ‘There is salt between us’ ”.

10 Hom., 71, 11.776-780, ed. 1931; Od., 1.123-148; 3.464-474; 4.47-70; 5.85-95; 7.159-181,
8.26-73; 10.364-374; 20.134-143, ed. 1962.
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LA FABULA DEL AGUILA Y LA ZORRAL7

Los fragmentos de Arquiloco vistos en el apartado anterior, ff. 172-173, con-
formaban el preludio de un epodo que contenia ademas la famosa fabula
sobre la amistad entre un aguila y una zorra, que han sido editados como los
fragmentos 174-181. Dos razones permiten sostener la pertenencia de los ff.
172-173 y 174-181 a un mismo epodo. En primer lugar, todos presentan una
estructura métrica de alternancia entre dimetro y trimetro yambico, estructura
que no aparece en ninguno de los otros epodos de Arquiloco. En segundo
lugar, Philostr., /m., 1.3, ed. 1893, afirma que “Arquiloco se interesé en la
fabula a proposito de Licambes™ (cf. Jul., Or, 7.207b-c., ed. 1963); de esto
se deduce que en alguna de sus composiciones el poeta de Paros habria uti-
lizado la fabula para atacar a Licambes. Al testimonio de Filéstrato y a la
correspondencia métrica es posible agregar un tercer elemento de cohesion
entre los fragmentos: el propio motivo de la traicion del juramento de amistad.
El epodo es, por ende, una suma de fragmentos de distintas procedencias y
aunque la discusion sobre el ordenamiento de todos ellos permanece vigente,
existe un acuerdo general en que la fabula vendria a ilustrar las acusaciones
dirigidas contra Licambes por haber tomado una decisién repudiable y no
haber respetado el juramento del banquete y del simposio. El texto que se ha
conservado de la fabula arquiloquea es el siguiente:

aivog Tic avOpodToV 3¢,
¢ ap’ GAGIE KaisTog Evvemviny
Eueiéay,
(Archil., fr. 174)!8

17 Después de Hes., Op., 202-203, los poemas de Arquiloco contienen las fabulas animales
mas antiguas de la literatura griega. Ambos autores las denominaban aivog (cf. Hes., Op., 202,
ed. 1970; Archil., ff. 174 y 185). El término ya aparece en la épica homérica (cf. /., 23.652,
795; Od., 14.508) con el significado mas amplio de “narracion” o “relato”. Luego del periodo
arcaico, oivog parece haber caido en desuso y en su lugar se emplea Adyog para designarla, cuyo
significado basico es “narracion” y abarca un campo semantico vasto incluyendo tanto hechos
verdaderos como ficticios. Gradualmente, este término es reemplazado por pd0og, que —al igual
que Adyoc— puede referir tanto una leyenda, como un mito, o el argumento de una comedia o
una tragedia, etc. A partir del periodo imperial ud6og sera el vocablo comun para designar a la
fabula; sin embargo, al mismo tiempo, en algunos textos de esta época se emplea aivoc como
terminus technicus para dicho género literario. El significado propio de aivog es “expresion
con un sentido oculto”. Acerca del empleo de estos vocablos, véase Dijk 1997, pp. 79-88.
Es interesante, en este sentido, la relacion entre los diferentes términos que presenta Theon,
Progymn., 72.28 y 73.31, ed. 1854: “la fabula (ud0oc) es un relato (Adyoc) ficticio que simboliza
una verdad [...] los antiguos la llamaban aivoc porque contiene una exhortacion (ropaivesic)”.
Aunque la derivacion etimoldgica que propone Tedn es incorrecta, resulta interesante la
mencion de la funcion exhortativa que caracterizo a la fabula a lo largo de toda la Antigiiedad
griega y que la vincula directamente con la parénesis bélica y politica de la poesia de Arquiloco.

18 Transmitido por Herenn., De diversis verborum significationibus, o 31.1, ed. 1988.
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x—U & mod]ong pEépmv
[ dai]ta §° o0 kaAnv Exfi
dpunoav amntlijveg 600
x=U—x 1. yfi[c] £¢” bymAdr nfdyor
x—U— Jveooatijt
x—U— Jrpovbnke, v o[ dhdneko
x—U—  l.eyo.[ U-
x—U— Jode..[ U—x—U—
*=U—x Jo0A4[d —
(Archil., fr. 175)19

Opaug v’ €0l KEIVOG VYNAOG ThyoG,
P0G T€ KOl TOAYKOTOG;
&v @1 kGO T, onv Elaepilov paynv.
(Archil., fr. 176)20

® Zeb, métep Zed, OV P&V odpovod KpaToc,
oL &’ Epy’ ém” avOpdTV Opdig
Aewpya kol Ogpiotd, ool 68 Onpiwv
VPp1g e Kol dikm péreL.
(Archil., fr. 177)%

U1 TEL HEAOUTOYOL TOYNIG.
(Archil., fr. 178)22

TPOVONKE TG SETTVOV ONVES PEPV.
(Archil., fr. 179)3

VP0G &’ &V ADTML PEYAIVE.
(Archil., fr. 180)%*

o[
Inpx(
].ténv[
uléy’ neidel kax[ov
¢lpé[v]a.g
1.8 gpnyavov .
Jaxov
J-.aveov pepvnuévo.g

[
[
[
[
[
[
[
[

19 Transmitido por P.Oxy 22.2315, ed. Lobel 1954.

20 Attic., 4.4, ed. 1931; ap. Eus., PE, 15.4.4, ed. 1954-1956.

21 Transmitido por Clem. Al., Strom., 5.14.127.1, ed. 1960; ap. Eus., PE, 13.13.54, ed. 1954-
1956; Stob., 1.3.34, ed. 1884.

22 Transmitido por Porph., ad 1., 24.315-316 (p. 275.1, ed. 1882).

23 Transmitido por EM, 32.26 s. v. ainvéc, ed. 1967.

24 Transmitido por Schol. Ar. Ach., 279, ed. 1975.
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[ 1My kAoog
[ x€JAevbov oxémg 6t aifépog|
hoympd Ku]kAGoag ntepd
[ v fo.. 60¢ 8¢ Bopdg EdmeTan
(Archil., fr. 181)%

Cierta fabula de los hombres (dice) asi:
que la zorra y el aguila trabaron

amistad

(...)

... llevando para sus hijos...

...y el banquete nada bello sobre...

[se lanzaron] los dos implumes. ..

... de la tierra sobre un elevado pefasco...
... para la nidada (?)...

... ofrecio, y la (zorra)

... cueva...

(...)

“; Ves donde esta aquel elevado penasco
escarpado y abrupto?

Sobre €l se posa, subestimando la lucha contigo”.
(...)

iZeus, padre Zeus! Tuyo es el dominio del cielo,
tu ves las acciones de los hombres,

las perversas y las justas, y a ti, de las bestias,

la violencia y la justicia te conciernen

(..)

... no te vayas a encontrar con un aguila de cola negra.

(..)

ofrecid a sus hijos el terrible banquete que llevaba...

(..)

. y una brasa de fuego en ¢l
(...)
.. se da cuenta del gran desastre...
.. corazon...
.. incapaz de...
.. recordando...
.. tras lavar...
.. el camino velozmente a través del éter...
.. agitando en circulos sus ligeras alas...
..y tu corazdn tiene la esperanza de...

25 Transmitido por P.Oxy 22.2316 ed. Lobel 1954,
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El primer verso del fr. 174 (oivog Tig avOpdnmv) parece sugerir que
esta fabula era un relato popular bastante difundido y, probablemente, muy
anterior a la época de Arquiloco.?® A pesar de lo deteriorado del texto, la
fabula se corresponde casi literalmente con la version transmitida en la co-
leccion esopica (Aesop., 1, ed. 1970), lo cual nos permite tener una idea
mucho maés completa del relato del poeta pario.2’

Brevemente, la fabula esopica cuenta que un aguila y una zorra se hicie-
ron amigas y decidieron vivir cerca una de la otra. El aguila anid6 en lo
alto de un arbol y la zorra hizo su morada en un zarzal que habia al pie del
mismo. Pero un dia en que el aguila se encontraba sin alimentos para sus
polluelos y tras percatarse de que la zorra no estaba en su casa, se lanzo al
zarzal y robd los cachorros de su vecina. Cuando la zorra regresé y advirtio
lo sucedido, se doli6 por la pérdida de sus crias, pero también mucho mas
por la imposibilidad de vengarse, puesto que al ser un animal terrestre era
incapaz de atrapar a un ser alado. No obstante, un dia el aguila divisé el
sacrificio de una cabra en el campo, bajé volando y arrebatd del propio
altar una viscera del animal, sin darse cuenta de que la carne estaba atn
encendida. Ya en su nido, el viento avivo las brasas y rapidamente las llamas
consumieron el nido. Los polluelos del ave cayeron a tierra desde lo alto del
arbol y la zorra, que habia estado observando todo, acudié precipitadamente
y devor¢ las crias ante la mirada del dguila. La moraleja que transmite la
fabula esopica dice que aquellos que violan la amistad, aunque puedan
rehuir la venganza de quienes han ofendido, no escapan al castigo divino.

Al comparar los dos textos fabulares es posible observar que la version
de Arquiloco se distancia en algunos puntos del relato esépico. Una de las
diferencias mas interesantes y que ha pasado practicamente desapercibida es
el modo en que los animales contraen amistad. En la fabula esépica el aguila
y la zorra simplemente “hacen” amistad entre ellas (Aesop., 1.1, ed. 1970:
QWiav Tpog dAAnAovg momadpevol); en el epodo, en cambio, la expresion
utilizada evidencia un vinculo mas formal, un pacto o un compromiso expli-
cito entre ambas partes: “se unieron en sociedad o compafierismo” (fr. 174:

26 La expresion oivog Tic avOpdmov puede ser entendida de dos maneras: “cierta fabula que
cuentan los hombres” (genitivo subjetivo), o “cierta fabula que trata de los hombres” (genitivo
objetivo). Lo mas atinado pareceria ser entender al genitivo como subjetivo, sin embargo la
ambigiiedad de la estructura permite que la equiparacion absoluta entre hombres y animales
—en el caso del genitivo objetivo— manifieste en Arquiloco un cimentado empleo del antro-
pomorfismo animal con fines moralizantes.

27 La coleccion Augustana de las fabulas esopicas ha sido ubicada aproximadamente entre
los ss. 1-11 d. C. De cualquier modo, estos relatos tienen una procedencia mucho mas antigua,
dentro del mundo griego podriamos remontarnos documentalmente hasta los ss. vii-vi a. C. Ar.,
Av., 652-654, ed. 1928, atribuye la fabula del aguila y la zorra al propio Esopo; sin embargo, un
escolio a dicho pasaje (Schol. vet. Ar. Av., 652, ed. 1877) sefala que este relato ya habia sido
contado por Arquiloco.
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Euvewviny Euei&av). Esta expresion parece estar en consonancia con aquel
pacto de amistad entre Licambes y Arquiloco sellado a través del juramento
de la sal y la mesa.?®

El episodio del arrebato de las crias de la zorra en la version esopica se
corresponde con el fr. 175 del epodo arquiloqueo.?? La accion del rapto
conlleva inmediatamente la ruptura del pacto de amistad, es una traicion
signada dramaticamente por el acto aberrante de ofrecer los cachorros de
su antigua amiga en banquete para sus polluelos. Resulta interesante, en
este punto, el empleo de moi]dag (1. 1), puesto que por lo general no es un
vocablo utilizado para referirse a las crias de animales y otorga ademas, de
manera sugerente, un caracter antropomorfico a los polluelos del dguila. En
el mismo sentido, el término daic en doi]ta 8’ ov koAnyv (l. 2) aparece en
Homero para nombrar unicamente la comida de los humanos, no la de los
animales.3?

El fr. 176 presenta una escena de didlogo. A primera vista podria decirse
que un personaje le refiere a otro el desafio que un tercero le dirige desde lo
alto de una cima. No obstante, este fragmento manifiesta un problema para
su interpretacion. Es razonable pensar que es el aguila quien se posa sobre
el pefiasco escarpado y abrupto (fr. 176.1-2: hyniog méyog / Tpnydg € Kol
nokiykotog),3! y desde esa posicion privilegiada subestima la lucha con la
zorra (fr. 176.3: onv éhappilov pdynv), ya que no hay posibilidades de que
esta ultima pueda alcanzarla. A pesar de ser la lectura mas logica, deja sin

28 Corréa 2010, p. 62, destaca la carga irénica en el epodo por la doble acepcion de petyvop,
que puede significar tanto “unirse” en un sentido amigable u hostil. En esta Gltima acepcion,
el verbo es empleado para referirse a dos guerreros o contendientes que se traban en combate.
La ironia de la expresion estaria dada por como termina la historia de esa amistad. Cf. Swift
2019, p. 333.

29 Este fragmento también ha sido vinculado a la escena del segundo banquete, es decir, a la
del robo de las visceras encendidas que provocan la tragedia en el nido del aguila. Una extensa
discusion se ha generado sobre la disposicion de los fragmentos a partir de la edicion de Lobel
1954 del fr. 175 (P.Oxy. 22.2315 fr. 1). En lineas generales el debate se centra en cual de los
dos fragmentos (el 175 o el 179) corresponde al rapto de las crias de la zorra y cual al robo
de las visceras de la victima sacrificial, dado que los dos no pueden formar parte de la misma
escena de banquete. Para un relevamiento de esta discusion, véase particularmente Bossi 1990,
pp. 187-206.

30 Los dos suplementos, moi]dag (1. 1) y Sai]za (1. 2), pertenecen a Lasserre-Bonnard 1958.
Por otro lado, West 1979, pp. 2-3, en su analisis del parodos de Agamenon, compara el pasaje
de Esquilo con el epodo de Arquiloco y destaca el empleo en los dos textos de maig, deinvov y
también daig (p. 3, n. 4) en referencia a animales, términos que en Homero son de uso exclu-
sivo para los humanos. Segiin West el empleo de estos términos en referencia a los animales
habria comenzado en la fabula: “We have noted that the word nouci is abnormal in the animal
world. The same is true of detmvov. In Homer it is used only of humans’ meals. The extension to
animals begins in fable”. Cf. West 1982, pp. 30-32.

31 En este punto la version de Arquiloco también se diferenciaria del texto esopico, ya que en
esta tltima el 4guila habita en lo alto de un arbol (Aesop., 1. 3-4, ed. 1970: mepipnkeg 6£vopov).
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resolver quiénes son entonces los personajes que dialogan entre si, puesto
que por obvias razones no pueden ser la zorra y el aguila. Varias hipotesis
se han barajado al respecto. La primera de ellas sostiene que la zorra estaria
suplicando a Zeus que castigue al aguila por sus acciones.?? Sin embargo, en
esta lectura no parece muy feliz que el aguila —emblema de la divinidad—
pretenda enfrentar a Zeus y mucho menos que subestime la lucha con él, tal
como lo declara la zorra. También se ha propuesto, de manera inversa, que
fuera Zeus quien en realidad le dirige la palabra a la zorra en respuesta a
una plegaria suya. Para argumentar esta lectura, Antonio La Penna apunta
a la relacion entre la fabula y el poema asirio-babilonico conocido como
Mito de Etana, en donde al igual que en la fabula griega el aguila y, en este
caso, la serpiente realizan un detallado juramento de amistad ante Samag
—dios Sol y dispensador de justicia. Sin embargo, luego de un tiempo,
tras darse cuenta de que sus crias fueron raptadas por el aguila, la serpiente
clama a Samas.?3 El dios le responde que deber4 esconderse en las entrafias
de un toro muerto que ¢l mismo ha dispuesto, cuando el aguila baje a comer,
buscard la carne y los 6rganos mas jugosos y en ese momento ella podra
vengarse.

Como el mismo La Penna destaca,>* la fabula griega ha tenido sus raices
en la cultura asirio-babilonica. En este caso en particular, los paralelismos
que se dan en cuanto al juramento, la traicion, la invocacion del animal mas
débil a la divinidad, y las correspondencias entre Sama$ y Zeus —dioses ga-
rantes de los juramentos e impartidores de justicia—, permiten considerar la
hipotesis de un didlogo entre Zeus y la zorra en la version griega.>> En este
sentido, Corréa afirma que, del mismo modo que en el relato mesopotamico
Samas le da indicaciones a la serpiente, en la fibula griega Zeus podria estar
diciéndole a la zorra donde se halla el dguila.3

No obstante, y a pesar de lo pertinente e interesante de la vinculacion
entre el epodo de Arquiloco y el Mito de Etana, se debe tener en cuenta que

32 Cf. Lasserre 1950, p. 40, quien en realidad ubica este fragmento a continuacién de la
invocacion y de la plegaria que la zorra dirige a Zeus (fr. 177).

33 La Penna 1964, p. 30. La relacion entre el Mito de Etana y la fibula esépica ya habia
sido advertida por Williams 1956. Unos afios mas tarde, Trencsényi-Waldapfel 1959 establecio
los paralelos entre el poema asirio-babilonio y el poema de Arquiloco. Para el Mito de Etana
especificamente, véase Foster 2005, pp. 533-554.

34 La Penna 1964, p. 32.

35 Zeus aparece como testigo y garante de los juramentos en Hom., 7., 3.276-280; 8.411;
19.257,ed. 1931; Pi,, P., 4.166-167, ed. 1971; S., Ph., 1324, ed. 1960; E., Hipp., 1025, ed. 1984;
Arist., Mir., 845b33, ed. 1831. Paus., 5.24.9, ed. 1903, describe una imagen de Zeus Horcio
('Opxiog) en Olimpia con un rayo en cada mano.

36 Para La Penna 1964, p. 30, Zeus podria estar diciéndole a la zorra que dado que el 4guila
habita una cima inaccesible para ella, el camino de la venganza deberia ser otro. Por su parte,
Corréa 2010, pp. 73-74, sugiere que tal vez Zeus estuviera indicandole quién se llevo sus crias y
hacia donde se las llevo, ya que el rapto se produjo cuando ella no estaba en su guarida.
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en ninguna de las versiones de la fabula griega interviene otro personaje que
no sean el aguila y la zorra. Por lo tanto, pretender que en este fragmento
sea Zeus quien estd hablando con la zorra implicaria distanciar el relato
de Arquiloco de las demas versiones. Y, por otro lado, también implicaria
suponer que Atico, quien transmite este fragmento del poeta pario, aunque
describe precisamente la imposibilidad de la zorra para alcanzar el nido del
aguila, no consider6 relevante mencionar la intromision de Zeus en este
pasaje ni en la fabula en general.3”

Existe, finalmente, la posibilidad de que la zorra esté hablando consigo
misma, es decir, que por medio de un mondlogo se lamente de su inca-
pacidad para acceder al nido del 4guila y asi poder vengarse.’® En defensa
de esta lectura, se ha argumentado que en la fabula esdpica existe cierta
predisposicion hacia la “introspeccion” por parte de la zorra, ya que ella
se aleja del lugar lamentandose y dirigiéndole maldiciones a su enemi-
ga “que es lo unico que pueden hacer los débiles y los que carecen del poder
necesario” (Aesop., 1.8-12, ed. 1970).%°

Si se acepta la hipotesis de un mondlogo enunciado por la zorra, el
fr. 176 podria haber formado parte de la lamentacion previa a la suplica
que ella hard a Zeus para que interceda ante la traicion del aguila. Esta
suplica se presenta de manera evidente en el fr. 177. La estructura de este
fragmento parece seguir la formula tipica de las plegarias: una invocacion
en vocativo a la divinidad con la descripcion de sus atributos y de sus
ambitos de incumbencia; una hypomnesis, en la que se mencionan las honras
o los vinculos que ligan al suplicante con esa divinidad en particular y
que justifican la peticion; y, por Ultimo, la expresion de aquello que es
demandado por el suplicante.*? De esta estructura de plegaria, en el epodo
de Arquiloco se ha conservado tnicamente la invocacion a Zeus y los atri-
butos de su poder.!

37 También se ha sugerido la posibilidad de que la zorra esté dialogando con otro animal en
lugar de Zeus. Esta propuesta pertenece originalmente a Pfeiffer y ha sido recopilada en Treu
1959, pp. 230-235. En defensa de ella véanse Snell-Franyo 1972, p. 129; Campbell 1967, p.
159; Kirkwood 1974, p. 46. En oposicion, Bossi 1990, p. 220.

38 Mette 1961, pp. 35-36; West 1974, p. 133; van Dijk 1997, p. 140.

39 Swift 2019, p. 335.

40 Un caso paradigmatico de plegaria lo podemos encontrar en Hom., 77, 1.37-42, ed. 1931.
Dentro de la yambografia, Hiponacte de Efeso emplea de forma parodica este tipo de suplicas:
ff. 2, 42, 47,49 y 208, ed. 1991. Para la estructura de la plegaria, véase particularmente Race
1992, pp. 13-38.

41 Esta plegaria no aparece en la version esopica, sin embargo en el Mito de Etana la stplica
que la serpiente dirige a Sama§ es —al igual que en el poema de Arquiloco— un elemento
central de la fabula. La Penna 1964, p. 31, n. 2, afadiendo otros ejemplos, seiiala que la plegaria
del animal al dios de la justicia debe haber sido un lugar comun en la fabulistica desde la civi-
lizacion sumeria.
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La invocacion de la plegaria esta dirigida a Zeus (& Zed, nétep Zed) quien
ejerce su poder sobre los diferentes 6rdenes que conforman el mundo.*? En
el fragmento estos o6rdenes aparecen distribuidos claramente en tres niveles:
en primer lugar (cOv pév..., I. 1), el dominio de los cielos, al que pertenecen
los dioses; en segundo (ov¥ §’..., L. 2), el de los hombres; y por tltimo (ool
8¢..., 1. 3), el de los animales. Acerca de la autoridad de Zeus sobre las con-
ductas de los seres divinos y de los hombres trata practicamente toda la
literatura griega arcaica, lo que llama poderosamente la atencion es que esta
divinidad también tenga puesta su mirada sobre la violencia y la justicia
(OPp1¢ te kal oikm, 1. 4) que rige el reino animal. No es posible encontrar
un paralelo semejante en toda la literatura griega arcaica con respecto a este
topico.*? Sin embargo, la intervencion de la justicia divina entre animales,
como lo muestra claramente el relato asirio-babilonico del Mito de Etana,
podria ser una caracteristica propia del género, al igual que la atribucion al
reino animal de las facultades del habla y del raciocinio.**

Dentro del encuadre del mondlogo interior y de la stplica a Zeus también
podria ubicarse el fr. 178, ya que la expresion “que no te encuentres con un
aguila de cola negra” puede ser considerada una frase proverbial que en-
mascara detras una advertencia, un deseo: “no vaya a ser que te cruces con
alguien mas poderoso que ti”.* El caracter proverbial que tiene la expresion

42 De manera significativa, el fr. 197 de Arquiloco tiene igualmente una invocacién a Zeus
en la cual la persona poética manifiesta que no ha celebrado su banquete de bodas (Zeb ndtep,
YOLOV HEV OVK E30LOAUNV).

43 West 1997, p. 505, sefiala como tnico paralelo A., Ag., 55-59, ed. 1955, que podria haber-
se inspirado en el propio epodo de Arquiloco.

44 La idea de una justicia divina rigiendo el reino animal se contrapone a la nocién de la
prevalencia del mas fuerte, nocion que aparece muy bien expresada en la fabula del halcon y el
ruisefior de Hes., Op., 202-211 y 276-279, ed. 1970. En estos pasajes se subraya explicitamente
la disposicion de Zeus de que la justicia atafiera solo a los hombres, y que entre las fieras la
unica ley fuera comerse los unos a los otros, “puesto que no existe la justicia entre ellos” (Hes.,
Op., 279, ed. 1970: énel 00 dikn €oti pet’ avtoic). Con respecto a esto, Swift 2019, p. 336,
sefiala que el ainos de Hesiodo es un giro a las propias convenciones de la fabula animal, ya
que alli se subrayan las diferencias éticas entre los humanos y los animales, lo cual en cierta
forma cuestiona el género de la fabula, cuyo propdsito es emplear a los animales para poner de
manifiesto la conducta humana.

43 Porph., ad II., 24.315-316 (p. 275.1, ed. 1882), cita el fr. 178 para indicar que Arquiloco
denominaba peldpmvyog a un tipo de aguila de cola negra, mas fuerte y feroz que el de cola
blanca. Por su parte, Zen., Ath., 2.85, ed. 1839, sefala que el significado de la expresion de
Arquiloco proviene del episodio de Heracles y los Cercopes. Después que estos intentaran ro-
barle las armas, Heracles los ato de los pies a un tronco, se puso el tronco al hombro y comenzo
a llevarlos colgados boca abajo. Tras un trecho, los Cercopes comenzaron a reir porque pudie-
ron ver que Heracles tenia las nalgas velludas y negras, y entonces recordaron la advertencia
que les habia hecho su madre: “que se cuidaran del que tiene culo negro” (tov pekapmvyov
@vAa&acbot). Muy tardiamente, en un comentario al término woyopyog (“de cola blanca”) Tz.,
ad Lyc., 91, ed. 1811, afirma que Arquiloco diferenciaba entre dos clases de aguilas, una mas
valiente y arrojada que se caracterizaba por su cola negra, y otra mas cobarde, que tenia cola
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del fr. 178 nos permite pensar que es la zorra quien, en su mondlogo interior,
entre lamentos y cavilaciones, expresa el deseo de que su adversaria se
encuentre con alguien mas fuerte y poderoso que ella.

Este anhelo de venganza se concreta de una manera inesperada. De acuer-
do con el relato esopico, un dia el aguila divis6 desde lo alto el sacrificio
de una cabra, descendié raudamente, arrebatd del altar las visceras de la
victima y las llevo hasta su nido para alimentar a sus polluelos. En este
punto de la narracion podria ubicarse el fr. 179 de Arquiloco, este nuevo y
“terrible banquete” (deinvov ainveg) que ofrece a sus “nifios” (mouci) es tan
funesto como el anterior.*® El 4guila infringe por segunda vez un cédigo
de “comensalidad”, en este caso arrebata y roba la carne de una victima
sacrificial en medio de una ofrenda ritual.#’ Precisamente, en la version
esopica el término utilizado para describir el cardcter y el accionar del
aguila es su “falta de piedad religiosa” (Aesop., 1.13, ed. 1970: doéBeia). En
esta ocasion, sin embargo, el dguila sufre inmediatamente las consecuencias
de su comportamiento impio. La carne que ha arrebatado contiene aun, tal
como lo muestra el fr. 180, una “brasa encendida” (mvpog @eydaiv) que se
avivara con el viento y provocara el incendio del nido.

Finalmente, restos muy deteriorados del P.Oxy. 22.2316 han conservado
el fr. 181, atribuido al epodo ya que la linea 11 también aparece en el pasaje
en que Atico transmite el fr. 176.4% En ese texto, luego de indicar que la
zorra es incapaz de alcanzar las alturas que habita el aguila, Atico advierte
que para que ella llegue donde se encuentran los pichones de su enemiga,

blanca; un poco mas adelante, ¢l también refiere el episodio de Heracles con los Cercopes como
antecedente del proverbio. Esta sentencia ademas aparece con minimas variaciones en distintos
lexicografos, gramaticos y paroemidgrafos de la Antigiiedad, y en la mayoria de ellos se suele
remarcar “la virilidad y la fuerza” (dvopeiog kai ioyvpdc) del perdumvyog. Precisamente, Ar.,
Lys., 801, ed. 1928, al referirse a los generales atenienses Mironides y Formion, asocia de mane-
ra directa el rasgo fisico del “culo velludo y negro” (tpaydg évtedbev perdumvydg t€) con la
valentia y la temeridad en el combate. Un escolio a este mismo pasaje schol. Ar. Lys., 802, ed.
1877, distingue entre el peapmuyodg de los hombres y el Aevkomvyog de las mujeres.

46 Es interesante el empleo una vez mas de términos como maisi y dginvov, utilizados exclu-
sivamente para los seres humanos. Estos términos aparecen nuevamente marcando los rasgos
antropomorficos con los que el género suele presentar a los animales.

47 El fr. 179 ha sido transmitido por EM, 32.26, ed. 1967, a causa del adjetivo ainvéc,
cuyo significado es glosado como dewov (“terrible”) y moldototov (“lamentable™). Tras citar
el trimetro de Arquiloco, el lexicografo sefiala que ainvng provendria de ai®viov (“eterno” o
“perpetuo”), y continua: “porque, después de esto, no es posible que el muerto coma” (] 10
aidviov. Kot todto yop ovk Eott gayeiv TOv dmobviiokovta). Para West 1974, p. 134, en este
contexto la interpretacion de ainvig como “eterno” es muy forzada, ya que presupone la idea
de que esa comida pervive porque quienes deberian haberla comido murieron antes de poder
hacerlo. Lo interesante, en ultima instancia, es que la glosa permite atribuir este fragmento al
segundo banquete que el aguila lleva a sus pichones y no al primero. Cf. EM, 30.26, ed. 1967:
ainveg aidviov, Kol to Prafepov.

48 Attic., 4.4, ed. 1931; ap. Eus., PE, 15.4.4, ed. 1956.
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deberia suceder un hecho desafortunado que termine derribando el nido, o,
de manera contraria a la propia naturaleza de la zorra, que le crezcan alas,
“agitar sus alas ligeras” (fr. 181.11: Aawympd kv]KA®oog mtepd) y elevarse
de este modo hacia la cima del risco.*

Si bien la pertenencia de este fragmento al epodo de Arquiloco ha sido
aceptada unanimemente, se ha discutido mucho el lugar que deberia ocupar
dentro del poema. Con diferencias en cuanto a la interpretacion del texto,
la mayoria de los investigadores han considerado que deberia ubicarse des-
pués de que la zorra se entera de que sus crias han sido raptadas por el
aguila.>® Por lo tanto, seria ella quien se da cuenta del gran mal que le
ha sobrevenido (p]é€y’ Meidel xax[6v, 1. 4) y de su propia incapacidad para
alcanzar a su enemiga (].8° gunyavov t.[, 1. 6), mientras ve como el aguila
se eleva hacia el éter agitando velozmente las alas (k€]JAgvBov ®xémg o
aifépog[ / Aowympa ku]kidoog mtepd, 1. 10-11). Desde nuestra perspectiva,
consideramos que el fr. 181 deberia ubicarse en realidad a continuacion del
fr. 175, ya que podria comprenderse que la zorra, tras percatarse de que
el aguila le ha arrebatado sus crias y que no podra vengarse facilmente,
comienza su lamentacion expresando los sentimientos que invaden a su
corazon (Jv No..” 60g 8¢ Bupog Eimetan, 1. 12). Esta lamentacion, como se ha
visto ya, continuaria en el fr. 176.

A MODO DE CONCLUSION

En este epodo, Arquiloco emplea la fabula animal como exemplum del
comportamiento de Licambes.’! En términos genéricos podria decirse que

49 En Attic., 4.5.7, ed. 1931, en vez del participio kv]kAdoac aparece el infinitivo kukAdoon
para concordar con la estructura gramatical del texto del filosofo griego.

50 Cf. Adrados 1955, p. 17; Lasserre-Bonnard 1958; Carey 1986, p. 61, n. 10; Bossi 1990,
pp. 202-203; Corréa 2010, p. 108. En desacuerdo con este ordenamiento West 1974, p. 104,
quien situa el fragmento como el tltimo del epodo, interpreta que el “gran desastre” (1. 4) se
refiere a la destruccion del nido del aguila. La edicion de Swift sigue precisamente el orden de
West, aunque ella misma afirma que su mejor ubicacion seria entre los fr. 176 y 177 (2019,
p- 340). Debido a que la disposicion de los fragmentos no es el tema de este articulo, man-
tenemos la numeracion canonica de West (ap. Swift), y dejamos para un proximo articulo la
discusion sobre el tema.

SLEn Rh., 1355b.35, ed. 1959, Aristoteles realiza una distincion de los diferentes tipos de
argumentos de persuasion. En primer lugar distingue, por un lado, entre aquellos argumentos que
contienen pruebas ajenas al dominio de las artes, es decir, que no son artificiales (dteyvot); y, por
otro, los argumentos artificiales (§vteyvot), o sea, aquellos que contienen pruebas construidas
con ayuda de las artes. Dentro de este ultimo grupo, a su vez, situa distintos tipos de pruebas
de persuasion: las éticas, las emocionales y las logicas. Finalmente, dentro de los argumen-
tos logicos distingue aquellos que son deductivos y que estan constituidos por el £vOounpo
—contraparte del silogismo en la dialéctica—; y aquellos argumentos logicos inductivos, los
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la insercion del aivog dentro del yambo trasciende la funcion didactica
moralizante sobre las conductas humanas en general y adquiere la forma de
una invectiva personal, una critica contra alguien en particular. Mas alla
de que el nombre Licambes pueda haber sido inventado por el poeta, es decir,
un nombre ficticio, probablemente un nombre parlante,®® existe también
la posibilidad que detras de ese nombre se enmascarara una persona real
—tal como sucede posteriormente en la comedia antigua— y que cualquier
miembro dentro de la pequefia comunidad de Paros supiera a quién se
aludia. Cualquiera que fuera el caso, Arquiloco no se limita a contar una
fabula y que de esa narracion se desprenda una ensefianza moral de caracter
general, sino que demanda de su auditorio una participacion activa en la
identificacion de los personajes que aparecen en el aivo¢ y un compromiso
en la sancion moral contra Licambes. Se puede sostener, por lo tanto, que
Arquiloco es consciente de la interaccion entre el yambo y el aivoc y de la
manipulacion genérica que desarrolla dentro de su composicion.>?

Por otro lado, como hemos tenido oportunidad de observar, Licambes,
al igual que el 4guila, vulnera compromisos de amistad y lealtad sellados
tacitamente con el acto de “comensalidad”. En el caso de la fabula el pacto
implicito es que ninguno de los dos animales se alimentara con las crias del
otro, ni el aguila devorara a los cachorros de la zorra ni esta intentara llegar
al nido del aguila para engullir sus huevos o sus polluelos. Es probable, sin
embargo, que el auditorio de Arquiloco conociera el desenlace del aivog y
supiera desde el inicio de la narracién que este pacto no tiene ninguna chance
de cumplirse. De cualquier modo, el epodo no parece hacer énfasis tanto en
el incumplimiento del pacto como en las causas de ese incumplimiento, se
destaca particularmente la voracidad del aguila, el poder que le otorga su
superioridad y su falta de piedad. En este sentido, la capacidad de volar y
de morar en un lugar inaccesible sitiia al aguila en una posicion asimétrica
con respecto a la zorra. Si lo desea, ella puede romper el pacto en cualquier
momento y sacar ventaja de su poder, que es lo que finalmente ella hace
ante la primera oportunidad que se le presenta. En el caso de Licambes, ¢l
también es acusado de vulnerar alianzas selladas en torno al banquete y al
simposio, un perjurio que implica igualmente una transgresion de pactos

cuales se forman a partir del mtopaderypa. El mapdderypa implica, para Aristoteles, la induccion
a partir de lo semejante (6potov), pero no de la parte al todo, ni del todo a la parte, ni del todo
al todo, sino de parte a parte, de lo semejante a lo semejante (RA., 1357b.29, ed. 1959: pépog
poOg HéPog, dpotov Tpog potov). Es en este sentido de “semejanza parte a parte” en que debe
ser entendido el aivog de Arquiloco como exemplum de la conducta individual de Licambes y
de los sucesos narrados por la tradicion biografica del poeta. Sobre el concepto de exemplum
como dispositivo retorico en la Antigiiedad griega, véase Demoen 1997.

52 Acerca de los nombres parlantes en Arquiloco véase Bonanno 1980.

53 Cf. Steiner 2012 y Swift 2014.
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contraidos en torno a la accion y al ambito de compartir la mesa, es decir a
la “comensalidad”.

El eje de la relacion entre el epodo, el aivog y la tradicion biografica se
centra particularmente en la ruptura del pacto contraido entre Arquiloco y
Licambes dentro del ambito del simposio de un grupo de nobles de la isla
de Paros hacia la primera mitad del s. vi a. C. Si la acusacion de perjurio
se refiere al incumplimiento por parte de Licambes del compromiso de
casamiento entre una de sus hijas y Arquiloco, entonces es necesario admitir
que también existe una relacion asimétrica entre ellos dos. Licambes decide
desentenderse de ese pacto porque considera que el poeta ocupa una posicion
inferior de poder y no tiene posibilidades de llevar adelante una venganza
contra él. En este punto, es interesante la analogia entre la destruccion del
nido y la muerte de los pichones del 4guila con la forma en que —segun la
tradicion biografica— la familia de los licambidas perecid. Elizabeth Irwin
ha hecho hincapié en esta lectura metaférica y ha destacado que, antes
que nada, existe una correspondencia entre la destruccion de las crias de
la zorra y la privacion de descendencia del poeta a causa de la ruptura del
compromiso de casamiento.>* Una lectura que adquiere mayor relevancia
si se tiene en cuenta el epigrama de Dioscorides (4G, 7.351, ed. 1965)
donde las hijas de Licambes, desde la tumba, juran que jamas mancillaron
la virginidad, que nunca se encontraron con Arquiloco ni en las calles ni
en el recinto sagrado de Hera,> y que esta deplorable reputacion es a raiz
de las odiosas invectivas que el poeta “escupid” sobre su familia. Si ellas
hubiesen sido lujuriosas y perversas —continian diciendo— Arquiloco “no
habria querido engendrar hijos legitimos con ellas” (ovk dv €kelvog 10gkev
g€ fuéov yviowa tékva tekelv, 1. 9-10).5° Lo interesante aqui, mas alla
de lo tardio del epigrama, es que existe al menos una linea de la tradicion
biografica que ratifica el anhelo del poeta de engendrar hijos con alguna
de las licambidas, deseo que habria sido cercenado por el padre de las
jovenes al retractarse de su promesa. Si el arrebato de los cachorros de la
zorra refiere metaforicamente a la privacion de una potencial descendencia
del poeta, del mismo modo el castigo que recibe el aguila podria aludir en
forma metaforica a la destruccion de las hijas de Licambes por medio del
escarnio publico. Estos vinculos metaforicos entre la funcion de invectiva
del yambo, el aivog y la tradicion biografica podrian encontrar sustento
también a través del empleo antropomorfico de términos como moic (ff.
175y 179), daig (fr. 175) y deinvov (fr. 179) que, como hemos tenido opor-

54 Irwin 1998.

55 Cf. Archil., fr. 196a.

36 Véase también el epigrama atribuido a Meleagro (4G, 7.352, ed. 1965) donde las hijas de
Licambes, hablando también desde sus tumbas, juran que aun debajo de la tierra siguen siendo
virgenes y acusan a Arquiloco de calumniarlas y de blasfemar contra ellas.
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tunidad de ver, son utilizados exclusivamente en referencia a los seres
humanos y no a los animales. Algo que no es gratuito si se piensa que
dentro de la instancia poética las referencias a la comida a través de daig y
delmvov serian asociadas directamente con el ambito del banquete y con el
simposio en que precisamente se estaria ejecutando el epodo. La alusion,
por otro lado, a las crias de los animales con el término moidec no deja de ser
al menos inquietante, particularmente si en la lectura metaférica se vincula a
los polluelos del aguila con las hijas de Licambes.

Luego de que la zorra dirige su plegaria a Zeus, el dguila comete el acto
impio de robar carne de una victima sacrificial, lo cual desencadena la
perdicion de su nido y la venganza de su antigua amiga. Ante la mirada del
aguila, la zorra devora a los polluelos que han caido a tierra. Se intuye que
las desgracias que recaen sobre el dguila son un castigo de Zeus, aunque la
intervencion de esta divinidad no se hace explicita en el texto. En efecto,
esta es precisamente la ensefianza que expresa la moraleja de la version
esopica: “aquellos que violan la amistad, por mas que puedan escapar de
la venganza de quienes han ofendido, no pueden rehuir del castigo divino”
(Aesop., 1, ed. 1970). Nuevamente, en la interrelacion entre aivog y tradicion
biografica, no deja de ser llamativo el hecho de que los implumes polluelos
del aguila sean dos (fr. 175.3: dntlfjveg dv0), precision que no se da en
relacion con los cachorros de la zorra y que tampoco aparece enunciada
en la version esopica. Si los pichones del aguila aluden a las dos hijas
de Licambes, la fabula parece ser siniestramente premonitoria de acuerdo
con la suerte que corren Neobule y su hermana a causa de las invectivas
yambicas que el poeta dirigié contra ellas.’’

Para finalizar, desde nuestro punto de vista consideramos que la ruptura
del pacto de matrimonio implica la ruptura de una alianza politica, una
alianza que, entre otros fines, busca perpetuar a través de la procreacion
endogamica los vinculos y los intereses del grupo comunitario.’® Al arrepen-
tirse de su compromiso, de alguna manera Licambes resquebraja todo el
entramado de relaciones dentro de la hetaireia. El tinico modo de volver
a dar cohesion al grupo es crear un enemigo comun. La decision que ha
tomado Licambes, aquel que antes se destacaba por el uso de la razén, lo
ha exiliado del circulo de hetairoi y lo ha puesto en la posicion de echthros,

STCf. AG, 7.71 [Gaetul.], ed. 1965, tinica fuente que sefiala que las hijas de Licambes fueron
tres.

38 Cf. “Inscripcion de Mnesiepes” E1 Col. 11, 45, ed. Clay 2004. En esta inscripcion per-
teneciente al Arquiloqueion de Paros (circa s. Il a. C.), se narra que Licambes junto a Tele-
sicles, padre del poeta, viajan a Delfos para realizar algunas consultas al oraculo acerca de
la ciudad. La tradicioén biografica nos refiere, por lo tanto, un estrecho vinculo de amistad y
confianza entre las dos familias, un vinculo que se retrotrae al menos a la generacion del padre
de Arquiloco. Acerca de la “Inscripcion de Mnesiepes”, véase Carrizo 2011.
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aquel enemigo del grupo cuyas conductas, formas de pensar y acciones
deben ser combatidas. Este epodo es en si una invectiva directa contra un
echthros, es una denuncia contra su flagrante traicion y es, ademas, una
amenaza que aparece latente en la fabula y que la tradicion biografica quiso
dar por cierta: “Me comer¢ a tus hijas”.
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