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REsuME: Parménide introduit deux “nouveautés” qui vont rester pour toujours
comme les piliers de la “philosophie™: la certitude selon laquelle, s’il y a des
&vta (qui pourrait le nier?) c’est parce qu’il y a tvon; et la nécessité de suivre
une “méthode” pour arriver a connaitre. Les trés étroites limites de cet article
nous empéchent de nous occuper de la premicre question. En revanche, nous
essayons de justifier la deuxiéme. La notion de chemin (= méthode) est fonda-
mentale chez Parménide (la notion, représentée par 7 mots différents, apparait
21 fois dans les fragments récupérés de son Poeme). Or, un chemin suppose un
voyageur, un guide et un but a atteindre. Selon le schéma dichotomique propre
a sa pensé, il y a pour Parménide un “bon” chemin (parcouru par un futur phi-
losophe, guidé par les Héliades et la Déesse et qui a pour but la vérité) et un
“mauvais” chemin (parcouru par les mortels “qui ne savent rien”, guidés par
une pensée vagabonde et qui avance sans direction précise). Ces deux chemins
sont opposés au fr. 6, ou la Déesse dit que, contrairement (6¢) au chemin des
mortels, le kéAevBog de tout ce qui est, est maAivtponog, car il a doit obligatoi-
rement rejoindre le point de départ, qui est le kéAevBog meBolc du vers 2.5. Le
fr. 5 (“Il est commun (&uvov 8€) pour moi ou (0nmdOev) je commence, car j'y
reviendrai a nouveau” [ndAw]) confirme cette hypothése.

Morts cLis: méthode, chemin, Parménides, Déesse, palintropos

ABSTRACT: Parmenides introduces two “novelties” which will remain forever
as the pillars of “philosophy”: the certainty that, if there are 6vta (who could
deny it?) it is because there is eivoy; and the necessity of following a “method”
in order to come to know. The very narrow limits of this article prevent us from
dealing with the first question. On the other hand, we try to justify the second.
The notion of path (= method) is fundamental in Parmenides (the notion, repre-
sented by 7 different words, appears 21 times in the recovered fragments of his
Poem). Now, a way supposes a traveler, a guide and a goal to reach. According
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to the dichotomous scheme of his thought, there is for Parmenides a “good”
path (traveled by a future philosopher, guided by the Heliads and the Goddess
and whose goal is the truth) and a “bad” path (traveled by the mortals “who
know nothing”, guided by a wandering thought and which advances without
precise direction). These two paths are opposed in fr. 6, where the Goddess says
that, unlike (3¢) the path of mortals, the kéhevBog of all that are, is maiivtpomoc,
for it has to necessarily reach the starting point, which is the kéAevBoc meBodg
of verse 2.5. Fr. 5 (“It is common (§uvov 8¢) for me from where (0mno0ev) 1
begin, for I shall return to it again” [méAwv]) confirms this assumption.

Keyworps: method, path, Parmenides, Goddess, palintropos

RecmBipo: 23/10/2021 * AcepTADO: 02/02/2022 ¢ VERSION FINAL: 28/11/2022

Au vers 9 de la citation récupérée de Parménide classée comme “fragment 6”
par Hermann Diels,! il est question d’un “chemin palintropos (roAivipomog
kéhevbog)”, qui décrirait soit la démarche hésitante des “mortels”, qui sont
le sujet des vers précédents (a partir de 6.4), soit I’ensemble des choses,
telles qu’ils les congoivent. Or, comme 1’adjectif palintropos signifie, gros-
so modo —nous verrons en détail ce passage— “ce qui revient au point de
départ” (L.S.J. 1968, “turning back™), il suffit de regarder une autre cita-
tion de Parménide, celle conservée comme fragment 5, pour attribuer I’ad-
jectif palintropos a la “méthode” de la Déesse: “Mais il est commun (Euvov
8¢) pour moi ou (6mmdPev)? je commence, car j’y reviendrai & nouveau
(méhv)”. Notre travail pourrait finir ici —et I’éventuel lecteur serait ravi—
car nous avons démontré la pertinence de son intitulé: la Déesse elle-méme
avoue que son chemin est moliv-tporog. Mais, comme 99,9 % des travaux
consacrés a Parménide soutiennent le contraire, nous devons justifier notre
position.

Comme on le sait, moyennant un trés subtil jeu de mots, Platon avait dit
qu’il avait honte d’examiner cet “étre unique”, ou “étre un” (&va dvta, Pl.,
Théetete, 183e5, ed. 1995) qui est Parménide. Ceci n’a pas empéché que,
malgré lui, Parménide soit devenu “multiple” dans la plume —aujourd’hui,
dans I’ordinateur— de chaque chercheur qui s’est consacré a son étude. Par
conséquent, avant de nous occuper en détail de notre sujet, nous croyons
opportun de présenter, en quelques mots, “notre” Parménide.

! Nous ne sommes pas partisans de suivre le classement de Diels (1897), qui a mis des
chiffres (de 1 a 19) a I’arrangement des citations tout a fait arbitraire proposé par Fiilleborn en
1795, mais nous nous résignons a suivre I’habitude pour ne pas déranger 1’éventuel lecteur de
ces lignes.

2 Cassin 1998, p. 213, souligne la précision qui suppose ce mot: “ Onndbev signifie [...]
‘d’ou, de quel endroit’ (Od. 3.80, 1.406), et non pas ‘de n’importe ou’ (voir L.S.J. 1968, s.v.
onmd0ev); il est repris par t001, ‘ici méme exactement’ .
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Comme tous ses rares prédécesseurs, Parménide était un sage qui, en
plus d’étre un connaisseur dans le domaine auquel il avait consacré ses
recherches (dans son cas, la santé, car, apparemment, il était médecin), il a
essayé de s’expliquer qu’est-ce que “la réalit€” en général (ndvta o Gvia)
et notamment ce qui fait qu’elle soit ce qu’elle est, sa pvo1G. (A propos des
premiers philosophes Aristote parlera des “premiers principes et des pre-
mieres causes” de la gvoig.) Mais par rapport a ceux qui avaient “philoso-
phé” avant lui, Parménide introduit deux “nouveautés” qui vont rester pour
toujours comme les piliers du nouveau regard sur la réalité qui est en train
de naitre et qui s’appellera “philosophie™: (a) la certitude selon laquelle,
s’il y a des dvto (qui pourrait le nier?) c’est parce qu’il y a eivoy;® et (b) la
nécessité de suivre une “méthode” pour arriver a connaitre la réalité (= le
fondement) des choses.

Les trés étroits limites de cet article nous empéchent de nous occuper de
la premiére question.* En revanche, nous essaierons de justifier la deuxiéme.

Il est indéniable que, comme Aristote a écrit au début du traité connu
comme Métaphysique, A.1.980a21, ed. 1957: “tous les étres humains, par
nature, ont le désir de savoir”. Mais ce “naturel philosophe” (comme 1’ap-
pelle Monique Dixsaut, en s’inspirant de Platon),? doit placer ce désir de
savoir a I’intérieur d’un chemin, car s’il avance au hasard, a 1’aveuglette, il
n’arrivera jamais a son but: la connaissance. Dire que la recherche philoso-
phique doit étre acheminée signifie qu’elle doit suivre une méthode. Litté-
ralement, “méthode” veut dire “étre au milieu (petd) d’un chemin (686¢)”.6
C’est la notion de “chemin”, qui apparait vingt et une fois dans les citations
récupérées de son Poéme,” représentée par plusieurs mots,® qui conditionne
I’histoire moyennant laquelle Parménide expose sa philosophie: le cours
(tout cours est un par-cours) donné par une maitresse de philosophie® a
quelqu’un qui veut devenir un “homme qui sait (giddg emg, 1.3)”.

3 Celui-ci est un “fait de langue™: 8vta est le participe (donc, une “partie”) du verbe eivau.

4Voir Cordero 19972 et 2004a.

3 Dixsaut 1998.

6 Platon souligne cette étymologie dans un passage du Sophiste, 218d5, ed. 1993: “Essayons
d’abord la méthode (né0odov) qui nous y aménera... A moins que tu n’aies, toi, un chemin
(686v) plus aisé a parcourir a nous proposer”.

7 Elles étaient certainement plus nombreuses dans la version compléte.

8680¢ (1.2, 1.5, 1.27,2.2, 6.3, 7.2, 7.3, 8.1, 8.18), drapndg (2.6), mérog (1.27), kéhevbog
(1.11, 2.4, 6.9), apoa&irog (1.21). La notion est aussi remplacée parfois par les pronoms 1| ou
tavt (1.3,2.3, 2.5, 6.4, 8.2, 8.17). Il n’est pas évident, cependant, que tous ces mots soient des
synonymes. O306g et kéAevbog, par exemple, font allusion exclusivement, et en méme temps, a
deux chemins opposés, tandis que dtapmdg et mdtog sont réserveés au chemin parcouru par les
“mortels”. Nous étions d’un avis différent dans Cordero 19972, p. 178: “Nous tirons la conclu-
sion qu’il s’agit de termes équivalents”.

9 Voir Cordero 1990, pp. 207-214.
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Exposer ses idées par le moyen d’un poé¢me didactique n’est pas une
exclusivité parménidienne. Déja avant lui Hésiode avait écrit les Travaux
pour donner une lecon de morale a son frére Perses; quelques années apres
Empédocle offrira un “cours de philosophie” a Pausanias; et, quand la phi-
losophie aura adoptée aussi le latin pour s’exprimer, Lucréce s’adressera
a son ami Memmius. Mais, dans tous les cas, le philosophe profitait du
pouvoir didactique de la poésie!? pour transmettre sa propre pensée. Le cas
de Parménide est différent. Il montre que, tout en étant indispensable pour
atteindre la connaissance, la méthode peut rater sa cible et arriver a des
conclusions erronées, voire illusoires. Autrement dit, il a deux sortes de mé-
thode: la bonne et la mauvaise. Et le Poéme expose ces deux maniéres d’en-
visager la recherche. La Déesse fait une véritable promotion de la bonne
méthode, cela va de soi, mais elle expose aussi la méthode incorrecte, afin
que "auditeur de sa “legon” de philosophie puisse I’éviter. Un maitre véri-
table doit montrer aussi le danger de suivre une voie qui meéne nulle part.

Ce schéma dichotomique qui consiste a présenter deux possibilités et a ne
retenir qu’une, est le noyau du Poeme. Trois passages du fr. 8 exposent cette
procédure: “il faut étre totalement, ou ne pas [étre] (maumav merévar [...] §i
ovyi, 8.11)”; “la décision est la suivante: on est ou on n’est pas (§otwv 1] oVK
gotw, 8.16)”; “I’un [des chemins] n’est pas vrai (00 yap aAnOng Eotv 660¢),
et I’autre existe et est authentique (v & dote méLew kai ETTOHOV Elva,
8.17-18)”. Comme nous essaierons de montrer, ce méme schéma se trouve
dans la description des deux chemins opposés du ft. 6.

Au début de ce travail nous avons dit que Parménide, comme tous ses
rares prédécesseurs, avait essayé d’expliquer qu’est-ce qu’est “la réalité”
en général (mévta o Gvta) et notamment ce qui fait qu’elle soit ce qu’elle
est. Or, il utilise le schéma dichotomique que nous venons de regarder pour
présenter deux manieres possibles d’envisager cette recherche. Il ne faut pas

Rl

oublier que le mot “650¢” signifie déja a 1I’époque de Parménide non seu-
lement “chemin”, “voie”, mais aussi “maniére”,'! et, avec I’image de deux
“chemins”, il montre a son lecteur/auditeur qu’il y a deux manicres d’en-
visager la connaissance: la bonne... et la mauvaise. Or, comme le Poéme
raconte un enseignement, ceci suppose la présence d’un éléve ainsi que celle
d’un maitre.

Voyons d’une fagon plus détaillée ces deux manicres d’expliquer la
réalité de ta dvra. Nous avons utilisé plusieurs fois la notion de “méthode”

(= chemin). C’est précisément le fait de suivre (ou de ne pas suivre) un che-

10 Jagger 1947, p. 92: “Parmenides’ choice of the didactic epic as the form best suited to his
own philosophy was a bold and extremely significant innovation”.

' Voir sur cette signification Pindare, O., VIIL13, ed. 1922: “Avec I’aide des dieux, il y a
plusieurs maniéres d’avoir du succeés”. Le mot anglais “way” hérite la double signification de
“080¢”.
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min, ¢’est-a-dire, d’utiliser une méthode, qui conduira a la maniére correcte
d’expliquer (ou non) le noyau de la réalité¢. La bonne maniére sera capable
d’¢élaborer un discours (Adyog) digne de foi (motdv, 8.50), persuasif (il est
un ne100d¢ kédevOoc, 2.4), car il est accompagné,'? dans son acheminement,
par la vérité (&AnOein, 2.4). La maniére erronée de chercher suit, elle aussi,
un chemin, mais celui-ci n’est pas une “maniére” (= une méthode) de cher-
cher; elle n’est qu’un sentier battu par les hommes (dvBpmmot [...] mdtog,
1.27),13 une piste (arapmdc)!* vide de sens (mavamsvdéan),'® chaotique, qui
—nous le verrons— aboutit & des résultats contradictoires. Au lieu de pro-
duire des “vérités”, ceux qui suivent ce mauvais chemin n’¢élaborent que des
“opinions” (d6&an).

Commengons par examiner les précisions apportées par Parménide a pro-
pos de cette voie erronée et stérile, qu’il expose a I’apprenti-philosophe afin
qu’il puisse la reconnaitre et, ainsi, 1’éviter.!® Tout ce que 1’on peut dire
sur cette mauvaise méthode se trouve seulement dans quelques mots des
rares fragments récupérés du Poéme. Trés curieusement, les commentateurs
et les doxographes en général ne disent rien sur le caractére pernicieux
des “opinions”!” et sur I’incapacité de ses auteurs. Il ne faut pas faire une
recherche approfondie pour expliquer ce silence: fous les doxographes dé-
pendent d’Aristote (directement ou via Théophraste), qui, dans un passage
souvent cité de la Métaphysique, 986b31, ed. 1957, avait écrit que Parmé-
nide, “obligé de suivre les phénoménes (avoykalopevog 8’ dkolovBelv Toig
pawvopevolg) avait affirmé que [...] selon la sensation, I’étre est multiple
et, en conséquence, proposa deux causes ou deux principes, la chaleur et le
froid, c’est-a-dire, le feu et la terre, et plaga I’un, la chaleur, comme étre,
et ’autre comme non-étre”.!8 Comme ces “principes” sont le fondement
des “opinions”, depuis Aristote!® on croit que les “opinions” représentent
la pensée de Parménide, et ne sont pas —comme dit Parménide!— un en-

12 Ou “il accompagne & la vérité”. Quoi qu’il en soit, la conjecture dAnBein, au lieu de
aAnBein, attribuée par Diels (1897, p. 32) a Bywater, n’est pas trés convaincante. Elle n’a pas
été acceptée, par exemple, par Wiersma 1967, pp. 403-408, la formule veut dire que “la vérité
accompagne ce chemin”.

13 Voir Hom., 71, 6.20, ed. 1989: “Evitons la route des mortels (mérov avbpomev dleei-
vov)”; Od., 9.119, ed. 1991: “Jamais un parcours humain va les troubler (00 pév yop métog
avOpdrov arepiket)”.

14 Sur la différence, éventuelle, entre 636 et kéAhevBog, d’une part, et dtaprog et matog, de
I’autre, voir Note 8.

15 Conche 1996, p. 75: “Dont on ne peut rien apprendre”.

16 Au vers 7.2 la Déesse dit & son auditeur: “Je t’écarte de cette voie de recherche”.

17 Voir Cordero 2021a.

18 Le premier “commentateur” de Parménide, Platon, dit exactement le contraire dans Sph.,
236e, ed. 1993: pour justifier ’existence de dokeiv et de paivesOar (donc, des “phénomenes”),
il faut réfuter le Xoyog de Parménide.

19 Voir Cordero 2016.
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semble trompeur (dmotmAdv, 8.52) de mots €élaborés par des gens qui “ne
savent rien” (6.5).

Nous avons dit que cette voie batit des “opinions”, et leurs auteurs sont
appelés, par Parménide, les “mortels” (Bpotoi: 1.30, 6.4, 8.39, 8.61) ou
directement “les hommes” (&vOpdmor: 1.27, 19.3). Et pour justifier le carac-
tére auto-contradictoire et trompeur des opinions, la Déesse consacre huit
vers (6.4-8 + 7.3-5)20 4 la description de ses “fabricants”. Voici un résumé:
ils ne savent rien (€i60tec 00OEV; on peut traduire aussi: “ils savent rien”),
ils ont deux tétes?! (ce qui produit chez eux des sensations doubles), et leur
intellect vagabond, dans leur poitrine, est dirigé par I’incapacité (apnyovin,
6.5). Comme conséquence de cet état, ils sont entrainés comme s’ils étaient
aveugles et sourds, étourdis, victimes d’une Moipa kok1| (1.26) a laquelle ils
ne peuvent pas échapper; ils sont incapables de mener a bien une décision
(ils font partie d’une dxprra @OAa, 6.7), et, en raison de tout cela, ils croient
qu’étre et ne pas étre sont la méme chose et non la méme. Etant donné cette
description, la Déesse ordonne a son auditeur de s’écarter de ce chemin
(fr. 7.2) afin que I’habitude invétérée ne I’oblige pas, comme a ces gens-1a,
a regarder la réalité avec des yeux qui ne voient pas, car ils voient double
(cf. dikpavotr, 6.5) et a faire confiance a des oreilles qui n’écoutent qu’un
écho (car elles entendent doublement). Il est certain que cette “maniére”
(chemin, méthode) d’expliquer la réalité n’est pas valable. Il faut suivre
I’autre chemin.

Nous insistons sur la notion de “chemin” car Parménide, fidéle a sa
méthode, décrit, en réalité, I’errance de cette foule inapte et maladroite en
fonction de leur maniére d’ “acheminer” leur pensée. Et, comme on le verra,
dans le méme passage (vers 6.4-7.2) il profitera de ce détail pour opposer ce
chemin a celui de la Déesse. Autrement dit, Parménide reprends ici 1’oppo-
sition entre les deux “chemins pour penser” (6doi vofjcat) en fonction des
usagers: les mortels qui ne savent rien, et qui marchent a I’aveuglette, et la
Déesse, qui emprunte un chemin frés précis.

Les “mortels” sont “entrainés” (popovvrar) le long d’un “sentier battu”
(mhrog, 1.27), éloigné de ’autre chemin, qui est une véritable autoroute
(Guaéitog, 1.21) et leur voog est guidé (i00ver) par ’incapacité.?? Leur atti-
tude est totalement passive. IIs se laissent entrainer, comme des automates,
car ils sont incapables de réfléchir. Ils sont drogués par I’ dunyovin, mot qui

20 Les auteurs qui affirment qu’il y a dans le Poéme une partie qu’ils appellent “Voie de la
Vérité” (qui va du fr. 1 au vers 50 du fr. 8) n’ont pas saisi qu’a I’intérieur de celle-ci se trouvent
ces huit vers, consacrés a la 50&a.

21 La téte est le siége de la vue, I’ouie, I’odorat, le got et la parole (moyennant la langue).
La pensée, comme dit le vers suivant, se trouve dans la poitrine.

22 Galgano 2016, p. 6, traduit par “lack of resources”: “This lack in their mind is the origin
of their behaviour”.
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est traduit par “irrésolution” par Marcel Conche,?3 et, pour expliquer la réa-
lité, ils adoptent la solution la plus commode: ils suivent “ce que I’on dit”,
I’habitude quotidienne, qui consiste a ouvrir les yeux (méme s’ils voient
mal) et constater qu’apres le jour vient la nuit, et vice-versa. Ergo, jour et
nuit sont deux réalités indéniables, et elles suffissent pour expliquer la réali-
té.24 Mais le mortels ne voient pas que la nuit et le jour sont et ne sont pas
en méme temps (elles se succédent dans un certain endroit, mais sont simul-
tanées dans deux endroits différents; quand il fait jour en Orient, il fait nuit
en Occident). Lumiére et nuit son la méme chose et non la méme chose. Si
le mot existait en Grec (en tout cas, il n’est pas attesté), on pourrait dire que
les mortels parcourent un chemin “évavtidtporog”. Le chemin de la Déesse,
en revanche, celui qui est le seul capable d’expliquer “toutes choses”, est un
chemin moAivtpomog.

Déja au fr. 1, moyennant des images, Parménide avait souligné que le
chemin qui suivra I’apprenti-philosophe “se trouve en dehors du chemin des
hommes”. Le voyageur ne sera pas entrainé, mais guidé, et ceci “aussi loin
qui le veut son Oupog” (1.1.), sa volonté. Il est protégé par deux divinités,
Thémis et Diké, et, comme il est vraiment passionné par sa recherche, il a le
droit d’emprunter ce chemin: la trés séveére Diké lui permet de rentrer dans
le domaine d’une Déesse qui jouera le role de maitresse de philosophie.

Nous avons dit que le jeune homme était “guidé”. Les divinités conduc-
trices étaient les Filles du Soleil, les Héliades, et celles-ci, comme les che-
vaux attelés a son char, connaissaient (ces chevaux sont ToAv@pactor) le
chemin. Grace a ce voyage bien acheminé, le jeune homme ne souffrira pas
la fin tragique de Phaéton, le frére des Héliades. Certainement Parménide
connait ce mythe (méme si les récits qui I’ont mis par écrit sont trés pos-
térieurs a I’élaboration de son Poeme) qui est un antécédent direct du type
de voyage interdit. En effet, Phaéton, qui, tout en étant le fils du Soleil, est
un “mortel”,? prétend conduire le char du soleil (contrairement & 1’auditeur
de la Déesse, il n’avait pas le droit de le faire), mais il ignore le chemin,
il avance a l’aveuglette, et, enfin, il doit étre foudroyé par Zeus. Chez
Parménide, les Héliades, afin de ne pas pleurer in aeternum comme elles
ont fait lors de la perte de Phaéton, décident d’indiquer le chemin (660v
Nyepdvevov, 1.5) au jeune voyageur, et c’est grace a cette conduite qu’il
peut arriver au domaine (d®dpa, 1.25) de la Déesse.

23 Conche (1996, p. 101) ajoute que les mortels “cédent, par faiblesse, a I’attrait du non-étre,
au vertige du rien”.

24 Selon eux, dit Parménide, fr. 9: “fout a été nommé jour et nuit [...], égales I’une a ’autre,
car hors d’elles, il n’y a rien”.

25 Le Soleil, le pére de Phaéton, dit & propos de la décision de son fils: “Tu es mortel, et ta
demande n’est pas celle d’un mortel (Sors tua mortalis; non est mortale, quod optas)” (Ov.,
Met., 2.55, ed. 1925).
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Nous avons caractérisé, d’une manicre générale, aussi bien les usagers
des deux chemins de recherche, a priori (car I’un sera supprimé) possibles
(les “mortels™ et 1’apprenti-philosophe), ainsi que leurs “guides” (les Hé-
liades d’abord, la Déesse elle méme apres, et, de I'autre c6té, 1’ aunyavin).
Essayons maintenant de répondre a I’intitulé de notre travail, qui concerne
le chemin considéré moalivtpomog au vers 6.9.

Au fr. 2 Parménide avait présenté le contenu des seuls chemins que la
pensée pouvait, a priori, emprunter (dont I’un sera abandonné au vers 7.2).
Chaque chemin avait comme point de départ une sorte d’axiome,? a par-
tir duquel la pensée déduirait certaines conclusions, aprés avoir parcouru
certaines étapes. L’axiome qui permettra la Déesse d’élaborer un discours
convaincant (motov Adyov, 8.50) est présenté dans 1’énigmatique vers 2.3:
“[on] est, et ne pas étre n’est pas possible (§o1v 1€ KOl OG OVK €0TL W)
givar). L’axiome qui correspond au chemin qui sera, en définitive, une im-
passe, soutient le contraire: “[on] n’est pas, et ne pas étre est nécessaire (¢
oK 80Tl T Kai O Ypedv &ott un eivan)” (2.5).

Le lecteur éventuel de ce travail aura saisi que nous avons résolu d’une
maniére trés succincte 1’épineux probléme du “sujet” de 2.3a et de 2.5a. Si
nous avons eu recours a 1’ “impersonnel” “on” c¢’est parce que, selon notre
interprétation de Parménide (que nous ne pouvons pas développer ici), son
givon a une valeur totale et absolue, donc, il est valable pour “tout” (car tout
ce qui existe, est: “il n’y pas des étants qui ne soient pas”, eivou ur &ovta,
7.1), et un sujet particulier aurait réduit sa valeur. Mais s’il faut a tout prix
chercher un “sujet” pour les deux premiers hémistiches (2.3a et 2.5a) il suf-
fit de supprimer la double négation du vers 2.3b pour le trouver. S’il en est
ainsi, “ovk &ott | etvon” (2.3b), supprimés “ovx” et “un”, devient directe-
ment “éoTi eivan”, ce qui répéte le sens du premier hémistiche (2.3a), main-
tenant avec un “sujet”: eivoi. Si cette possibilité est acceptée, le premier
chemin affirmerait “Eottv <efvou> te Kol ovk 0Tt pun eivor”, et le deuxiéme
“ovKk £oTIv <elvar> Te Koi ypedv ot un eivon”. Les traductions éventuelles
seraient, par conséquence, “il y a étre (ou “étre est possible”) et ne pas étre
n’est pas possible (2.3) et “il n’y pas étre (ou “il n’est pas possible qu’il y
ait étre”) et ne pas étre est nécessaire” (2.5).

A partir de I’ “axiome” “Eottv <elvar> 1e kai ovk €01t iy eivar”, qui
sera repris au début du fr. 6 (passage qui aurait dii nécessairement se trou-
ver apres le fr. 2 dans la version originelle du Poéme) par la formule “éott
yap etvon (6.1b), undév [synonyme de pn eivon] 8 ovk &otwv (6.2a)”, que la
Déesse ordonne d’énoncer (ta v’ €y®d @palecbar dvmya, 6.2), elle élabore le
moToV AOYyov qui se termine au vers 8.50 et qui est, comme nous 1’avons

26 Nous utilisons le mot “axiome” au sens stricte: “proposition admise comme indémon-
trable”.
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déja dit, un 086g “qui existe et qui est authentique (mélewv € Kol £TNTLHOV
elvau, 8.18)”.

L’autre “axiome”, en revanche, “ovk &oTt <elvar> & Kol ypedv 0Tt un
glvar” (2.5), qui est le fondement des “opinions des mortels”, est le résultat
d’une pensée vagabonde, d’une expérience sensible erronée (ou pourrait
dire, des sensations “insensibles”), qui s’achemine au hasard le long d’une
piste dvontov dvaovopov (8.17) qui n’est pas vraie (ov yop éAnong Eotv
000¢, 8.17-8). Ce chemin a été fabriqué de toutes picces par “les mortels qui
ne savent rien” (6.5), des gens incapables de distinguer (ils sont une d&-kptro
QAo 6.7) ce qui est et ce qui n’est pas (6.8-9), car, pour eux, comme dit
I’axiome de 2.5, il n’y a pas d’étre et, en conséquence, il est nécessaire de ne
pas étre. La négation de 1’état d’étre entraine automatiquement la “présence”
de son opposé, car, s’il n’y a pas d’étre, il y a non étre. Etre et non étre sont
y ne sont pas a la fois.

Le moment est venu de nous occuper du sujet annoncé dans ’intitulé de
ce travail, le maiiviponog kélevBog du vers 6.9. Nous avons dit a la Note
8 que les cinq mots utilisés dans le Poéme pour signifier la notion de “che-
min” (080g, dtopmdg, mhtog, kéAevhog y apaéitog) n’étaient pas forcément
des synonymes. Regardons le cas de xéievBog qui, comme nous 1’avons
dit supra, est cité en trois occasions. Dans la présentation allégorique des
deux chemins, kéievBog, au fr. 1.11 avance la notion de 686G qui sera pré-
cisée au fr. 2. En effet, dans ce passage le voyageur arrive a I’endroit ou se
trouvent les portes des kéievOot de la nuit et du jour,?’ chemins qui seront
précisés exhaustivement au fr. 2. Dans sa deuxiéme utilisation, déja au fr.
2, kéhevbBog reprend la signification de “chemin”, mais seulement en ce
qui concerne le bon chemin, celui qui est accompagné par la vérité, qui est
appelé “persuasif”: mel@odg ot K€ evBog (2.4). La troisiéme utilisation de
kélevbog (6.9) sera I’objet de notre analyse dorénavant.

Au fragment 6, aprés voir décrit “la condition humaine” des fabricants
d’opinions (vers 3 a 8), la Déesse dit: mavtov 8¢ maAiviponog £ott kKéAELOOG.
On a interprété, en général que cette phrase était une sorte de bilan ou de
résumé de ce qu’on avait dit dans les vers précédents, et la plupart des ana-
lyses se sont limités a individualiser les auteurs auxquels Parménide aurait
pu faire allusion, c’est-a-dire, les gens qui auraient parcouru ce kKéAev0og
moAiviponog, mentionnés par mavtov. Les candidats qu’ont eu la préférence
sont (a) tous les hommes, qui sont des “mortels”;2® (b) les Pythagoriciens
et (c) Héraclite.??

27 Parménide modifie légérement une citation homérique: “car le chemin de la nuit est
proche de celui du jour” (€yydg yop voktog te Kol fpatdg giot kékevBor Od., 10.86).

28 Par exemple, Verdenius 1942, p. 56: “the ordinary mortals™.

29 Par exemple, Taran 1965, p. 69: “In all likelihood the doctrine attacked in this fragment
is that of Heraclitus”.
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Comme nous ne croyons pas que le génitif fasse allusion aux “mortels”,
le choix d’un candidat pour mévtmv n’est pas pertinent. En revanche, il
faut dire quelques mots sur les personnages décrits, trés méchamment, dans
les vers précédents. Concernant les candidats possibles, nous hésitons entre les
hommes en général et une branche non orthodoxe des Pythagoriciens, dont
le si¢ge serait Elée.3” Nous excluons la candidature d’Héraclite. En outre, il
est étonnant que ses partisans ne se soient pas posé une question préalable:
Parménide aurait-il pu connaitre le texte d’Héraclite? Avant de donner une
réponse affirmative a cette question, il faut résoudre le probléme de la chro-
nologie de Parménide et privilégier les dates que 1’on pourrait déduire de la
premiére partie du Parménide de Platon. Or, il est certain que cette date, qui
aurait permis & Parménide de connaitre Héraclite, est le résultat d’une fiction
littéraire.3! En revanche, le témoignage d’Apollodore, recueilli par Diogéne
Laérce (qui, malgré son imprécision, est plus crédible que celui de Platon),
place I’ dxur| des deux philosophes a la méme Olympiade (la 69¢me, années
504-501) (D.L. IX.1 et IX.23, ed. 2013). Selon Bernardo Berruecos Frank, la
date de composition est elle aussi conjecturale.’? En réalité, la connaissance
réciproque et simultanée de deux penseurs qui se trouvaient aux deux extré-
mités du monde grec, a une époque sans internet, est invraisemblable.33

Regardons maintenant quel rapport il y a entre ké\evbog et Tavimv. L’an-
técédent de ce génitif peut étre un mot neutre ou masculin, et le couple
kéhevbog mavtov peut ainsi signifier aussi bien “le chemin de tous les
hommes” (masculin), car dans les vers précédents il a été question des
“mortels” (ou de certains mortels), comme “le chemin de toutes choses”
(neutre pluriel), soit des “choses” en général, soit des “choses” en rapport
avec les “mortels”, et, dans ce cas, on pourrait ajouter “leurs” choses. Cette
position a été adoptée par Leonardo Taran: “It seems preferable to consider
mévtov neuter and therefore to take mévtav [...] kéhevbog as part of the
opinions of mortals”.3* Allan H. Coxon, en revanche, a écrit que “mévimv
is masculine;?® the malivtpomog kérevbog of the philosophers criticised is

contrasted with Parmenides’ journey to the region of light”.3¢

30 Voir notre position in Cordero 2021b.

31 La “rencontre” entre Parménide et Socrate, n’est qu’une “litterary fiction” (Allen 1983,
p. 63).

32 Berruecos Frank 2020, p. 39: “We know even less about the possible dates of composition
of their works, and any proposal to this respect is doomed to be merely a conjecture”.

33 Conche (1996, p. 108) a bien remarqué que “la briéveté du temps qui s’est écoulé entre
le livre d’Héraclite et celui de Parménide n’a pas pu permettre 1’apparition d’une ‘foule’ de dis-
ciples [d’ Héraclite]”. Voir, contra, Cerri 1999, p. 212: “E chiaro che Parmenide non ha di mira
solo Eraclito, ma anche e soprattutto i suoi seguaci”.

34 Taran 1965, p. 65.

35 Nous étions de cet avis dans notre travail, Cordero 19972 p. 157.

36 Coxon 1986, p. 186.
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Comme Leonardo Taran, nous croyons maintenant que mévtmv est neutre,
mais nous allons essayer de montrer que le mot ne fait pas allusion aux
opinions des mortels mais a la totalité des choses concernées par le meifoic
kélevbog de la Déesse. Peu d’auteurs ont remarqué que la particule 8¢ de
6.9 suggere que I’expression mavimv 6¢ est en opposition par rapport a ce
qui vient d’étre dit.>7 Le sens originaire de 8¢, quand il n’est pas précédé
par pév, est “adversatif, expressing distinction, opposition” (L.S.J. 1968).
Dans le Poéeme, il suffit de regarder les passages 1.13 (avtai 8°), 6.2 (Undev
§7), 8.18 (v &), 8.51 (86&nc &), 12.3 (€v 6¢), etc. Dans la description du
chemin des mortels qui commence en 6.4 (... dno Tijc..) ¢’est surtout 1’ab-
sence de direction qui est soulignée et, en conséquence, le chemin opposé
serait celui qui a une direction trés précise. Les opinions mélangent étre et
ne pas étre et le fait de ne pas distinguer I'un de I"autre (car ces hommes
sont dkpira) est la cause de I’errance de leur voog. S’il en est ainsi, ce qui
la Déesse dit a 6.9 s’oppose a ce qu’elle attribue aux mortels dans les vers
précédents: les mortels “croient” qu’étre et ne pas étre sont la méme chose
et non la méme chose; voila I’axiome qui préside leur chemin; “en revanche
(0¢, c’est a dire, contrairement a leur confusion) le chemin de toutes choses
raméne au point de départ”. En effet, ce chemin a un but précis: le point ou
’on a dit, quelques vers auparavant, que “Ecttv <sivor™> 1€ Kai oOK 86Tt U
givon” (2.3), c’est-a-dire, “Eoti yap eivar, pndev §’ovk Eotv” (6.1b-2a). Ces
mots résument le “cceur de la vérité”, car ils peuvent étre compris d’une
manicre “circulaire”, edkvkAéog (cf. la vérité goxvkiéog de 1.29). Si la
Déesse ajoute ta y’éymd epalecOot dvwya ¢’est pour souligner que, méme si
I’apprenti-philosophe est parfois invité a réfléchir sur ce qu’elle a dit (no-
tamment en 7.5: kpival, mais aussi peut-étre a 8.6) ¢’est parce que ce qu’elle
vient de dire s’impose; on ne discute pas ce véritable décret divin. Bref, la
dichotomie parménidienne est valable maintenant pour la direction des che-
mins: 1’un a un but précis, car il doit rejoindre son point de départ, qui est le
ceeur de la vérité, tandis que 1’autre est chaotique et errant.

Ce “chemin de toutes choses” qui doit rejoindre, d’une maniere circu-
laire, son point de départ est le ne16od¢ kédevbog (2.4). Le mot kélevbog de
6.9 rappelle qu’il s’agit du méme kéievbog présenté en 2.4. Autrement dit:
ce chemin, qui est le chemin qui persuade (il est me@odc, c’est-a-dire qu’il
respecte le but du Poeme, qui a été écrit pour convaincre en persuadant)
soutient que £6Tv <givan> T Koi 0VK £oTL pi ivan (2.3), et ceci parce que
£oTL yap eivan, pndiv 8’ovk Eotiv (6.1b-2a). Cette formule, qui concerne

37 Hermann 2009, p. 275, est un cas exceptionnel: le chemin mentionné en 6.9 “is not to be
taken as a complement of the previous line [...] but in opposition to it”. Pour Berruecos Frank
2020, p. 52, aussi le sens de d¢ est adversatif, mais, selon lui, dans ce passage, il fait allusion
aux mortels: “the goddess describes how mortals wanderers tread the same circular path as if it
had differents goals”.
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tout ce qui est, car il n’est pas possible de ne pas étre, est le seul chemin
a retenir, et se déploie en mwoALd ofuato au fragment 8. L’ensemble des
onpoata constitue un discours (AOyog) qui, contrairement aux opinions, qui
ne sont pas accompagnées par la vérité¢ (ovx &vi miotig aAndng, 1.30), est
digne de foi (motov, 8.50). Les opinions des mortels, en revanche, ne sont
pas vraies (o0 yap aAnbng &otiv 006¢, 8.17-8) et la daxdounoig qu’elles
proposent n’est que “semblable” (8owkota, 8.60)% aux orjuata de I’ £6v. En
fonction du schéma dichotomique de la pensé parménidienne, auquel nous
avons fait allusion plusieurs fois, comme les opinions ne possédent pas
les ofjpuota de 1° €6v, elles ne sont pas des “étants” qui sont en train d’étre
(6vta). En effet, Platon a di écrire le Sophiste pour aller au-dela de cette
opposition entre ce qui est et ce qui n’est pas, et c’est ainsi que la notion de
gtepov est née. D’autre part, la conséquente inexistence des opinions (donc,
son absence du domaine de mévto ta dvta) est confirmé par I’axiome du-
quel elles découlent: ovk €61t <elvor> Te Kod Ypedv £6TL U Elvat.

Mais... que sont les opinions? Nous savons déja qu’elles sont un produit
humain, élaboré a partir d’une démarche menée a bien en dehors de toute
méthode, conséquence d’un vagabondage du voog, victime de ce que I’
“on dit” sur la réalité. Au début (fr. 8, vers 38 et 39), elles ne sont que des
“noms” collés (kabétevto, 8.39) sur les choses, que les hommes croient
qu’ils sont vraiment réels (memo@dteg eivor dAndf, 8.39), mais quand la
Déesse définit de maniére détaillée leur statut elle dit que ces noms dé-
coulent des deux points de vue (yvopog, 8.53) que les hommes ont établi
pour nommer (dvopalewv, 8.53) les choses, a savoir, la lumiére et la nuit
(et des synonymes). Et dans un texte connu aujourd’hui comme “fragment
9” on dit que si tout (mavta, 9.1) a été nommé lumiére et nuit, c’est parce
que celles-ci, en fonction de leur pouvoir (t¢ KoTd CEETEPOAG SLVALELS, 9.2),
leur ont donné ces noms. Le dernier vers du fr. 9 résume ainsi la situation:
“hors d’elles, il n’y a rien (9.4)”. Enfin, le fr. 19 fait un rapport précis de
la dtukdounoig produite par ces gens qui “ne savent rien”: “Ainsi sont nées
les choses (t6d¢) selon [’opinion (katd 66&av, 19.1), et elles sont présentes
maintenant [...] Pour chacune les hommes ont établi un nom distinctif
(19.3).

Dans cette présentation des opinions il y a un grand absent: (t0) €6v. La
Déesse dit clairement que le Adyog concernant la vérité (dppig aAnbeing,
8.51), c’est-a-dire, la présentation des onuata de 1’ €6v, vient d’étre pré-

38 Avant de définir le non-étre comme “ce qui est différent de...”, Platon s’occupe du sta-
tut de ’image et dit qu’elle n’est pas vraie, mais seulement “semblable” (£oucdc) et que, par
conséquent, elle n’existe pas (Sph., 240b2, ed. 1993). Voir Od., 3.124, ed. 1991: “Tes paroles
sont semblables (¢01koteg) aux siennes; comment peux-tu parler d’une maniére si ressemblante
(éowcdta)?”; Od., 19.380: “Je n’ai jamais rencontré quelqu’un de plus semblable (¢owota) [a
Ulysse]”.
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senté,3? et que, dorénavant (émod Todde), elle va s’occuper d’autre chose: les
d0&at. Selon le schéma dichotomique de Parménide (nous avons déja dit
que Platon n’a pas encore écrit le Sophiste), cet “autre” de 1’étre reléverai
du non-étre. Les mortels expliquent la réalité comme s’ils n’avaient pas
remarqué que la lumicre et la nuit, ainsi que tout ce qu’elles ont réussi a
nommer (les noms distinctifs du fr. 19) devaient, d’abord, exister, c’est-a-
dire, s’appuyer sur les onpata de 1’ é6v qui justifient qu’il y ait des dvra,
parmi lesquels, certainement, la lumiére et la nuit.

La preuve la plus évidente de I’absence d’étre chez les opinions est
la suivante: ceux qui les ont adoptées suivent un chemin non seulement
movoreutéa (2.6) mais aussi avonrtov (8.17). Si ce chemin ne peut pas étre
I’objet de la pensée c’est parce que “sans 1’ €6v, grace auquel*” il est énoncé,
tu ne trouveras pas le penser (8.35-6)”. Ils ont “philosophé” comme s’il n’y
avait pas d’étre, comme si o0k 80Tt <glvar> Te Kol ypedv &ott un sivar. s
ont ignoré ce véritable cri poussé par la Déesse: “Il faut exister absolument,
ou ne pas exister du tout” (fj whpmav TeEAévar xpedv Eotv i ovyi, 8.11).

Voyons maintenant [’autre coté de la médaille. En réalité, on peut résu-
mer la philosophie de Parménide selon I’axiome opposé a celui des mor-
tels: “EoTv <etvor> e kai ovk éott pny elvan”. Tous les membres du pluriel
navtov de 6.9 respectent cet axiome, qui est leur raison d’étre; les opinions
en sont exclues, car, pour elles, il n’y a pas d’étre. (Trés probablement le
pluriel de 7.2 (Jovk &ott] eivar pf edvro: “[il n’y a pas] des étants qui ne
soient pas” reprenne le pluriel mévtov de 6.9.) Selon notre interprétation,
navtov est un génitif subjectif. Le mahivrporog kélevbog est le chemin de
“tout”, mais de tout ce qui existe vraiment, car il représente la méthode qui
permet d’expliquer la réalité, et pour cette raison au vers 2.4 il a été consi-
déré un meBodc kéhevbog, accompagné par le vérité. Il s’agit du kéievbog
“explicatif” de toutes choses.

Et nous arrivons enfin a notre sujet: un chemin nelBodg peut-il étre un
chemin moAivtponoc? Evidemment. Nous avons vu que la différence prin-
cipale entre les deux “manicres” d’expliquer la réalité était la présence
ou I’absence d’un “chemin” a suivre ou a ne pas suivre, de I’attitude du
“voyageur” et, enfin, du caractére de celui qui menait le jeu, c’est-a-dire, qui
dirigeait le processus. Dans le cas de la “bonne” maniére, le processus était
accompagné par Thémis et Diké, régi d’abord par les Héliades, et, apres,
par la Déesse elle-méme; le voyageur avait le droit d’entreprendre la diffi-

39 Voir Rossetti 2017, p. 126, qui s’appuie sur 1’autorité de Simplicius: “il logos peri tou
ontos terminava per davvero con il verso 49 [du fr. 8]”. Mis a part cette remarque, notre inter-
prétation de Parménide est tres différente de celle de Rossetti.

40 Nous suivons la lecon de Proclus “£¢p” (= éni) ¢”, au lieu de “év @”, proposée par Sim-
plicius, qui complique encore davantage un texte déja compliqué. Voir Cordero 2004b. Notre
choix a été adopté aussi par Palmer 1999, p. 40, et par Couloubaritsis 2008, p. 555.
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cile aventure parce qu’il était poussé par sa volonté; et, enfin, son voyage
suivait un parcours net et précis (a différence de I’errance de Phaéton). En
ce qui concerne la “mauvaise” maniere d’avancer, les marcheurs n’avaient
pas les ressources intellectuels nécessaires pour suivre un parcours distinct,
ils sont ébahis (teOnmoteg, 6.7), ils sont trainés par I’habitude invétérée
(peut-on dire “malgré eux”?) et, surtout, leur voog divague et ils ne savent
pas ou aller: ils avancent sans direction, a ’aveuglette; leur chemin n’est
pas ToAlvTpomog.

C’est surtout la précision ou I’absence de but a atteindre qui distingue
le chemin me@od¢ de la Déesse du sentier (métog, 1.27) des hommes. Nous
venons de dire que le chemin suivi par les mortels n’est méme pas un
chemin; il est une dérive déboussolée, un parcours chaotique. Le kéievBog
de la Déesse, de I’homme qui sait... et de fout ce qui est, en revanche,
est moAivtponoc. Il a une direction nette et précise, son parcours n’est pas
aveugle: il doit revenir a son point de départ, qui est le méme que sont point
d’arrivée. La fin du chemin doit coincider avec le début; autrement, il ne
serait pas moAivipomog, mais ToAOTPOTOG, ou, comme nous 1’avons suggére,
“évavtidtpormog”’, comme celui des mortels. Presque au méme temps que
Parménide, Héraclite écrira que “dans le cercle, le principe et la fin est com-
mun” (fr. 103). En effet, pour dessiner un cercle il faut suivre un chemin
moAiviponog; le cercle devient un cercle lorsque le dernier point de la tracée
du compas rencontre le premier. Le parcours est prédéterminé. Or, cette
circularité caractérise la vérité chez Parménide, qui est evkvxAéog (1.29),4!
car le raisonnement parménidien est, comme disait Mario Untersteiner, une
“composizione ad annello”:*? la nécessité d’étre suppose 'impossibilité de
ne pas étre, et l'impossibilité de ne pas étre suppose la nécessité d’étre.
Nous trouvons ceci au vers 2.3 et en 6.1b-2a, qui, comme nous I’avons si-
gnalé, sont le noyau de la philosophie de Parménide.

Nous avons dit au début de ce travail que la citation que nous connais-
sons aujourd’hui comme fragment 5 est trés explicite, et la présence de
I’adverbe méAwv aussi bien dans ce fr. 5 qu’au vers 6.9 justifie le lien qui
existe entre les deux passages. Au fr. 5 c’est la Déesse qui parle —nous
supposons—, et elle dit clairement que “il est commun ({uvov 8€) pour moi
ou (ommdbev) je commence, car j’y reviendrai & nouveau (mdiwv)”. Sans
aucun doute, celle-ci est une description de son mokiv-tpomoc kéhevboc. A
propos de ce fr. 5, Barbara Cassin —qui a une interprétation de Parménide
assez différente de la ndtre—, a écrit ces mots, que nous partageons 100%:

41 Nous préférons la lecon evkvkAéoc, “bien arrondie” (Simp., in Cael., 557.26, ed. 1894)
car elle est cohérente avec la méthode circulaire que Parménide décrit au fr. 5. D’autres inter-
pretes conservent gvmelféog, selon Sextus Empiricus ed. 1912.

42 Untersteiner 1958, p. LXXXIX.
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“Le point de départ de la Déesse, a savoir le ‘est’, loin d’étre indifférent,
est plutdt surdéterminé: il est début et fin, alpha et oméga, elle en part et ne
cesse d’y revenir, puisqu’il est au début (‘est’) et a la fin du récit (‘I’étant’, a
travers quoi ‘est’ se dit)”.*3 Une traduction possible de 6.9 serait, en consé-
quence, “le chemin de toutes choses, cependant (3¢), est réversible”.** On
pourrait ajouter:... comme 1’avait démontre la formule £t yap eivor, pndev
&’ovk €otv. Voyons d’autres traductions. Marcel Conche, par exemple, pro-
pose “revient sur lui-méme”,*3 Scott Austin traduit par “the route of all is

backward-turning”,*® et Lambros Couloubaritsis a choisi “[il] est une voie

qui va et revient sur ses pas”.4’

L’axiome que nous considérons comme le noyau de la pensée de Par-
ménide, “EoTiv <elvar> e kai ovk &ott un eivar” (2.3), ou “Eott yap eivod,
unodev §’ovk Eotwv” (6.1b-2a) est un exemple didactique du moAivipomog
kéhevboc. En effet, dans les deux cas, les deux formules, coordonnées par
¢ Kai, son réversibles:*® I’une justifie I’autre, et vice-versa: le point de dé-
part peut-étre “Ecttv <eivor>" et le point d’arrivée nécessaire “ovKk £6TL U
givon”, mais on peut partir de “odx £oTL pny eivon” pour arriver nécessaire-
ment a “€otv <sivar>".*° Dans le schéma général du Poéme, I’apprenti phi-
losophe peut commencer par admettre la faiblesse et inutilit¢ des opinions
pour conclure qu’il faut adopter le motOv Adyov concernant la vérité, ou il
peut commencer par &tre persuadé par le discours vrai et rejeter ainsi 1’ordre
trompeur des mots qui expose les opinions. Dans tous les cas, comme on
lit au vers 8.1, “un seul chemin reste comme récit (Lovog 8’1t udhog 65010
Aeimetan)”: le modivipomog kéhevbog dont les ofjupoto vont déchiffrer le
coeur de la vérité. Et la vérité accompagne le meBolc xédevfog, qui est

le mavtov naAiviponog kélevbog.

43 Cassin 1998, p. 213.

44 Sachot 2016, p. 106, traduit aussi maliviporog par “réversible”, mais, selon lui, le mot fait
allusion au chemin des “mortels”.

45 Conche 1996, p. 101.

46 Austin 1986, p. 161.

47 Couloubaritsis 2008, p. 542.

48 Un cas paralléle est le mot GALG.

49 Le “double point de départ” ou de “commencement” que cette procédure implique se
trouve aussi au début du fr. 6, a partir du vers 3, si on accepte notre conjecture “<dp&er>" pour
remplir lacune pour laquelle Diels avait trés malheureusement proposé “<eipyw>". Notre tra-
duction est la suivante: “Car tu commenceras (<@p&et>) par ce premier chemin de la recherche,
et ensuite par celui fagonné par les mortels qui ne savent rien [...]" (6.3-5). Voir Cordero 1979.
Le lecteur éventuel de ce travail, cependant, n’est pas obligé d’accepter notre conjecture.



70 CORDERO / LE CHEMIN PALINTROPOS DE LA DEESSE DE PARMENIDE

BIBLIOGRAPHIE

Sources anciennes

ARISTOTELIS Metaphysica, ed. Werner Jaeger, Oxford, Oxford University Press,
1957.

DioGeNes LAERTIUS, Lives of eminent philosophers, ed. Tiziano Dorandi, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013.

HoMERE, L lliade, texte bilingue, Paris, Editions de la Différence, 1989.

HowmEre, L’Odyssée, texte bilingue, Paris, Editions de la Différence, 1991.

OVIDE, Les métamorphoses, ed. Georges Lafaye, Paris, Les Belles Lettres, 1925.

PINDARE, I: Olympiques, ed. Aimé Puech, Paris, Les Belles Lettres, 1922.

Prato, Opera, Vol. I. Theaetetus, Oxford, Oxford Classical Texts, 1995.

PrLATON, Le Sophiste, intr., trad. et notes Nestor Luis Cordero, Paris, Flammarion,
1993.

Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, ed. Hermann Mutschmann, Leipzig,
Teubner, 1912.

SwveLicius, De Caelo Commentaria, ed. Hermann Diels, Berlin, J. L. Heiberg, 1894.

Sources modernes

ALLEN, Reginald E., Plato’s Parmenides, Oxford, Basil Blackwell, 1983.

AusTIN, Scott, Parmenides. Being, Bounds, and Logic, New Haven, Yale University
Press, 1986.

BerrUECOS FrRANK, Bernardo, “Parmenides and Heraclitus revisited. Palintropic Me-
taphysics, Polymathy and Multiple Experience”, Anais de Filosofia Classica,
14/27, 2020, pp. 37-70.

CassiN, Barbara, Parménide. Sur la nature ou sur l’étant. La langue de [’étre?,
Paris, Editions du Seuil, 1998.

Cerri, Giovanni, Parmenide di Elea. Poema sulla natura, Milano, Biblioteca Uni-
versale Rizzoli, 1999.

CoNcHE, Marcel, Parménide. Le Poéme: Fragments, texte grec, traduction, présenta-
tion et commentaire, Paris, Presses Universitaires de France, 1996.

CorpERrO, Nestor Luis, “Les deux chemins de Parménide dans les fragments 6 et 77,
Phronesis, 24/1, 1979, pp. 1-32.

CorbERO, Nestor Luis, “La Déesse de Parménide, maitresse de philosophie”, éd.
Jean-Francois Mattéi, La naissance de la raison en Greéce. Actes du Congres
de Nice, mai 1987, Paris, Presses Universitaires de France, 1990, pp. 207-214.

CorpERO, Nestor Luis, Les deux chemins de Parménide, Paris/Bruxelles, J. Vrin/
Ousia, 19972,

CorperO, Nestor Luis, By Being, It Is. The thesis of Parmenides, Las Vegas, Par-
menides Publishing, 2004a.

CorbEro, Nestor Luis, “La pensée s’exprime ‘grace’ a I’étre (Parménide, fr. 8.35)”,
Revue Philosophique de la France et de [’étranger, 129/1, 2004b, pp. 5-13.



NOVA TELLVS, 41/1, Enero-Junio, 2023, pp. 55-72, ISSN 0185-3058 / e-ISSN 2683-1759 71

CorpEero, Nestor Luis, “Aristote, créateur du Parménide dikranos que nous héritons
aujourd’hui”, Anais de Filosofia Classica, 10/19, 2016, pp. 1-25.

Corpero, Nestor Luis, “Le treés curieux silence des Doxographes a propos de 1’in-
compétence des auteurs des opinions chez Parménide”, Journal of Ancient Phi-
losophy, 15/1, 2021a, pp. 1-17.

CorbERO, Nestor Luis, “Les ‘opinions des mortels’ de Parménide et un éventuel
pythagorisme éléatique”, Archai, 31, 2021b, pp. 1-23.

CouLouBARITSIS, Lambros, La pensée de Parménide, Bruxelles, Ousia, 2008.

Coxon, Allan H., The Fragments of Parmenides, Assen, Van Gorcum, 1986.

DieLs, Hermann, Parmenides Lehrgedicht, Berlin, Reimer, 1897.

Dixsaut, Monique, Le naturel philosophe. Essai sur les Dialogues de Platon, Paris,
Vrin, 1998.

FuLLEBORN, Georg Gustav, Die Fragmente des Parmenides, Zillichau, F. From-
mann, 1795.

GaLGaNo, Nicola Stefano, “Ameékhanié in Parmenides DK 28 B 6.5, Journal of
Ancient Philosophy, 10/2, 2016, pp. 1-12.

HerMANN, Arnold, “Parmenides versus Heraclitus?”, Enrique Hiilsz Piccone (éd.),
Nuevos ensayos sobre Herdclito, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2009, pp. 261-283.

JAEGER, Werner, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford, Oxford
University Press, 1947.

LipeLL, Henry George, and Robert Scott, 4 Greek-English Lexicon, With a Re-
vised Supplement Henry Stuart Jones, Oxford, Clarendon Press, 1968.

PALMER, John Anderson, Plato’s Reception of Parmenides, Oxford, Clarendon Press,
1999.

RosserTl, Livio, Un altro Parmenide, vol. 1, Bologna, Diogene, 2017.

SacHoT, Maurice, Parménide d’Elée, fondateur de ['épistémologie et de la science.
Commentaire analytique et synthétique du Poéme, édition numérique, Universi-
té de Strasbourg, 2016, https://hal.archives-ouvertes.fi/hal-01872456/document
(23/11/2022).

TARAN, Leonardo, Parmenides, Princeton, Princeton University Press, 1965.

UNTERSTEINER, Mario, Parmenide. Testimonianze e frammenti, La Nuova Italia, Fi-
renze, 1958.

VERDENIUS, Willem Jacob, Parmenides. Some Comments on his Poem, Amsterdam,
Hakkert, 1942.

Wiersma, W., “Notes on greek philosophy (Parm. 1.17, 2.4, 8.61)”, Mnemosyne,
20/4, 1967, pp. 403-408.

* ok ok

NEestor Luis Corbero est Docteur en Philosophie et Lettres de 17 Universidad de
Buenos Aires. Installé en France depuis 1979. Aprés avoir obtenu deux doctorats
a I’Université de Paris IV (Sorbonne), il est professeur émérite a I’Université de
Rennes 1. Pendant plusieurs années, il a été responsable d’un séminaire a la Sorbonne,
en tant que professeur invité. Spécialiste de philosophie grecque, il est I’auteur de plus
de soixante articles dans sa spécialité et de la traduction en espagnol (Madrid, 1988)



72 CORDERO / LE CHEMIN PALINTROPOS DE LA DEESSE DE PARMENIDE

et en francais (Paris, Flammarion, 1993; 7e. éd. 2003) du Sophiste de Platon. Il est
I’auteur de trois livres sur Parménide: Les deux chemins de Parménide (Paris, Vrin,
1984; 2a. ed. 1997), By Being, it is. The thesis of Parmenides (Las Vegas, Parmenides
Publishing, 2004; trad. esp. Siendo, se es, Buenos Aires, Biblos, 2006) y Parmenide
scienziato? (Sank Augustin, Academia Verlag, 2008). Collaborez réguliérement avec
Istituto Italiano per gli Studi Filosofici de Néapoles et en janvier 2009, il a été déclaré
premier citoyen d’honneur d’Elea/Velia.





