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ResuMmen: El propésito del presente escrito es explicar qué es la proairesis en
la filosofia de Epicteto, para lo cual recogeremos e intentaremos articular las
que parecen ser sus principales caracteristicas, a saber, (I) aquello de cuya uti-
lizacion (si correcta o incorrecta) depende, enteramente, el alcanzamiento de
la felicidad o, lo que es lo mismo, de la virtud y (II) aquello superior entre
todo lo del ser humano. A la hora de realizar dicha labor, surge la necesidad de
encarar tres preguntas complejas: (1) ;Qué relacion hay entre proairesis y la
facultad racional (d0vapug Aoywen)?, (2) (Qué relacion hay entre proairesis y
la facultad que usa las representaciones (1] xpnotikn dOvaug Toic eavraciog)?
Y, por tltimo, pero no menos importante, (3) ;Qué relacion hay entre proairesis
y la parte regente del alma (t0 fyepovikév)? A lo largo de nuestro articulo y
de la lectura comparada de varios pasajes clave veremos que las primeras dos
preguntas se responden por medio de una relacion de identidad, pero no asi la
tercera de las respuestas enunciadas, sino que la proairesis sera una facultad
perteneciente a lo hégemonikon, una conclusion que toma cierta distancia con
respecto de las posturas existentes entre la bibliografia especializada.

PALABRAS CLAVE: arbitrio, hégemonikon, teoria estoica de la accidn, lo que de-
pende de nosotros, eph’ hémin

ABsTRACT: The purpose of this article is to explain what prohairesis is in the
philosophy of Epictetus, for which we will collect its main features, namely, (1)
that the achievement of happiness (or the achievement of virtue) depends entirely
on the use we give to our prohairesis, and (II) that prohairesis is the highest
thing among all which belong to human being. So three complex questions need
to be addressed: (1) How does prohairesis relate to the rational faculty (dovoyug
royuen)?, (2) How does prohairesis relate to the faculty that uses representations
(M ypnotikn dvvopg tailg eavtaciong)? And, last but not least, (3) How does
prohairesis relate to the ruling part of the soul (0 fyepovikév)? According a
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comparative reading of several key passages, in this article we show that only
the first two questions are answered by an identity relationship. About the third
question, we argue that prohairesis is a faculty belonging to hégemonikon, a
conclusion that turns away from common postures in specialized literature.

KEeyworps: precedent, hegemonikon, Stoic theory of action, what depends on
us, eph’ hémin
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José Molina Ayala, in memoriam.

Esta fuera de toda discusion que en el pensamiento del estoico Epicteto el
concepto mas importante es el de mpoaipeoic.! Por esto mismo resulta en
extremo llamativo que este filésofo no dé una definicion clara y precisa de
su concepto estelar. Flavio Arriano (c. 86-c. 160), autor de las dos obras
que nos transmiten el pensamiento de Epicteto, i.e. las Disertaciones (Diss.)
y el Manual (Ench.), hace manifiesto en su Salutacion de Arriano a Lucio
Gelio que, con su exposicion, no anhela el rigor propio de un tratado
filosofico, sino, sencillamente, compartir ideas fundamentales del estoicismo
epicteteo a través de las conversaciones extraescolares entre el maestro
y alglin interlocutor ocasional. Ademas, en dichas platicas predomina un
desparpajo que raya en la insolencia, algo que le hace relumbrar entre la
oscura inmensidad de textos filosoficos demasiado serios y acartonados,
pero que también juega en su contra si hablamos de exactitud conceptual.
Al ser la proairesis el elemento mas importante y novedoso de su propuesta,
se esperaria que, aun en un texto con las antedichas caracteristicas, en algin
momento Epicteto (o Arriano) nos diese una definicion clara, detallada y
precisa de aquello que enuncia mas de cien veces.> No lo hace.

I Entre los muchos méritos, y entre las muchas innovaciones, que tiene la propuesta ética
de Aristoteles, quiza uno de los mas importantes es el concepto de proairesis. Ni antes suyo, ni
después, tenemos noticia de un filésofo que haya dado a la proairesis un rol protagonico. Justo
por esto es tremendamente interesante que un concepto de cufio ciento por ciento aristotélico
gane tal relevancia en uno de los bandos opositores, casi cinco siglos después. Los motivos tras
esta decision de Epicteto, sin parangon entre los estoicos, posiblemente queden ocultos por
siempre.

Agradezco a Gustavo Gonzalez Pacheco, Aram Narinian y Lusdemar Jacquez por haber
discutido conmigo este texto. También manifiesto mi sincero agradecimiento a los revisores
anonimos elegidos por Nova Tellvs, asi como al equipo editorial, por sus valiosisimas correc-
ciones.

2 Ochenta veces el sustantivo “mpoaipesic”, cuarenta el adjetivo “mpooipetikds”, cincuenta
y dos el adjetivo “dnpoaipetog” y una sola vez el verbo “mpoatpéw” (en un sentido no filosofico,
por cierto), segiin se puede comprobar en programas como Didgenes.
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Entonces, el propdsito del presente escrito es explicar, de manera clara y
sencilla, qué es la proairesis segin Epicteto.> Como el tema puede (y debe)
abordarse desde diversos flancos, aqui nos concentraremos en recoger y
articular sus principales caracteristicas, proceso relativamente sencillo, pero
que nos obligard a encarar tres preguntas complejas: (1) ;Qué relacion hay
entre proairesis y la facultad racional (dvvapug Aoywn)? (2) (Qué relacion
hay entre proairesis y la facultad que usa las representaciones (1] ypnoTIKN
dvvapug Toic eovtaciong)? Y, por ultimo, pero no menos importante, (3) ;Qué
relacion hay entre proairesis y la parte regente del alma (to fyepovikov)?

I. LA PROAIRESIS Y EL BIEN Y FELICIDAD HUMANOS

Quiza una de las tesis estoicas mas polémicas es aquella relativa a su
division entre lo bueno y lo malo, la denominada diairesis estoica. Los
seres humanos tenemos lo que podriamos llamar un impulso maniqueo,
inclinacién que nos viene desde la cuna: clasificar los objetos del mundo en
buenos o malos. Esto, de suyo, no es un problema, pero si hacerlo guiados
por nuestro propio parecer. En un mundo creado, organizado y regido hasta
el minimo detalle por una inteligencia suprema, lo propio del ser humano es
buscar aprehender la verdad en aquel Logos (con mayuscula), para lo cual la
filosofia estoica es medio. No es que no exista algo de suyo bueno o malo,
sino que debemos alejarnos de nuestras clasificaciones particulares para
atender a la verdadera clasificacion. El canon no debe ser nuestro parecer, el
canon es otro, unico, objetivo, tiene existencia independiente y gracias a la
Filosofia podemos descubrirlo —es mas, el anhelo de hallarlo es el principio
(acaso en el sentido de origen, acaso en el sentido de fundamento) de la
Filosofia misma:

[T1:] Eso es el principio de la Filosofia: jesta bien todo lo que les parezca a
todos? ;Y como es posible que esté bien lo que se contradice? Por tanto, no todo.
Entonces, /lo que nos parece a nosotros? ;Por qué mejor que lo que les parece a

3 ;Cual es la mejor traduccion para “mpoaipecic™ Como ya dejamos ver desde el inicio,
en la mayor parte de este articulo, asi como en los pasajes citados, optamos por mantener la
transliteracion del término original. En sus sendas traducciones, Jordan de Urries (1963; 1965;
1973) y Ortiz Garcia (1993) traducen “mpoaipesis” como “albedrio”, Oldfather (1925 y 1928)
como “moral purpose”, White (1983) como “faculty of choice”, Seddon (2005) como “moral
character”, Dobbin (2008) como “choice”, Cassanmagnago (2009) como “scelta morale” o
“scelta morale di fondo” y Hard and Gill (2014) como “choice”. Por el lado de los estudiosos,
Long (2002) prefiere “volition” o “will”, Inwood and Gerson (2008) “moral choice”, Bonhoffer
(1894) “free will” o “rational self-determination”. De entre este abanico de posibilidades, no-
sotros elegimos ninguna, y nos vamos, mas bien, con la sugerencia de Boeri y Salles (2014), a
saber, “arbitrio”, por razones que el lector puede consultar infra, p. 69.
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los sirios, por qué mejor que lo de los egipcios, por qué mejor lo que me parece
a mi o a Fulano? Mejor en nada. Por tanto, no basta con que a uno se lo parezca
para que sea asi. Tampoco en los casos de los pesos o las medidas nos basta con
la simple apariencia, sino que hemos descubierto cierto canon para cada caso. ;Y
aqui, entonces, no va a haber ningln canon superior al parecer <del hombre>?
(Y como es posible que lo mas necesario entre los hombres no pueda ser defi-
nido y descubierto? Por tanto, puede serlo. ;Y por qué no lo buscamos y lo des-
cubrimos y, una vez descubierto, en adelante nos servimos de ello sin transgredirlo
y no movemos ni un dedo sin ello? Eso, creo, es lo que, una vez descubierto,
apacigua las locuras de los que se sirven solo del <propio> parecer como medida
de todas las cosas [...].4

Asi pues, un estoico negaria que todo lo que, desde nuestro parecer,
enunciamos como bueno es intrinsecamente bueno y todo lo que enunciamos
como malo es intrinsecamente malo, aunque tampoco lo contrario, es falso
que la salud sea de suyo algo bueno, pero también es falso que la salud sea
de suyo algo malo, y lo mismo con las deméas cosas de este mundo. ;Por
qué afirmar que ni la salud ni la enfermedad son, intrinsecamente, algo
bueno o malo? Segln la filosofia estoica, si tu puedes hacer buen o mal uso
de una cosa, entonces esa cosa en realidad no es verdaderamente buena ni
mala. Bien lo explica Didgenes Laercio en Vida y doctrina de los filosofos
mads ilustres (en lo siguiente, DL): “ellos <i. e. los estoicos> dicen que, si
algo se puede usar buena o malamente, ese algo no es un bien; la riqueza
y la salud son usables buena o malamente; entonces, no son un bien ni la
riqueza ni la salud”.® Por eso, a todas aquellas cosas que, por su uso abierto
a contrarios,® no son buenas o malas de suyo, los estoicos las ubicaron

4 Diss. I1.11.14.1-18.3: “{ — } Todt’ EoTtv dipyn| PLAOGOPI0G; TAVTA KAADG Exel T SokodvTaL
drooy, { — } Kol ndg duvatov ta poyopeve Kohdg Eyewv; oOKODV o0 mhvto, OALG TO Muiv
dokodvta. Tt pdAlov 1j o X0potg, Tt pdrrov 1j Ta Aiyvrriotg, i pdAlov 1j T £pol eawvopeva fj
T0 T Sgive; { — } O08&V pdddov. { — } Ok dpo dpkel O SokoDV EKAGTE TPOG TO EVOL ODOE
yap €mi Pap@®dv §j pETpoV YA Th) ERepaoet apkodpeda, GALL KavOva TVO £’ EKAGTOV EDPOLEV.
£vTaf’ obv ovdeic KooV BveoTépm ToD SoKElV; Kol mdC 010V Te ATéKpapTo Elvarl Kol Gvedpeta
10 avaykolotato v avlpamolg; { — } "Eotwv odv. { — } Kod S0 ti o0 {nroduev adtov kol
avevpilokopev Kol avevpovteg howmov amapafdtog ypopedo dixo adtod unde tov daKTLAOV
2KTeivOVTEG; TODTO VAP, OlpaL, £0TiV O £0pefev AmaAAGCoEL Laviag TODG LOVE T) SOKEV LETP®
TavIov ypopévovg [...]7. Para Diss. tomo la traduccion de Ortiz Garcia (1993), siempre
con modificaciones mias. Para el presente pasaje, todas aquellas apariciones de “gvpicke®” y
“avevpiokm” que ella a veces tradujo como “inventar” las he homologado a “descubrir”. La
razon es simple: el ser humano no inventa lo que es conforme a la naturaleza, lo descubre,
inventarlo implicaria de parte del hombre un rol organizador del universo que, segtn la filosofia
estoica, no le corresponde en absoluto, sino a la divinidad.

5 DL VII.103, ed. 2013: “£11 ¢ gootv, @ EoTiv €0 kol Kakdg xpHodot, TodTo ovK E6TIv dyo-
06v- MoVt 88 Kol yleig EoTv &b kai Kak®g xpficlar: ovk dpa dyadov mhodtog kod Vyiewo”.
La traduccion es nuestra.

61. e. que pueden usarse buena o malamente.
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en una categoria aparte: la de los indiferentes (to. adidpopa) (cf. Diss.
11.19.13-14; 1.30.4; Ench. 1-2, trad. 1995; DL VII.104.3-4).

Segun Epicteto, el alcanzamiento de la eudaimonia depende de vivir
virtuosamente, y esto es lo mismo que vivir acorde con la naturaleza,
lo cual se entiende como alcanzar siempre lo bueno y evitar siempre lo
malo. Ahora que hemos visto que todo aquello que en nuestra vida coti-
diana solemos llamar bueno o malo no merece tales etiquetas, ;jentonces
qué es lo verdaderamente bueno y qué lo verdaderamente malo? Epicteto
responde que lo de verdad bueno o malo yace en el ambito de lo €p’ v,
esto es, de lo que estd ciento por ciento en mi poder y solo en mi poder (cf.
Ench. 31).

Si cada uno de nosotros examinase las cosas del mundo, intentando
hallar aquellas que estan ciento por ciento en nuestro poder, ;cuantas y
cuales hallariamos?’ No esta ciento por ciento en nuestro poder lo exterior
(casa, dinero, vestido, etc.), por cuanto en cualquier momento alguien o
algo (desde un ladron hasta un terremoto) nos lo puede arrebatar. Tampoco
esta ciento por ciento en nuestro poder lo relativo al cuerpo (salud, vida,
vigor, etc.), por cuanto una enfermedad puede caernos encima en cualquier
instante, incluso si hacemos todo lo que esté en nuestras manos para estar
saludables. Si no son nuestras posesiones, entonces podriamos pensar que
aquello eph’ hémin son nuestras acciones, lo cual es una verdad a medias:
si hablamos de acciones, pero de acciones para cuya realizacion hace
falta nuestro cuerpo, entonces tampoco estan ciento por ciento en nuestro
poder. No podemos afirmar que caminar o hablar sean eph’ hémin por
cuanto alguien puede amarrar nuestros pies o cosernos los labios. ;Qué
nos queda? Aquello que podemos ejecutar o poseer con el alma o, como lo
enuncia Epicteto en una sola palabra, los mpoaipetucé: “Entonces, si lo que
no esta relacionado con la proairesis (dnpoaipeta) no son males ni bienes y
lo que esta relacionado con la proairesis (10 Tpoaipetikd) depende todo de
nosotros y nadie puede arrebatarnoslo ni procurarnos lo que no queremos,
;dénde queda espacio para la angustia?”® (cf. Diss. 1.19.16-17; 11.1.4.5-5.1;
11.10.25-25.2; T1.16.1).

Asi pues, todo lo que es exterior a mi no es ni bueno ni malo, sino
indiferente, y esto incluye, incluso, a mi propio cuerpo. En la proairesis y
en aquello que con ella se relaciona (za proairetika) yace lo que en verdad
es bueno o malo para el ser humano y si, como sefialamos mas arriba, la fe-

7 En lo siguiente, tacitamente estamos usando la divisién de los bienes planteada en textos
filosoficos tan tempranos como Platon, Apologia, 29¢-30c; 32d; 36¢, ed. 2018. En Epicteto
también se puede detectar dicha division, p. ej.: Diss. 111.7.4.2-6.1.

8 Diss. I1.13.10-11: “Ei o0v té puév dmpoaipeta odT’ dryolfdr oBTe Kakd, T8 TPOAIPETIKY O8
navto £’ Uiy kot 00T’ dperéchat Tig NUdV avta duvatarl obte mepumotijoat & ov Oéhopev
avT@V, 10D Tt TOTOG Aywviog”
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licidad depende de alcanzar lo bueno y evitar lo malo, entonces nuestra
felicidad depende de poseer una proairesis buena: “pero si hay una proairesis
como es debido, ése es el tinico bien; y si <hay una> como no es debido, ése
es el tnico mal™ (cf. 1.29.1-2.1; 11.10.25-25.2; 1.18.8.3; 1.17.25-28; 1.25.1.2;
IV.12.7-8). Pero, {por qué es tan importante la proairesis? Por su naturaleza,
por lo que hace y por su relacion con la virtud y con la felicidad, como
veremos en el siguiente numeral.

II. LA PROAIRESIS COMO AQUELLO QUE ES SUPERIOR

Cuando Epicteto insiste en la necesidad de actuar debidamente siempre
apela, en primer lugar, al cumplimiento de los propios deberes (o “actos
debidos”, ta kabnkovta) establecidos por la naturaleza (o por dios, aunque
con esta especificacion no sabemos si estamos siendo mdas exactos o
simplemente redundantes). Sin embargo, hay un aliciente: dios no so6lo
es legislador de nuestros deberes, también es testigo de todos nuestros
actos, y esto por una razéon muy sencilla: dios estd presente dondequiera
que estemos. Es evidente el aliciente que representa, para siempre actuar
debidamente, el siempre estar sometidos al escrutinio divino: “asi que
cuando cerréis las puertas y hagais la oscuridad dentro, acordaos de no
decir nunca que estais solos, porque no lo estais, sino que dios esta dentro
y vuestro daimon también. Y ;qué necesidad tienen ellos de luz para ver lo
que hacéis?”.10

Esto es caracteristico de la Stoa: sacar a las ideas del ambito de la Fisica
algtin tipo de provecho en el 4ambito ético.!! Es decir, de la tesis fisica de
que dios es un logos que todo lo permea en el universo (aunque en distintos
niveles de concentraciéon)!'? se sigue, en el caso concreto del ser humano,

9 Diss. TV.5.32-32.3: “&i &’ oio 8¢ mpoaipeoic, Todto povov dyabdv éotv, Kod ofa pn S&l,
TOUTO HOVOV KOKOV”.

10 Diss. 1.14.13.2-15.1: “étav kheionte t0¢ BOpag Kol okdTOC EvEoV momonte, uéuvncos
unoénote Aéyev Ot povol 6T 00 yap €0TE, GAL’ O Be0g Evdov otl Kal O DPETEPOG daipmV
£otiv. Kol Tig 100101 Ypeia pTOG £ig TO PAETEW Ti Totelte;”

' Desde Zenon de Citio, su fundador, la escuela estoica dividia la Filosofia en Logica,
Fisica y Etica, con la idea, ademas, de que debian aprenderse de manera asincronica, en el
orden que hemos mencionado y tratando de sacarle provecho a lo anterior en lo posterior. Lo
explicaban con una metafora: la Logica es la cerca, la Fisica es la tierra y el arbol y la Etica es
el fruto (cf. DL VII.39-40).

12 Dando cuenta de la posicion de la Estoa a este respecto, dice Didgenes Laercio: “El
mundo esta organizado de acuerdo con el intelecto y la providencia, segun afirman Crisipo
en el quinto <libro> de ‘Sobre la providencia’ y Posidonio en el tercero de ‘Sobre los dioses’,
permeando el intelecto en cualquier parte del <mundo> mismo, tal como en nosotros el alma.
Pero ésta <permea> en algunas partes mas, en otras menos. Pues a través de algunas <partes>
permea como una disposicién, como a través de los huesos y de los nervios; en otras <par-
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que hay un trocito divino en nosotros mismos, de modo que toda accion
indebida —es mdas, incluso todo pensamiento o deseo impuro— lo estamos
haciendo en presencia de, y en ofensa a, la divinidad. Aunque nuestro cuerpo
es, por naturaleza, barro (@voel mnAdg, cf. Diss. IV.1.100.5-6; 1V.11.27.2;
IV.1.78.2), dios ha puesto en nuestras almas un trocito que le(s) pertenece, '3
es decir, los seres humanos tenemos algo en comun con los dioses: “ti eres
primordial, ti eres una particula de dios; tienes en ti mismo una parte de
EI”4 (cf. Diss. 1.1.10-13).

La tesis de la particula divina en nosotros da pie, por lo menos, a dos
jerarquias: en primer lugar, eleva al hombre sobre las demas criaturas y
establece una organizacién antropocéntrica de la naturaleza; en segundo
lugar, ese algo de naturaleza divina en nosotros ha de ser superior a las
demas partes tanto animicas como corporales y, por consiguiente, le corres-
ponde regir sobre todas estas y aquellas. Lo divino y regente que hay en
nosotros es la proairesis (cf. Diss. 1.17.27.2-3;13 1V.1.98-100).

[T2:] Piensa quién eres: lo primero, un hombre; es decir, que no tienes nada
superior a la proairesis, sino que a ésta esta subordinado lo demas, y ésta misma
no puede ser esclavizada ni subordinada. Mira entonces de quiénes te distingues
por la racionalidad. Te distingues de las fieras, te distingues de las ovejas. En estas
condiciones eres ciudadano del mundo y parte de él, y no uno de los servidores,
sino uno de los que lo dirigen, pues eres capaz de comprender el gobierno divino
y de extraer consecuencias de ello!¢ (cf. Diss. 1.17.25-28).

Entonces, la proairesis es aquello que es superior en el ser humano por
dos razones que se imbrican: (1) es un trocito de la divinidad en nosotros y
(2) es aquello que gobierna todas nuestras acciones animicas y corporales
(siendo las segundas consecuencia de las primeras). Y, todo esto, por su-

tes permea> como intelecto, como a través de la parte regente. DL VII.138.8-139.3, énfasis mio,
traduccion mia: “Tov o1 kOopov dlotkeichot kot vodv Kol Tpdvolay, kabd enot Xpoournog v’
év 1 méunte Ieptl mpovoiog kai [Tocewddviog év 1@ tpiokadekdto [ept Bedv, €ig dnav adtod
uépog Srovtog Tod vod, kabdmep &’ UMV THG Wuxfg 6AL 10N SU Gv pév pdilov, S dv 8¢
MrTov. SU G pév yop dg EEIC kexdpnKey, HG 10 TdV 06TMY Kol TdV vedpmv' 31’ GV 88 dg voic,
MG O TOD NyepoVIKoD”.

13 Como sefialan Hard and Gill (2014, p. 306), Epicteto usa “Zeus”, “dios” o “los dioses”
intercambiablemente, aunque algunos pasajes parecen evidenciar cierta inclinacion de su parte
por el monoteismo.

14 Diss. 11.8.11.1-3: “Exg1¢ 11 &v GeavT PéPOG Ekeivon”.

13 Citado dentro de nuestro T3.

16 Diss. 11.10.1.1-4.1: “Téyon Tic &l 10 npdTOV ivOpOmog, T00T0 & EGTIY OVSEV EX®V K-
PUOTEPOV TPOOLPECEMS, OAAD TawTN T GAA0 Drotetaypéva, avtiv & adovAevtov Kol Gvu-
TOTOKTOV. GKOTEL 0DV, TIVOV KEXOPLGHL KATA AGYOV. Kexdpioot Onpimv, kexdpioat Tpofdtmy.
émi TovTOIC MOMTNG €1 TOD KOGHOV Kod PEPOC awTOD, ovy EV TOV DINPETIK®Y, GAAL TdV
TPONYOLUEVOV- TTapakodovdNTikdg Yip el Tf) Oeig Stowkhoet kod Tod EE7G mhoyioTicds”.
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puesto, se conecta con lo que explicamos en la seccion anterior: el bien y el
mal del ser humano dependen enteramente de su proairesis porque ésta es la
encargada de administrar absolutamente todo lo que realizamos. Dicho de
otra manera: de la proairesis depende, ciento por ciento, el tipo de persona
que somos (si viciosa o virtuosa) y, por tanto, depende ciento por ciento si
somos felices o no (cf. Diss. 11.23.27-29).

Pero ella, que lo administra todo, no es administrada por nada excepto
ella misma y sus —llamémoslos asi— principios operativos, es decir, nues-
tras suposiciones y creencias (VmoAfnyelg kai ddyuora).!” Nadie puede obli-
garnos a hacer X si nosotros no decidimos hacer X, y no decidiremos hacer
X a menos que tengamos la creencia de que X es bueno.!® En ese orden
de ideas, somos libérrimos en el ambito de la decision. Y ni siquiera las
acciones hechas bajo amenaza contradicen esto: no hacemos X obedeciendo
a quien nos amenaza, sino obedeciendo a nuestra propia creencia sobre que
es preferible hacer X a sufrir aquello con lo cual hemos sido amenazados.
Entonces, tenemos aqui otra caracteristica fundamental de la proairesis: que
no puede ser sujeto de coaccion ni impedimentos externos:

[T3:] —Hombre, tienes una proairesis libre de impedimentos e incoercible por
naturaleza. Eso esta escrito aqui, en las entrafias <del ave>. Te lo mostraré en primer
lugar en el terreno del asentimiento: ;puede alguien impedirte dar tu anuencia a la
verdad? Nadie. ;Puede alguien obligarte a admitir la mentira? Nadie. ;Ves como
en este terreno tienes una proairesis libre de impedimentos, incoercible y libre
de trabas? jVamos! ;Es de otra manera en el terreno del deseo y del impulso? ;Y
quién puede vencer tu impulso sino otro impulso? ;Y quién tu deseo y rechazo mas
que otro deseo y rechazo?

17 Epicteto se cuida de no decir en Diss. que la 56&a es aquello a partir de lo cual opera nues-
tra proairesis. Podemos presumir que ello guarda relacion con la posicion predominante entre
los estoicos: distinguir entre déxa y epistémé ubicandolos como polos opuestos. “Conocimiento
es la cognicion por la razéon/argumento segura, estable e inmodificable; opinion, en cambio, es
un asentimiento débil y falso (émotuny pév elvar v 4opaAf] kai BePaiov kol duetddetov HIO
AOYOL KaTaAnyiv, 00&av 8¢ TV acbevi] kai pevdi) cvykatd Oeowv)” (Sexto Empirico, AM 151.4-
151.7 [Boeri y Salles 7.8; Stoicorum Veterum Fragmenta 1.67, ed. 1964; Long and Sedley 1987,
41C, en lo siguiente referidos solo por sus iniciales]). Quiza uno de los pasajes donde mas claro
se ve que Epicteto también retoma dicha distincion es Diss. 11.6.1.1-1.2.

18 Diss. TV.4.44-45: “Nunca hagais alabanzas ni reproches con base en las <opiniones>
comunes, sino <con base en> las creencias <del agente>. Esto es lo particular de cada uno,
lo que hace las acciones feas o hermosas (undémote yop and TdV KOwvdV PNt €moveite unte
yéyete, AAGL Ao doypdtmv. TodTo Yap €0t TG B0 EKAGTOL, TG Kol TG TPAEels aioypas 1
koA motodvta)”. Al traducir “tdv kov®V” como “las <opiniones> comunes” estamos to-
mando partido con Cassanmagnago (2009, p. 908, n. 1), en contra del parecer de Oldfather
(1928, p. 375), Jordan de Urries (1973, p. 70, n. 2) y Ortiz Garcia (1993, p. 407), quienes
creen que aca dicho concepto hay que entenderlo (y traducirlo) como “lo que puede ser bueno
o malo”. Brilla por su ausencia el porqué de la decision de estos y parece un poco forzada la
interpretacion, ni qué decir la traduccion.
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—Pero si me amenazan de muerte —dice— eso me coacciona.

—No es la amenaza, sino que te parece que es mejor hacer una de esas cosas
que morir. De nuevo, por tanto, te coaccioné tu creencia; es decir, tu proairesis
<coacciono> a tu proairesis. Pues, si esa parte suya, la que el dios nos dio
desprendiéndola de si, pudiera ser sometida a impedimentos o coacciones por
cuenta de El o de otro, ya no seria un dios ni estaria cuidando de nosotros del
modo que es debido."

III. PROAIRESIS Y LA FACULTAD DE USAR LAS REPRESENTACIONES

Las caracterizaciones que hemos examinado hasta este punto, en especial
lo relativo a que todo lo demds estd subordinado a la proairesis (citado
en nuestro T2), tienen un problema: Epicteto también las predica de dos
facultades mas: de la duvopg Aoywn| (facultad racional) y de 0 ypnotikn
dvvopg taig eavtaciolg (facultad que usa las representaciones). Esto nos
lleva a preguntarnos si existe una relacion de identidad entre las tres.
Primero examinemos las facultades a las que nos referimos y, después,
veremos qué podemos concluir.

Desde las primeras lineas de Diss. 1.1, Epicteto echa mano de un recurso
retérico multiples veces presente en su obra: lanzar una pregunta corta con
su correspondiente respuesta, luego otro par nuevamente, luego otro, hasta
armar una cadena cual salmo responsorial.?’ Por esa via, sefiala que ninguna
de las dyndameis (como la Gramatica o la Musica) reflexiona sobre si misma,
ninguna es autocontemplativa y que, por ende, ninguna hace un escrutinio
aprobador o desaprobador de si misma. Dicho de otra manera: la Gramati-
ca nos permite saber cdmo escribir o la Musica cémo tocar una melodia,
pero saber si hay que escribirle a un amigo o tocar en éste o aquel mo-
mento, eso no lo dictamina ninguna de las dos (cf. Diss. 1.1.3.2-4). Solo

19 Diss. 1.17.21.2-28, énfasis mio: “[...]"&vOpwne, mpoaipeotv Exelg dkdALTOV OGEL Kod
avavaykaotov. To0to €vtadfa &v 1ol omhdyyvolg yéypomtat. Oeim col avtd TpATOV £mi
100 cuykatadetikod Tomov. w Tig o8 kKoAdoat Stvatar émvedout AAnOsl; 00dE eig. uy Tic oe
avaykaoar Shvaror mapadiEuchar TO Weddog; 0vdE ic. Oplc dTL &v TOVTE TH TOMM TO TPOaL-
PETIKOV EXELG AKDAVTOV AVOVAYKAGTOV ATopAmOdIeToV; (iye £ml 08 ToD OPEKTIKOD Kot OpUNTIKOD
GG Exet; Kol Tic Opunv vikijcot duvartat 1 @A 0pun; tig 8° dpeltv kai EkkAoty | GAAN Opeéig
Kol EKKAoLg;” “Gv pot’, enoi, ‘mpocdyn Bavatov opov, avaykalet He’. ‘00 TO TPOSAYOUEVOV,
AL’ 811 Sokel GOt KpelTTOV Elvol TOW G TL TOVTOV T dmodavelv. Ay oby 1O GOV Sdyua o8
Nvaykacev, 00T E6TL TPOAipeSLY TPOUipesiS. el yap TO {010V pépog, O NIV £dmKeV AmOcTACOS
6 06, V1’ avTod | V1’ IOV TIVOC KOADTOV T BVaYKAGTOV KATEGKEVAKEL, OVKETL &v v 0£0¢
000’ émepeeito UMV Ov el TpoOTOV”.

20 Asi, nuestro T4. También acostumbra lanzar varias preguntas que desembocan en una sola
respuesta, solo para volver a lanzar una segunda tanda de preguntas, casi con el mismo sentido
de las primeras, que van a dar a la misma respuesta, pero expresada con otras palabras, y a veces
puede repetir el proceso una tercera o cuarta vez. Asi, por ejemplo, nuestro T7.
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una dynamis de entre todas las nuestras reflexiona sobre si misma y sobre
las otras:

[T4:] Entre las restantes facultades no hallaréis ninguna que especule sobre si
misma ni tampoco, por tanto, ninguna que sea capaz de hacer un escrutinio apro-
bador o desaprobador (doxipactikny 1 drnodokipactiknv) de si misma. jHasta
qué punto alcanza la Gramatica lo especulativo? Hasta el de conocer las letras.
.Y la Musica? Hasta el de conocer la melodia. ;Alguna de ellas especula sobre si
misma? De ninguna manera. Sino que, si escribes a un amigo, la Gramatica te dira
que necesitas tales letras; pero la Gramatica no te dira si has de escribir o no has
de escribir al amigo. Y lo mismo la Musica respecto de las melodias: no te dira si
ahora debes cantar y tocar la citara o que ni cantes ni toques la citara. Entonces,
(cual lo dira? La que especula sobre si misma y sobre todo lo demas. ;Cual es? La
facultad racional (1] Sovopug 1 hoyuer).2!

Asi pues, en nosotros existe una facultad, la dOvouig Aoywkn, que se
juzga a si misma y a todas las demas facultades, indicandonos cuando
y como usarles. Sin embargo, en las lineas inmediatamente siguientes de
nuestro T4 Epicteto repite, con otras palabras, las mismas ideas aludiendo,
de nueva cuenta, a la Gramatica, la Musica, solo que ahora desemboca en
otra respuesta:

[T5:] [continuacion de T4]. Pues ella sola <i. e. la 1 §0vapug 1) Aoywr> de cuantas
<facultades> nos han sido dadas es capaz de comprenderse a si misma —qué
es, de qué es capaz, cual es el valor que llega a tener— y a las demas <facultades>.
(Qué otra cosa es la que dice que el oro es bello? Porque éste mismo no lo dice.
Es evidente que <quien lo dice es> la facultad que hace uso de las representacio-
nes (| ypnotikn dvvopg taig eavtaciog). ,Qué otra cosa es la que juzga (dia-
kpivov) la Musica, la Gramatica, las otras facultades, escrutando sus usos (Soxt-
uélov tag ypnoelg owtdv) y seflalando el momento oportuno <para usarles>?
Ninguna otra.22

21 Diss. 1.1.1-4.3: “Tdv AoV Suvaueov oddepiov sdpioete adTiv adTilg OempnTikiyy, ob
Toivuv 0008 SOKILOGTIKNY 1| GTOSOKIHLAGTIKNV. 1) YPUUUATIKT HEXPL Tivog KEKTNTAL TO Ogm-
PNTIKOV; PEXPL TOD SLoyv@VOL TO YPAUUATO. 1) HOVGIKT]; HEYPL TOD dloyv@dvor T0 HEAOG. avTh
o0V anThy Bewpsl TIC adT@Y; 0DSAUMC. GAL BTE Uév, GV TLYpaeNC T® ETaipm, S&T TovT@Y TdY
YPOTTE®V, 1| YPOUUUOTIKT EPET: TOTEPOV O YPUTTEOV TQ ETAIP® T| OV YPATTEOV, 1| YPOLLULOTIK)
0UK £pel. kal mepl TOV PEADY OCAVTMG 1) LOVGIKN: TOTEPOV &’ AoTEOV VOV Kol Kibaplotéov 1
obte gotéov obte KBapLoTéoy 0vK £pEl. Tig 0DV £pel; 1) kai abtiv Bempodoa kod TEAL ThvTOL.
abm O’ €oti Tic; 1 duvapug 1 Aoy ”.

22 Diss. 1.1.4.3-6.3, énfasis mio: “[...]- uévn yap odtn Koi o0 THY KATOVOCOVGA TapEiNTTOoL,
Tic ¢ goTt kol Ti SHvarton kol TOGoL Gfia ovoo EMfAV0ey, Kol Tag dANaC dmdcag. Tl Yap EoTv
dALo TO Aéyov 8TL gpuciov KoAdV E5TLV; adTod Yap 00 Aéyel. dTjhov dTL 1| xpnoTikn dVvag Toig
povtaciong. ti GAAO TO HOVGIKNYV, YPOULOTIKNY, TOG GAAAG SLVALELS dloKpivov, dokLalov TogG
APNOELS AOTAOV KO TOVG KOLPOVG TOPUSEIKVOOV; 0VOEV HALO™.
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(Estamos frente a dos dyndmeis con iguales caracteristicas y funciones
0, mas bien, estamos frente a dos modos de llamar a una misma dynamis?
Tiene mas sentido que se trate de lo segundo y que esa dUvVopIG AOYIKN
también reciba el nombre de 1 ypnotkn dvvopig taig eovracio. Es mas:
en lo restante de las Diss. y del Ench. no vuelve a aparecer “dvvopig Aoyikn”
y seria en extremo extrafo que algo tan importante apenas mereciese 12
lineas y una unica aparicion. Entonces, mejor pensemos que Epicteto aban-
dona tan generalisimo nombre para hablar de esta facultad y opta por un
nombre largo, pero mucho mas especifico. Hagamos lo mismo que ¢él y,
en lo siguiente, a la dynamis logiké mejor llamémosla facultad que usa las
representaciones.

Ahora, tan elevada labor, tan amplio poderio, se explica gracias a su
procedencia divina: a pesar de que nuestro cuerpo no es mas que un trozo
de “barro habilmente amasado” (cf. 1.1.12.1), hemos recibido de dios un
pedacito suyo, gracias al cual depende de nosotros lo mas poderoso de todo
(10 kpatotov amdviewv) y que domina a todo lo demas (kvpiedov) —en
nuestras almas, se entiende—, es decir, que domina a nuestro uso de las
representaciones: “los dioses hicieron que sélo dependiese de nosotros lo
mas poderoso y dominante de todo: el uso correcto de las representaciones;
mientras que lo demds no depende de nosotros”.>3

Son varios los lugares donde Epicteto repite esta misma idea, pero nos
interesa rescatar el siguiente pasaje por cuanto nos ayuda —y mucho— con
una necesaria aclaracion: ;qué es la facultad de usar las representaciones?
Responde €1, imaginandose que el mismisimo dios le habla asi:

[T6:] “Epicteto, si hubiera sido posible, hubiera hecho tu cuerpecito y tu haciendita
libres y sin trabas. Pero en realidad, no lo olvides, <tu cuerpo> no es tuyo: es
barro habilmente amasado y puesto que no pude hacer aquello, te di una parte de
nosotros mismos: la facultad de impulso y repulsion, de deseo y de rechazo, y, en
una palabra, la <facultad> de hacer uso de las representaciones; [...]"2* (cf. Diss.
1V.4.28.2-28.5).

Entonces, la dvvapug Aoyikn, esto es, la ypnotikn dvvopg toic Qov-
taciog, es el modo somero de hablar de nuestra capacidad de desear,
sentir impulsos y sus sendos contrarios. A esta dynamis Epicteto nos exhor-
ta a dedicarnos enteramente, que la recompensa no sera exigua: “Si te

23 Diss. 1.1.7.1-7.3: “10 kpaTioTOV AmAvIov Kol kupledov oi Bgol pdvov £ Mpiv Emoincay,
™V gpRiow TV 0pbnV 1015 avtasiong, T¢ 6’ dALN 00K £’ NIV,

24 Diss. 1.1.11.1-12.5: “viv 8¢, ui o6& AavOavéTm, ToDTo 00K 6TV GOV, GAAS THAOC KOpydS
TEQUPOEVOG. EMEL OE TODTO OVK NOVVAUNY, E0MKAUEV GOl HEPOG TL MUETEPOV, THV SUVOALLY
TOOTNV TV OPUNTIKNAV T€ KOl GQPOPUNTIKTV Kol OPEKTIKNY TE Kol EKKATIKNV Kol OmTAMG TV
APNOTIKNV TG pavtaciog, [...]".
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ocupas de ésta y cifras en ella lo que te pertenece a ti mismo, nunca
hallaras impedimentos ni tropezaras con trabas, ni te angustiaras, ni haras
reproches ni adulards a nadie”.>

Aunque a simple vista ya hay varios elementos que nos permiten intuir
una relacion de identidad entre la ypnotwkn dvvapug toic eovtociong y la
proairesis (la idea de que viene de dios, de que es incoercible, de que
determina cudndo usar a las demas facultades y de que calcula el valor de
todo), avancemos un poco mas hasta que la conclusion se imponga por
el peso de la evidencia. En lo que resta de Diss. 1.1, Epicteto se dedica a
argumentar por qué no tiene importancia que el tirano de turno tenga poder
sobre nuestro cuerpo o hacienda, a fin de cuentas —y he aqui la primera
aparicion (explicita) de su concepto estrella en Diss.— somos libérrimos
en relacion con eso principal que nos dieron los dioses (aquello Suyo en
nosotros): “Encadenaras mi pierna, pero a mi proairesis ni el propio Zeus
puede vencerle”?¢ (cf. Diss. 1.18.17).

En aras de que quede claramente sobre la mesa la relacion de identi-
dad, vamos a Diss. 11.23, donde Epicteto vuelve a la antedicha jerarquia
de las facultades: si en 1.1, cuando hablo de dyndmeis, ejemplificd con
la Gramatica o la Musica, ac4 lo hace con la vision, el oido y el habla
(“tfig Opatki|g 1| TG AKOVOTIKTG SLVVAULE®DS T aVTRC TG POVNTIKHG).
Afirma aqui Epicteto que dios nos otorgd la dynamis de la palabra, de ver
y de oir, y hay que ejercitarse para usarlas de la mejor manera. Sin embar-
go, saber como usarlas buenamente no es obra de las mismas facultades
(como ya habia sefialado en Diss. 1.1), pues nunca la vista o el oido
han expresado algo respecto de si mismas. Es decir, a pesar del prodigio
y valia de estas facultades, no hay que olvidar que poseemos algo mas
que determina el valor de todas y todo, que hace escrutinio (doxipalet)
y emite juicios sobre éstas (cf. 11.23.7.5-8.5), algo que, incluso, se sirve
de las recién mencionadas cual si fueran sus esclavas (Sodlat),?’ en una
subordinacidn natural y necesaria dado que no existe otra facultad superior.
(Qué nombre recibe dicha facultad? En respuesta a la primera tanda de
preguntas, facultad de usar las representaciones; en respuesta a la segunda
tanda, proairesis:

25 Diss. 1.1.12.5-13: “Rg émpehoduevog Kai &v 1 T8 conTod TI0EUEVOS 00dET0TE KOO G,
000£n0T” EUmodicbno), 0 6TeVAEELS, 0V HELLYT], OV KOAUKEDGELS 0VOEVA”.

26 Diss. 1.1.23.3-24: “10 oKélog pov SHOELS, TNV TPoaipecty 8¢ ovd’ O Z<edg VI>KijooL
Svvorar”.

27 A pesar de esta metafora, aclara Epicteto que no cabe despreciar ni subestimar las otras
facultades, sino que hay que valorar a cada cosa en la medida en que lo merece, es decir, el asno
tiene su utilidad y en esa medida lo apreciamos y, si bien es mejor un sirviente que un asno, o un
gobernante que un gobernado, no por eso hemos de despreciar la utilidad de los inferiores, por
mas pequenos que sean (cf. 11.23.23-28).
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[T7:] Pero acuérdate de que <dios> te ha dado algo mejor que todo eso, lo que
<a todo> lo usa, lo que <a todo> lo escruta (10 Soxwdoov),?® lo que calcula el
valor de cada cosa. {Qué es lo que emite juicios de cada una de esas facultades
sobre cual es su valor? ;Verdad que no es la propia facultad? ;Verdad que nunca
oiste a la vista manifestar algo respecto de si misma, ni al oido? [;Verdad que
tampoco al trigo, ni a la cebada, ni al caballo ni al perro?]* Sino que han sido
dispuestas como ayudantes y esclavas de la <facultad> que hace uso de las re-
presentaciones. Y si preguntas cudl es el valor de cada una, ;a quién preguntas?
(Quién te responde? ;Como es posible que alguna otra facultad sea superior a ésta,
que incluso se sirve de las demas como ayudantes y ella misma las escruta (SoK1-
uéler) y emite juicios®® sobre ellas? ;Cuél de aquéllas sabe quién es ella misma y
cuanto vale? ;Cual de aquéllas sabe cuando ha de ser usada y cuando no? ;Cual
es la que abre y cierra los ojos y los aparta de donde se debe y los dirige hacia
otros objetos? ;La <facultad> visual? No, sino la de la proairesis. ;Cual es la que
cierra y abre los oidos? ;Por medio de cudl son curiosos e inquisitivos o, al revés,
inconmovibles al discurso? ;La facultad auditiva? No es otra sino la facultad de
la proairesis.3!

Si hasta este punto tuviésemos que recapitular todas las caracteristicas
que hemos examinado de la proairesis, asi como también las de la facultad
de usar las representaciones, tendriamos lo siguiente que presentamos a
manera de cuadro comparativo, para percibir mejor el “espejo”:

28 Hacemos énfasis en que nuevamente, con el mismo verbo de T4 y T5, hablamos de algo
que escruta (dokpélm) a todo lo demas.

29 Como se puede apreciar, Schenkl (1916) pone entre corchetes rectangulares esta frase por
considerarla completamente fuera de contexto.

30 El verbo es “dmogaive”, cuyas acepciones mas comunes son “mostrar”, “dar a conocer”,
“proclamar”, y que Ortiz Garcia (1993) traduce como “poner en relieve”. Sin embargo, prefe-
rimos la acepcion menos usual de “dar una opinion, dar un juicio”, presente, por ejemplo, en
Arist., Int. 17b3-11, ed. 1962, o Pl., R. IX, 580b, trad. 2016, porque tiene mucho mas sentido
en el contexto. Es decir, (qué significa que la proairesis “ponga en relieve” algo? La acepcion
mas comun tampoco resulta muy diciente.

31 Diss. 11.23.6-11, énfasis mio: “péuvnco 8’ 611 Ao Ti 6ot dEdwKev KPETTOV AMAVTOV
TOV<TOV,> TO YPNCOUEVOV OVTOIC, TO SOKIHAGOV, TO TV a&iov EKAGTOL AoylovpEVOV. Ti YA
£0TL TO ATOPUVOUEVOV DTEP EKAGTNG TOVT®V TV SLVAUEWDY, TOGOV TG G&io £0TIV ADTAOV; Ui
TL OO EKAGTN 1 SOVOLIG; U TL THG OPOTIKTG TOT’ HKOVGOG AEYOVoNG TL TEPL EAVTHG, LT TL THS
AKOVOTIKAG; [U TL VPGV, PN TL KPO®V; PN Tt iTmov; P Tt Kuvog; ] AL’ MG didkovot Kai dodhat
TETAYILEVAL EIGLY DINPETETV TH] XPNOTIKT] TOV PAVTACIOV. KV THON, TOG0V EkacTtov GEWOV £0TLY,
tivog muvOavy; ti ot dmokpivetat; mig 0OV Suvarai Tig AN SHvaic kpeicowv ivar TodTg, T
Kol Toig Aowraig Stakdvorg ypftot Kol Sokipdlet avt EKaoto Kol AmoQaivetal; Tic yop EKeivav
oidev, tic oty o kod Tdoov aia; Tig Ekeivav oidev, omoTe S&l ypiicbut avTii Kol moTE pn;
Tic éoTwv 1) dvoiyovsa kai kKAeiovso Todg 0pBaAIODE Kol G’ GV ST AmocTpépovca, Toig 88
TPOGAYOVGQ; 1) OPATIKY; 0D, AL’ 1) TpoapeTcn. Tig 1| 0 MTa EmkAeiovsa Kol dvoiyovsa; i,
koB’” fiv mepiepyot kol mevbijveg f| oAy ak<tvi>totr HmO AOYOL; 1 AKOVOTIKY; OVK GAAN 7 1)
TPOO<IPETL>KT| dOVOIS”.
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La facultad que hace uso de las
representaciones (1 YpnoTK SOVOLLLG TG
Qovtacing) es...

La proairesis es...

(1) Lo tinico que es eph’ hémin, esto es, que de-
pende completamente de nosotros (“los dioses
hicieron que s6lo dependiese de nosotros lo mas
poderoso y dominante de todo: el uso correcto
de las representaciones; mientras que lo demas
no depende de nosotros™2 y, por tanto, lo tinico
bueno y malo para el ser humano (“ ‘la esencia
del bien <del hombre> es el uso como es debido
de las representaciones’ ”)>3).

(1) Lo tinico que es eph’ hémin, esto es, que
depende completamente de nosotros y, por
tanto, lo Ginico bueno y malo para el ser humano
(“De nosotros dependen la proairesis y todas
las acciones relacionadas con la proairesis; no
dependen de nosotros el cuerpo, las partes del
cuerpo, la hacienda, los padres, los hermanos,
los hijos, la patria y, sencillamente, quienes nos
acompanan. Entonces, ;donde pondremos el
bien <para el hombre>? ;Con qué objeto par-
ticular lo relacionaremos? Con lo que depende
de nosotros™* [11.13.10.1-10.3; cf. 1.19.16-17;
11.1.4.5-5.1; 11.10.25-25.2; 11.16.1]).

(2) Una facultad de origen divino (“Pero acuér-
date de que <dios> te ha dado algo mejor que
todo eso, lo que lo usa, lo que lo pone a prueba,
lo que calcula el valor de cada cosa”).3

(2) Una facultad de origen divino (“esa parte
suya, <i. e. la proairesis,> la que el dios nos
dio desprendiéndola de si [...]73° [cf. IV.1.98-
100]).

(3) La facultad mas poderosa que todo (t0
Kkpatiotov andviwv) (“los dioses hicieron que
s6lo dependiese de nosotros lo mas poderoso y
dominante de todo: el uso correcto de las repre-
sentaciones™).?’

(3) La facultad mas poderosa entre todas (kpd-
TietoV 1@V Gvimv) (“Pero si me preguntas qué
es lo mas poderoso entre lo que existe, ;qué
decir? ;La elocucion? No puedo, sino que diré
que la proairesis [...]”).3

(4) Una facultad incoercible y a la cual no se
puede obstaculizar (“Ni la riqueza depende
de nosotros, ni la salud, ni la fama ni ningu-
na otra cosa, sencillamente, excepto el uso
correcto de las representaciones. Eso es lo
unico por naturaleza libre de trabas, libre de
impedimentos™3® [11.19.32.2-33; cf. 1V.4.28.2-
28.5]).

(4) Una facultad incoercible y a la cual no se
puede obstaculizar (“tu proairesis <coaccio-
noé> a tu proairesis. Pues, si esa parte suya,
<i. e. la proairesis,> la que el dios nos dio
desprendiéndola de si, pudiera ser sometida a
impedimentos o coacciones por cuenta de El
ode otro, ya no seria un dios ni estaria cuidando
de nosotros del modo que es debido”).*

32 Diss. 1.1.7.1-7.3: “16 KpaTioTOV AIAVTOV Kol Kupledov oi Bgol pdvov £ Mpiv Emoincay,
MV gpRiow TV 0pbnV 1015 avtasiong, T¢ 6’ GAAN 00K £’ NIV,

33 Diss. 1.20.15-16: “ovcio 8’ éyabod ypiicic oia S1 poviacidv”.

34 Diss. 1.22.10.2-11.2: “8¢° fuiv pév Tpooipesic Kai mévTo. T8 TPoUIpeTIcdt Epya, OVK &’
MUV 8¢ 10 o®dpa, T0 péPN 10D GOUOTOC, KTNOELS, YOVELS, AdeA@Ol, TéKva, ToTpic, AmA®dS ol
KOW®Voi. Tod obv Oduev 1O dyafdv; Toig ovsig oTd EQUPUOGONEY; TH £ MUV,

35 Diss. 11.23.6-7: “péuvnoco & 811 8AA0 Ti ol SéSmKeV KpeITToV AIAVI®mY TOV<TmV,> TO
APNOOUEVOV ODTOIC, TO SOKLUAGOV, TO THV G&iav £KAGTOV AoylodpEVOY”.

36 Diss. 1.17.21.2-28: “10 1810v pépoc, d Nuiv Edwkev dmoomacag 6 0eog [...]7.

37 Diss. 1.1.7.1-7.3: “10 kpatiotov dmévtmv Kol kuptebov oi Beol povov ¢ Huiv émoincay,
™V gpfiow v 0pbnv 10ig pavtocions”.

38 Diss. 11.23.27.2-28.1: “4AL’ &v pov movOavy “Ti 00V €0TL KpATIGTOV TAV dVTv;’, Titi einw;
TNV PPOCTIKNV; 00 dVvapoL: GAAR THV TpootpeTiky [...]7.

3 Diss. 1.1.11.1-12.5: “obte mhodtog €otv £9° Huiv o0’ yicta odte S6&a oBte EALO T
ATADG TATV OpOT| XPTIOIS PAVTOGIAV. TODTO AKOAVTOV PVOEL LOVOV, TODTO GVEUTOGTOV”.

40 Diss. 1.17.21.2-28: “10017° £0T1 mpoaipestv Tpoaipesic. &i yap 1O id1ov pépog, & Muiv
£dmkev amoondoag 6 Bedg, V1T aTOD | VT’ GALOV TIVOG KOAVTOV T} AVOYKAGTOV KOATECKEVAKEL,
0VKETL &v TV 0£0¢ 008 Emepeeito Mudv Ov Sel Tpdmov”.
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(5) La unica facultad que se juzga a si misma
y a todas las demas facultades, escrutando-
las y senalando el momento oportuno para usar-
les (“Entonces, ;cual lo dira? La que se estudia
asi misma y a todo lo demas. [...] Pues ella sola
de cuantas <facultades> nos han sido dadas es
capaz de comprenderse a si misma —qué es, de
qué es capaz, cual es el valor que llega a tener—
y a las demas <facultades>. [...] Es evidente
que quien lo dice es la facultad que hace uso
de las representaciones. ;Qué otra cosa es la
que juzga (dwukpivov) la Musica, la Gramatica,
las otras facultades, escrutando sus usos (30K1-
nalov) y seiialando el momento oportuno <para

(5) La unica facultad que emite juicios (Gmo-
oaivetat, cf. 11.23.9.1) sobre si misma y sobre
todas las demas indicando, ademas, el momento
oportuno para usarles (“Y si preguntas cual es el
valor de cada una, ja quién preguntas? ;Quién
te responde? ;Como es posible que alguna otra
facultad sea superior a ésta, que incluso se sirve
de las demds como ayudantes y ella misma las
escruta (dokwaler) v emite juicios sobre ellas?
(Cual de aquéllas sabe quién es ella misma y
cuanto vale? ;Cual de aquéllas sabe cuando ha
de ser usada y cuando no? ;Cual es la que abre
y cierra los ojos y los aparta de donde se debe
y los dirige hacia otros objetos? ;La facultad

usarles>? Ninguna otra”).*! visual? No, sino la de la proairesis™).*?

(6) Lo mismo que la facultad de impulso y aver-
sion, de deseo y rechazo (“la facultad de im-
pulso y repulsion, de deseo y de rechazo, y, en
una palabra, la <facultad> de hacer uso de las
representaciones [...]”).%3

(7) La facultad racional (1 d0vapug Aoyikn).

Como se puede ver, la descripcion de una y otra es, practicamente, la
misma, incluso en cuanto a las palabras utilizadas. Ahora, podria alegarse
que una serie de caracteristicas X puede predicarse tanto de un objeto Y
como de un objeto Z sin que eso signifique que Y y Z sean exactamente el
mismo objeto (por ejemplo: el listado de caracteristicas “mamifero, de cuatro
patas, doméstico y que gusta comer carne” puede predicarse, por igual, del
gato y del perro, pero es evidente que no hay una relacion de identidad
entre ambos). Sin embargo, de entre las caracteristicas comunes (1) a (6), al
menos tres no admiten predicarse de dos objetos de manera simultanea. Nos
referimos a la caracteristica (1) (que es lo unico eph’hémin), la (3) (que es la
facultad mas poderosa que todo) y la (5) (que es la tinica facultad que juzga
a las demas facultades). De manera que no creemos estar cometiendo, por

41 Diss. 1.1.4-6.3: “1ic odv épel; 1 kai adTiv Bempodoo kai TdALe mévea. [...] povn yép
ab kel adTV Kotavoncovsa TapeinmTal, Tic € £6Tt Kol T dHvartar kol mocov dfia ovoa
£MmAvBeyv, kal Tag dAkag andcag. [...] dfjlov dtL 1 gpnotikn dvvops tolg pavracions. ti diko
TO HOVLGIKNYV, YPOUUOTIKNY, TG GANOG SLVALES dtakpivov, SOKLALoV TAG YPNOELS oVTMY Kol
TOVG KOPOVG TOPASELKVIOV; ODOEV BARO™.

42 Diss. 11.23.8.1-9.5: “kdlv w00, OG0V EKOGTOV ouﬁtov €01y, Tivog muvlavn; Tic oot dmo-
Kpivetar; Thg ovv dvvatai Tig AN SOvopS kpeicowv elvar Tadng, i Kol Todg Aowmoig Sokd-
voig ypfitan kai Sokdler odTh Ekaocta kai dropaivetar; Tig Yop éxeivav oidev, Tig oty avTh
Kol wooov GEia; Tig éxeivav oldev, omoTe Sel xpficOar avtf Kol moTe un; Tic EoTv 1y Gvoiyov-
oo kai Khelovoa Tovg OOUALOVS Kal G’ v S&l AmocTPEPOVGH, TOIC 88 TPOGhyovsa; T
OpaTikn; 00, GAL’ 1} TPOPETIKN ™.

43 Diss. T.1.11.1-12.5: “miv SHvopuy tadymy Ty OppmTikiy T& Kol 6popumTIkiy Koi OpeKTIKiY
Te Kol EKKALTIKTY Kol ATADG TV ¥pNoTIKnV Toig poavtaciong [...]”.
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medio de este método, un error y afirmamos con confianza que /a proairesis
y la facultad que usa las representaciones son una y la misma cosa.

En ese orden de ideas, da igual que tengamos dos caracteristicas en
una columna sin “reflejo” en la otra. La ausencia de la caracteristica (7)
en la columna de la proairesis es desdefiable, dado que, en primer lugar y
como sefialamos mas arriba, “n dvvapg Aoywkn” sélo aparece una vez en
todo el corpus; en segundo lugar, recién dimos por buena la equivalencia
entre dynamis logiké y la facultad de usar las representaciones, asi que bien
podriamos decir que la proairesis es aquella dynamis logiké. Y aunque no
hay un pasaje en el cual Epicteto establezca explicitamente la equivalencia
entre la facultad de impulso y deseo y la proairesis, si tenemos uno que
establece que la facultad de desear ef al. es la misma ypnoTikn dOVOULG TOAG
pavtociong (como afirma 1.1.8.1-12.5) y, si acabamos de dar por buena la
equivalencia entre ésta y la proairesis, entonces implicitamente también
tenemos la relacion de identidad faltante.

Ahora, quizas hay un punto que vale la pena aclarar en lo que acabamos de
afirmar: ;tiene sentido sostener que la proairesis es lo mismo que la facultad
de desear, sentir impulso, etc.? La respuesta es que si (en cierto sentido),
pero, para explicarlo, debemos retomar, al menos en lo fundamental, la
teoria estoica de la accion (cf. Filon, Legum Allegoriarum 1.30 (= SVF
2.844; LS 53P; BS 24.4); Plu., De Stoicorum Repugnantiis 1055b-1057a, ed.
1976).# Dividiéndola en pasos, quedaria como sigue:

(1) Una impresion (avtoocio, visum) externa afecta al agente —p. ej.: el agente
percibe un olor a carne asada.

(2) Dicha impresion externa genera una impresion impulsiva (OpunTIKT Qavtacio)
en el alma del agente —siguiendo con el ejemplo, se genera la impresion impulsiva
del olor a carne asada.

(3) Tal impresion impulsiva indica al agente que X accion es apropiada a su natu-
raleza —es como si la impresion impulsiva le dijese al agente “es apropiado comer
esa olorosa carne asada”.

(4) El agente da su asentimiento (cvykatddeoig, adsensio/adprobatio) a la impre-
sion impulsiva que se le presenta y lo que ella le indica —i. e., el agente asiente
rezando algo como “si, es apropiado comer esa olorosa carne asada”.

(5) Se genera el impulso (opur|, adpetitus) por la accion sefialada por la repre-
sentacion impulsiva —un impulso en su alma ordenando “deseo comer esa carne
asada”.

(6) Sinada se opone, el agente realiza la accion dictada por el impulso —esto es,
el agente emprende la accion de comer la carne asada.

44 Sobre este tema y su relacién con la famosa “critica externalista” (i. e. que no seriamos
responsables de nuestras acciones por cuanto estarian determinadas por las impresiones que
recibimos), son iluminadoras las explicaciones de Gémez 2016, pp. 116-124. Véase también
Salles 2014, pp. 177-178.
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Pues bien, los momentos (1) a (3) suceden con independencia de la volun-
tad del agente: ante el olor de la carne asdndose mis receptores olfatorios son
enteramente pasivos, como también lo es mi alma cuando tal olor le siembra
una representacion impulsiva que me susurra que aquella fragante carne es
deseable. Es a partir de (4) en donde hay voluntariedad del agente, por ejem-
plo, al asentir (y, por consiguiente, desear), con base en un catadlogo de creen-
cias, al mensaje de la representacion impulsiva.*> Lo que nos importa sefialar
es lo siguiente: es a partir de (4) que empezamos a usar las representaciones,
usarlas para asentir o negar, para desear o rechazar, por eso, como vimos en
T6, desear o rechazar et al. es lo mismo que usar las representaciones. Ahora,
también la proairesis yace en (4): asentir o negar, desear o rechazar es elegir
si asentir o negar, si desear o rechazar. Lo vimos en nuestro T7: no es propio
de las facultades sentenciar cuando, como, donde, con quién deben ejercerse,
sino de la proairesis. Entonces, la proairesis y el desear se identifican, hasta
cierto punto, porque desear es elegir desear, y 1o uno y lo otro son modos de
usar las representaciones que nos han llegado. Por esto, de entre las traduc-
ciones posibles de “proairesis” en Epicteto,*® preferimos la usada por Boeri
y Salles a lo largo de su monumental obra, a saber, “arbitrio” pues esta pa-
labra, por su significado en nuestro idioma, recoge magistralmente el sentido
del término en Epicteto: arbitrio es la facultad de adoptar una opcion en vez
de otra (RaE 2021, definicion 1).47

Sin embargo, siguiendo exactamente el mismo método gracias al cual
concluimos que 1 ¥pnoTikn SVvapg toig eavraciog es lo mismo que la
proairesis, podemos llegar a sospechar una relacion de identidad mas, tema
de nuestra ultima seccion. Lo que deseamos saber ahora es: ;la mpoaipeoig
es lo mismo que O MyEUOVIKOV?

IV. LA PROAIRESIS Y LO HEGEMONIKON

El método de valernos de las caracteristicas de la proairesis para poder
identificar otros modos de llamarle nos lleva a otra pregunta imposible
de pasar por alto en este escrito. Mas arriba nos referimos a la proairesis
como aquello superior en el alma humana (algo de linaje divino, incluso) y
como aquello que se servia de todas las demas facultades cual si fueran sus
esclavas (6odiat). Con esto en mente, mas otros elementos de pasajes de

45 Sobre la conexién entre la voluntariedad de nuestras acciones y nuestras creencias, cf.
Salles 2014, p. 175.

46 Al respecto, véase nuestra nota 3.

47 Si bien en cierto sentido “arbitrio” no dista mucho de “albedrio” (opcion que prefieren las
dos traducciones espafiolas que tenemos a la fecha), la fuerte carga cristiana y medieval de esta
ultima nos impulsa a pasar de ella.
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aqui y alla, no es dificil desembocar en la siguiente sospecha: ;son lo mis-
mo la proairesis y lo rector del alma o parte regente (10 Nyepovikov)? La
pregunta no es secundaria, ya que lo hegemonikon es uno de los elementos
fundamentales dentro de la psicologia estoica. Justo por esto es imposible
explicar en un parrafo un concepto que mereceria su propio articulo, pero,
para hacernos a una idea de qué es lo hégemonikon y de su importancia, nos
viene bien el siguiente pasaje de Pseudo-Plutarco:

[T8:] Los estoicos sostienen que la parte mas importante del alma es lo rector (t0
Nyepovikov), que produce las presentaciones, los asentimientos, las sensaciones
y los impulsos. También lo llaman “célculo racional” (Aoyiopov). A partir de lo
rector surgen siete partes del alma que se extienden en el cuerpo como los ten-
taculos del pulpo. Cinco de esas siete partes del alma son los sentidos: vista, olfato,
oido, gusto y tacto. La vista es un halito que se extiende desde lo rector hasta los
ojos, el oido es un halito que se extiende desde lo rector hasta los oidos, el olfa-
to es un halito que se extiende desde lo rector hasta los orificios de la nariz, el
gusto es un halito que se extiende desde lo rector hasta la lengua, el tacto es un
halito que se extiende desde lo rector hasta la superficie <de la piel> en el contacto
sensible de las cosas que impactan. De lo demas, lo uno se llama “semen”, que
también ello mismo es un halito que se extiende desde lo rector hasta los genitales.
Y aquello a lo que Zendn ha denominado “lo vocal”, a lo que también llaman
“voz”, es un halito que se extiende desde lo rector a la garganta, la lengua y los
organos apropiados. Y lo rector mismo habita en nuestra cabeza esférica como un
cosmos.*® (BS 13.13; SVF 2.836; LS 53H; cf. DL VII.159.9-10).

Lo hégemonikon es al resto del alma lo que la cabeza del pulpo es a
sus tentaculos. Es éste el poseedor y administrador de todas las facultades
humanas. O, retomando la metafora que usan Boeri y Salles (2014, p. 309)
para explicar este concepto, lo hégemonikon seria el “centro de mando”
de la experiencia perceptiva —y del pensar, especificariamos nosotros—.
Pues bien, veamos por qué podriamos sospechar que esto y la proairesis

48 Ps.-Plu., Placita philosophorum 4.21.1-4: “Oi Ztowol pacty elvar TS Yoyig ovodTa-
TOV HEPOG TO NYEUOVIKOV TO TOLODV TAG pAVTUGLoG Kol cLYKOTAOEGELS Kol aicHfoelg kol Oppig
Kol ToDTO AOYIGHOV KOAODGLY. Amd O& TOD MYEUOVIKOD EMTO PEPN €0TL THG YUYNG EKTEPVKO-
To Kol EKTEWVOpEVO. €16 TO odpa, KaBdmep ol Amd ToD TOAVTOd0G TAEKTAVOL TOV & £MTA
uepdv Tic Yoxfic mévie uév gt o oicOnplo, dpacic doepNoic GKon Yedolc Kol apl’ GOV
N név dpacic €ott Tvedpa STeElVoV Amo ToD NYEHOVIKOD HEYPIS OPBaAU®DY, AKOT O TVED O
SlTEIVOV Amo TOD NYEUOVIKOD PEXPLG DTV, OGPPN OIS O& TVED LA SIALTEIVOV A0 TOD 1)YELOVIKOD
HEXPL LUKTHPp®V [AemTtdvov], YeDoIS 8¢ mvedpo Sttelvov amd Tod MyeHoviKoD Héypt YAOTTNG,
aen O¢ mvedpo dloteivov amo Tod Myepovikod péxpig émpaveiog gig Bi&wv evaicOntov @V
TPOSTITTOVIOV. TOV O& AomdV TO HEV Aéyeton oméppa, Omep Kol avto Tvedud 0Tt Srteivov
Amo 1o MYEUOVIKOD PEXPL TOV TOPOoTATOV TO O ‘@ovdev’ VIO T0D ZvVmVog eipnuévov,
0 Kol VIV KoAoDGY, £6TL TVEDULO SIALTETVOV GO TOD NYEULOVIKOD HEXPL PAPLYYOS KoL YAMTING
Kol T®V OiKEl®V OpYAvVEOV. aOTO 3¢ TO TYELOVIKOV DOTEP €V KOOU® KOTOWKEL €V Tf] NUETEPY
oatpoeldel kepalf)”. Traduccion de Boeri y Salles.
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son lo mismo. En Diss. IV.7, Epicteto reprende a sus discipulos por su
preocupacion y reconcomio por los cargos publicos que pueda repartirles (o
no) el gobernante, asi como por lo exterior en general, y los exhorta a que,
en cambio, le dediquen tiempo y cuidado a lo mas importante que posee el
ser humano, a saber, la propia parte regente:

[T9:] Simplemente, inclinate alguna vez a eso, asignale tiempo, aunque sea poco,
a tu propia parte regente (1@ cavToD NYEROVIK®D). Medita como es y de donde ha
venido aquello que usa todo lo demas, que escruta todo lo demas, que elige, que
rechaza. Pero mientras te dediques a lo exterior tendras eso <i. e. lo exterior> como
nadie y lo otro <i. e. la parte regente> como quieres tenerla: sucia y descuidada.*’

Notese que ha dicho que lo hégemonikon es “aquello que usa todo lo
demads, que escruta todo lo demds, que elige, que rechaza (10 micw T0ig
BALOIC ypdpeEvOY, TavTa TaA Sokiudlov, EKAEYOUEVOV, meEKAEYOUEVOV)”
(IV.7.40.3-4). Esta formula nos debe sonar conocida: es casi idéntica a aque-
lla otra que citamos mas arriba, aquella que Epicteto us6 en 11.23.6-7 (nues-
tro T7) para la proairesis y que recapitulamos en lo fundamental: “Pero
acuérdate de que <dios> te ha dado algo mejor que todo eso, lo gue lo usa,
lo que lo escruta, lo que calcula el valor de cada cosa (10 ypncoLEVOV
avTolc, T0 doKipacov, 10 TV a&iav £kdotov Aoylovpevov)” (11.23.6-7). De
hecho, a pesar de que “fyepovikov” sélo aparece una veintena de veces en
el corpus epicteteo, es mas que suficiente para hallar varios pasajes parale-
los a partir de los cuales se puede inferir una relacion de identidad entre
hégemonikon y proairesis. Veamos esto en el cuadro de pp. 72 y 73.

Como se puede observar, no es un camino ilogico el que lleva a la sos-
pecha de una identificacion entre los dos conceptos. Y, al parecer, es un
camino harto hollado, por cuanto son numerosos los especialistas que han
llegado a pensar que proairesis=hégemonikon. Por ejemplo, Brennan (2003,
p- 292) cree que proairesis “means ‘one’s soul or hégemonikon, considered
as the totality of one’s dispositions to assent’ ”. Inwood (1987, p. 240) escri-
be que, dado que la proairesis epictetea parece estar en control de los demas
impulsos y facultades, entonces sera “almost equivalent” a lo hégemonikon.
Veinte afios después, Inwood seguira siendo partidario de esta idea: “in the
work of the Stoic Epictetus, moral choice (prohairesis) is something more
than a decision. It is the moral personality of the agent, virtually the same
thing as the leading part of the soul (hégemonikoén)” (Inwood and Gerson
2008, p. 209).

49 Diss. TV.7.40-41.3, énfasis mio: “pévov amoévencdy mote &mi TodTa, AmOVEoV Ko OAlyov
APOVOV TM GOVTOD YELOVIKD® oKEWALTITOT  £XE1G TOVTO Kl tO0EV EANAVOOG, TO ThGIV TO1G AAROLG
xpdUEVOV, TavTa TaAAa SokiLdlov, EKAeYOUEVOVY, dmekAeyOUEVOV. uéypt 8 Bv 0D TEpL To EKTOC
avactpéen, ékeiva Eeig ola 0vdelc, TodTo §° olov adTd Eyetv BELELS, pumopdY Kai dTnuéAnTov”.
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Sobre proairesis:

Sobre hegemonikon:

(1) Epicteto nos exhorta a demostrar que hemos
aprendido los preceptos estoicos no repitiéndolos
como pericos en la escuela, sino manifestando un
cambio en nuestra proairesis y nuestra conducta
al modo como el atleta demuestra que en verdad
se ha cultivado ensefilando sus hombros.

(“ “jTu, ven aqui! [Muéstrame tus progresos!’
Como si hablaramos con un atleta y al decirle:
‘Muéstrame tus hombros’, me contestara: ‘;Mira
mis pesas!’ jAlla os las compongdis las pesas y
ti! Yo quiero ver los resultados de las pesas.
“;Toma el tratado ‘Sobre el impulso’ y mira
coémo me lo he leido!” jEsclavo! No busco eso,
sino cuales son tus impulsos y tus repulsiones,
tus deseos y tus rechazos, como te aplicas a
los asuntos y como te los propones y como te
preparas, si de acuerdo o en desacuerdo con la
naturaleza. [...]. (Que donde esta entonces el
progreso? Si alguno de vosotros se aparta de lo
externo y centra el interés en su propia proai-
resis, en cultivarla y modelarla de modo que
sea acorde con la naturaleza, elevada, libre,
sin impedimentos, sin trabas, leal, respetuosa;
[...], y si entonces, al levantarse por la mafiana,
observa y guarda estos preceptos, se bafla como
persona leal, respetuosa, come del mismo modo,
practicando en cualquier materia los principios
que le guian, como se aplica el corredor a la
carrera y el maestro de canto a cultivar la voz,
ése es el que progresa de verdad y el que no ha
salido de su casa en vano”.>

(1) Epicteto nos exhorta a demostrar que hemos
aprendido los preceptos estoicos no repitiéndolos
como pericos en la escuela, sino manifestando
un cambio en nuestra parte regente y nuestra
conducta al modo como el atleta demuestra que
en verdad se ha cultivado ensefiando sus hom-
bros.

(“Los que han recibido los preceptos pelados
quieren vomitarlos inmediatamente como los en-
fermos del estomago el alimento. Primero di-
giérelos y luego no los vomites asi. Si no, se
transformaran de verdad en vomito, cosa impura
e incomestible. Por el contrario, a partir de
haberlos digerido, muéstranos algiin cambio en
tu parte regente, como los atletas los hombros
segun lo que se ejercitaron y comieron, como los
que han recibido las artes seguin lo que apren-
dieron. El constructor no viene y dice: “Oidme
hablar sobre construcciones”, sino que, una
vez que acuerda la construccion de una casa,
haciéndola demuestra que posee el arte. Haz
también tu algo semejante: come como hombre,
bebe como hombre, arréglate, casate, ten hijos,
ocupa cargos, abstente de insultar, soporta al
hermano insensato, soporta al padre, al hijo, al
vecino, al compariiero de viaje. Muéstranos eso,
para que veamos que en verdad has aprendido

algo de los filosofos”.”!

50 Diss. 1.4.13-19.1; 20.1-21.2, énfasis mio:

“T0 oLy Evtaddd ot SEIEGV Gov THV TPOKOmV.

Kofamep el AOANTH Stedeyouny ‘SeiEov Lot Tovg duovg’, eito Eheyev Ekeivoc ‘1de Lov Tovg GATH-
pog’. Oyel oL Kol ol GATPES, Eyd TO AmOoTELESHO, TAV AATNP®V 10€lv fovAopat. ‘Aafe Ty mepl
Opuig cOVTa&ELY Kol Y@L TdG otV AvEyveKa’. avopamodov, ov T00To {NTd, GANG TASG OpUGG
Kol apopuds, mdg 0péyn Kol EkkAivels, md¢ EmPaiin kai mpo[c]tibecotl kol mapaokevdln,
TOTEPA GLUPDOVOS Ti] PVGEL T AGVUEOVOC. [...] TTod odv mpokom; &l TIC VUMY AmTocTiC TV
€KTOG €mil TNV Tpoaipeoty Enéatpantal TV avtod, tavtmv E€epydlecbot kai ékmovelv, dote
GOUP®VOV AmOTEAEGOL Tf] POGEL, DYNATY EAEVOEPAY AKOAVTOV AVEUTOIGTOV TGTHV aiidnpova
[...] kai Aowmov Embev avioTapevog TodTo TNPETL Kol PLAAGOEL, AOVETOL OG TOTOC, AOG AdNUOV
£obiet, boadtmg £ml TG del mapoumTTovong HANG T TPONYOOLUEVO EKTOVAV, OG O SPOUEDS dPO-
HIK®C Kol 6 POVACKOG POVACKIKDS 0DTOG 6TV 6 TPoKOMT™Y Taig dAndeiong kol 6 | ik
AmOSENUNKOE 0VTOC EGTIV” .

51 Diss. T11.21.1.1-6.3, énfasis mio: ““Ot1 1o Oempriporta valopoveeg Wikd eDOVC ool Ee-
pécon BELOVGLY MG Oi GTOHOYIKOL TV TPOPNY. TPMTOV aTd Téyov, €10’ obtm ui éeuéong:
€10 un, £netog T@ dvtiyivetat, mpdyp’ akabop<t>ov kai dfpwtov. AL’ dr’ adTtdv dvadofévimv
Se1EOV Tva NIV petoforny Tod Myepovikod t0d ceavtod, Mg ol aintol Tovg dUovg, G¢p’
OV Eyouvactncay kai Epoyov, M¢ ol Tig Téyvag avolaPovies, 4’ dv Epadov. odk Epyetol 6
TEKTOV Kol AEYEL ‘AKOVGATE OV SLOAEYOUEVOD TEPL TAOV TEKTOVIKAV’, GAN’ Ekpofooduevos
oikiav TadTNV Kataokevdoag deikvooty, Ott Eyetl TV TEYVNV. TOODTOV TL Kai 6L ToiNcov: aye
w¢ dvBpomog, mie dg GvOpmmog, KoounONTL, YAUNGOV, TOdOTOINGOV, TOAMTEVGUL GVAGYOL
Aowdopiag, Eveyke AdEAPOV dyvopova, Eveyke TOTEPQ, EVEYKE VIOV, YEITOVE, GLVOSOV. TODTO
NIV d€i&ov, v’ Idmpev, 1t pepddniag toig dAndeiong 1L TdV PIA0GOPmV”.
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(2) Epicteto plantea, como una disyuncion ex-
clusiva, la dedicacion a lo externo o a la proai-
resis. (“Sabete que no es facil conservar las
cosas exteriores y tu proairesis conforme a na-
turaleza, sino que es de toda necesidad que quien
se preocupa de lo uno descuide lo otro”).5?

(2) Epicteto plantea, como una disyuncion ex-
clusiva, la dedicacion a lo externo o a la parte
regente. (“No puedes tener por objetivo de tus
cuidados lo exterior y tu propia parte regente.
Si quieres aquello, deja esto. Si no, no tendras
ni esto ni aquello, distraido en ambas cosas. Si
quieres esto, has de dejar aquello™? [cf. Diss.
111.15.13-13.5°4 111.10.16.17; Ench. 29.7.7]).

(3) Epicteto afirma que debemos esforzarnos por
tener nuestra proairesis conforme a la naturaleza.
(“;Que doénde esta entonces el progreso? Si algu-
no de vosotros se aparta de lo externo y centra
el interés en su propia proairesis, en cultivarla
y modelarla de modo que sea acorde con la na-
turaleza, elevada, libre, sin impedimentos, sin

(3) Epicteto afirma que debemos esforzarnos
por tener nuestra parte regente conforme a la
naturaleza. (“Y ahora se trabaja en resolver silo-
gismos y se hacen progresos; y entonces se tra-
bajaba en procurar que el regente fuera acorde
con la naturaleza y se hacian progresos™® [cf.
Diss. 11.5.3.2; 111.9.11.1-11.4; 1.15.4.1.-2]).

trabas, leal, respetuosa”).>

Con el mismo matiz habla Cassanmagnago y Rist: “prohairesis ed hege-
monikon sono in Epitteto termini a un dipresso coincidenti (ben diverso
I’atteggiamento della scuola, che distingueva con precisione i termini filo-
sofici e 1 corrispettivi concetti)” (Cassanmagnago 2009, p. 95, n. 24); “In
Epictetus prohairesis is often used as the equivalent of yepovikov, the Stoic
ruling principle” (Rist 1975, p. 105).

Si le tomamos la palabra a Haines (1916), habria que aceptar que dicha
equivalencia ya era sostenida hace casi dos milenios, nada mas y nada menos
que por el emperador Marco Aurelio en sus Meditaciones (ASI, en lo siguiente).
Si en efecto el emperador filésofo era de este parecer, podriamos asumirlo
como resultado directo de su lectura de las Diss.>’ El pasaje clave es éste:

52 Ench. 13: “io01 yap 611 00 PASI0V THV TPOAIPESIY THY GEAVTOD KATH GGV EYOVGAV
PLAGENL KOl T EKTOC, AAAAL TOD ETEPOL EMUELOVUEVOV TOD ETEPOV AUEATIGOL TGO, AVEAYKN ™.

53 Diss. TV.10.25-26: “od dHvacor kol Té £ktdg Exev Emueleiog TeTuyMKOTA Kol TO GoTOD
MNyepovikov. i 8’ Ekelva BELeLS, TODTO Gpeg: &l O€ [, oUTe TODTO EEELC 0VT’ EKETVOL, TTEPIGTAOUEVOG
€ apeoTepa. €l To0To BELELS, £KEIVE GE dpeivan Ot

54 Diss. TI1.15.13-13.5: “Eva ot S&i vOpmmov eivon | dyafov i Kakov: i 1O Hyepovikoy o
del €€epyalectar O covtod 1| T EKTOG 1} TEPL T E0m PLOTOVET<V> 1} Ttepl T0 EE®* ToVT £0TL
PLLOGOPOL GTAGLY EYEtv 1j 1d1DTOVL”.

33 Diss. 1.4.18-19: “TIo® ovv mpokoni); &l Tig VUGV ATOCTAG TV EKTOG &Ml TNV TPOuipeEsY
énéotpantal TV ovtod, otV £Eepyalecbot Kol Ekmovelv, HoTeE GUUE®VOV ATOTEAEGOL TH
@VGEL, VYNANY EAELBEPOY AKOAVTOV GVEUTOSIGTOV TGTNV OUdT OV,

56 Diss. TM1.6.3.1-4.1: “kai VOV pév Hote GLALOYIGUOVES AVOADELY EKTETOVITOL Kol TPOKOTaL
yivovtar tote 8 BoTE TO MYEUOVIKOV KoTh QUG Eyov Tnpiioat Kot £EEmOVETTo Kol TPOKo-
mod oo™,

57 Es licito creerlo pues, por una parte, el emperador no parece ser un especial conocedor de
la Stoa clasica —pensemos, por ejemplo, que nunca cita a Zenoén y so6lo hace alusion a Crisipo
un par de veces (cf. Gill 2013, p. xvii)}—; por la otra, en su agradecimiento a su maestro, el es-
toico Junio Rustico (cf. 4AS71.17.6.1), tenemos su propio testimonio sobre cuanto lo impactaron
las Diss. de Epicteto (“<a Junio agradezco por> encontrarme con los tratados de Epicteto, de
los que me hizo participar siendo suyos” (457 1.7.3.5-3.6)), a tal grado que mas de una vez las
menciona e, incluso, cita textualmente.
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[T10:] A mi proairesis le es por igual indiferente la proairesis del projimo, como
también su halito vital y sus carnes. Incluso si es verdad que, sobre todo, hemos
nacido unos por otros, sin embargo, las partes rectoras (1yelLoviKd), una por una,
tienen su propia autoridad, porque si no la maldad del préjimo seria mala para
mi, cosa que no aprobd Dios, para que no dependiera de otro que yo fuera desa-
fortunado’® (cf. 4ST X11.33).

Haines resalta que, sin perder el hilo conductor del discurso, el emperador
hace un cambio de términos sin mayor reparo, de “mpooipeTikov” (“power
of choice” en su traduccion) a “fyepovikdv” (“Ruling Reason”). Por ello,
apunta Haines 1916, p. 227, n. 2: “<Power of choice> Not distinguishable
from ‘Ruling Reason’ ”.

Por otra parte, en una posicion intermedia, pero mucho mejor justificada,
se ubica Long (2002, p. 211), quien en principio si cree que hay razones para
sospechar una identidad entre ambos conceptos. En medio de una lamentable
parquedad, el argumento al que mas extension le dedica y, en ese orden,
acaso el mas importante para €él, es el concerniente a los pasajes paralelos
(3) que enunciamos en nuestro cuadro comparativo proairesis-hégemonikon.
Los otros dos argumentos que (apenas) menciona son la total soberania de
lo hégemonikon sefialada en Diss. 1V.5.4.1, algo que —vimos mas arriba—
solo es predicable de la proairesis, y el involucramiento (cuya naturaleza no
especifica €l) entre proairesis y asentimiento e impulso, “which are basic
faculties of the hégemonikon in Stoic doctrine” (Long 2002, p. 211).

Sin embargo, luego de esto, Long (2002, pp. 211-212) se manifiesta en
contra de tomarlos como sinénimos, aludiendo a dos razones: en primer
lugar, hégemonikon no implica, de suyo, algo racional —pues, en efecto,
los estoicos pensaban que los irracionales también tienen hégemonikon (cf.
Calcidio, Commentarium in Platonis Timaeum 12-25 (BS 13.14); Séneca,
De ira 1.3.2-8 (BS 25.12; SVF 3.215))—; en segundo lugar, hégemonikon
no es sinonimo de todo aquello que so6lo depende de nosotros —pues en
lo hegemonikon esta también la facultad de la phantasia, cuyas represen-
taciones no nos llegan cuando o como queramos—. Entonces, proairesis
—concluye Long 2002, p. 212— sera el concepto que usa Epicteto para
distinguir “la mente” en donde pasan cosas que no estan en nuestro poder
(i. e. lo hegemonikon) de aquello otro donde solo sucede lo que si depende
enteramente de nosotros.

38 ASI VIIL56.1.1-1.6: “T® &ud TpootpeTikd T 10D TANGIOV TPOIPeTIKdV Emiong Gid1d-
POpOV 0TV, OG KOl TO TVELUATIOV aOTOD Koi TO copkidlov. kol yap &l dtt pocto GAAMA®V
£vekev yeyovapev, Opog T NyeLoVIKA UV Ekactov TV idiav kupiav Exel €mel Tot Epelkev 1
100 mnoiov kakia Euod Kooy etvar, Smep 0Ok E50ée ¢ O, Tva ur Em” EAA T TO EUE dTVyEiv”.
Todas las traducciones de A4S/ son de Cortés Gabaudan 2005 con modificaciones mias.
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Ahora, ;cudl es nuestra posicion? ;Es, por los argumentos examinados, lo
hégemonikon exactamente lo mismo que la proairesis (y, por consiguiente,
lo mismo que la dvvapug Aoyikn y que la ypnotikn dvvapug toic eoviaciong)?
(O si son cosas distintas? Pensamos que lo segundo. Es innegable que
hay una tremenda cercania entre la proairesis y lo hégemonikon, pero no
es descabellado intentar distinguirles. Mas arriba citamos Diss. 11.23.6-
11 (nuestro T7) y deliberadamente no resaltamos un detalle enorme para
aprovecharlo aqui: Epicteto llama “dynamis” a la proairesis. Hay cinco
ocurrencias de esto en todo el corpus epicteteo, dos de ellas son explicitas,
tres implicitas, todas en Diss. 11.23.

Veamoslas en su orden de aparicion. La primera de ellas es una elipsis,
pero no parece dar pie para grandes discusiones: en 11.23.7.2, Epicteto pre-
gunta por aquello que es capaz de juzgar el valor de las dyndmeis de la vista
y el oido, y en 11.23.7.3-7.4 responde que no es ninguna de esas dynameis la
que lo hace. Varias preguntas en la misma linea desembocan en la primera
respuesta: la que juzga a las antedichas dyndmeis es la “ti] ypnotikij t@v
eavtaowdv” (11.23.7.7-8.1), en donde, si bien una parte del sujeto queda
omitida, se puede asumir por lo que dird un par de lineas mas abajo y por
lo que dijo en otros pasajes (i. e. que aquello que usa las representaciones
es una dynamis>®). Luego viene una segunda tanda de preguntas sobre el
mismo asunto (nuevamente acerca de cudndo o coémo usar las dyndmeis,
ejemplificadas otra vez con la vista y el oido), en 11.23.8.2-3 confirma que
estamos buscando una dynamis (“;Como es posible que alguna otra facultad
sea superior a ésta, que incluso se sirve de las demas como ayudantes? (m@dg
obv ddvatai Tic dAAN dVvaug kpeicomv eivon Todtng, | kai Toic Aowmoic
Sdwokovolg ypfiton)”), y en 11.23.9.5 pregunta por ultima vez y responde,
ambas cosas de manera eliptica: “n Opatikni; 0O, GAL™ 1| TpoopeTikn”.
Después de esta primera alusion implicita a la dynamis proairetiké, siguen
tres lineas de preguntas en el mismo espiritu de las tandas anteriores, y en
I1.23.11.1 tenemos, a modo de respuesta, la primera alusion explicita a la
proairesis como una dynamis: “;Cual es la que cierra y abre los oidos?
(Por medio de cudl son curiosos e inquisitivos o, al revés, inconmovibles
al discurso? ;La <facultad> auditiva? No es otra sino la facultad de la
proairesis (tig 1| 0 Oto émkheiovoa kai dvoiyovoa; Tic, kad’ fiv mepiepyot
Kol mevbijveg | mlA aK<ivn>tot KO AdYOV; 1| AKOLOTIKY; OVK GAAN T N
TPOa<IpeTr>KN dOvopg)”.o0

Lineas mas abajo se encuentran las otras tres apariciones (la segunda
explicita y las otras dos implicitas). Como el pasaje es fundamental para
nuestro punto, vale la pena citarlo:

59 P. ¢j., en Diss. 1.1.4-6.3 (nuestro T5).
60 Como se ve, hay una pequefia laguna que Schenkl llena con las 5 letras entre corchetes
angulares y al sol de hoy su propuesta no ha sido puesto en duda ni parece oportuno hacerlo.
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[T11:] Entonces, ;qué? ;Desprecia alguien las otras facultades? jDesde luego
que no! ;Dice alguien que no tengan ninguna utilidad o provecho excepto®! la
facultad de proairesis (ti|g Tpooupetikils Suvapems;)? jDesde luego que no! jCosa
insensata, impia, desagradecida para con dios! Mas da a cada uno su valor. Pues
también el asno tiene su utilidad, pero no tanta como el buey; también la tiene el
perro, pero no tanta como el sirviente; también la tiene el sirviente, pero no tanta
como los ciudadanos; también la tienen éstos, pero no tanta como los gobernantes.
Sin embargo, no por ser los unos mejores se ha de despreciar la utilidad que pro-
porcionan los otros. También la facultad de elocucion tiene cierto valor, pero no
tanto como la <facultad> de proairesis (tfig tpoarpetikil). Cuando digo esto, que
nadie crea que me parece oportuno que despreciéis la elocucion; ni los ojos, ni los
oidos, ni las manos, ni los pies, ni el vestido, ni el calzado. Pero si me preguntas
“;,qué es lo mejor de lo que existe?”, ;qué decir? ;La <facultad> de elocucion? No
puedo, sino que diré que la <facultad> de proairesis (tv Tpoarpetiknyv), cuando
llega a ser recta. Porque ésta es la que se sirve de aquélla y de todas las demas
facultades tanto grandes como pequefias. Si €sta es recta, el hombre [bueno] se
vuelve bueno; si falla, el hombre se vuelve malo. Con ésta somos desdichados,
dichosos, nos censuramos unos a otros, nos complacemos <unos con otros>; en
una palabra, es lo que, si se descuida, produce la infelicidad y, si se alcanza con
esfuerzos, la felicidad.®?

Las ultimas dos elipsis tampoco parecen problematicas de completar:
“También la facultad de elocucion tiene cierto valor, pero no tanto como
la <facultad> de proairesis (§ot1 T1g a&lo Koi TG EPAGTIKTC SLVAUEMG,
AL 0Oy MAIKN Thg mpoarpetikiic)” (11.23.25.7-26.1); “;La <facultad> de
elocucion? No puedo, sino que diré que la <facultad> de proairesis, cuando

61 Al incluir este “excepto” estamos aceptando la adicion de “<gEw>" por parte de Schenkl
en la linea I1.23.23.3. Si se podria traducir sin dicha adicion, con lo cual quedaria “; Dice alguien
que no tenga ninguna utilidad o provecho la facultad de proairesis?”. No es absurda esta lectura,
pero la respuesta en las lineas siguientes apunta a que, si algo no es lo principal, no por ello
merece ser desdenado, con lo cual se entiende que la pregunta debe versar sobre eso secundario,
i. e. las facultades que obedecen a la proairesis.

2 Diss. 11.23.23.1-29.3: “Ti odv; drpdlel Tic Tag SAkaG SUVAELS; Uf YEVOLTO. AEYel Tig
undepioy eivon ypeiav §f mpoaywyny <EEw> tig mpooipetikiig SuVAapEmG; uh yévotto. avontov,
acePéc, ayxaprotov mpog Tov Oedv. aAla Vv a&lov EKAcT® Anodidmotv. £6TL Yap Tig Kai Gvov
ypelo, GAA’ ovy MAikn Podg: EoTt kal KLvOG, GAA’ ovy NAIKN oikéTov: £0TtL Kol 0iKETOV, GAN’
oVY NAIKN TOV TOMT@V £6TL KOl TOVT®V, GAA’ 00Y NALKT TOV APYOVTIOV. 00 HEVTOL St TO AR
lvon kpeitrova kol fiv mopéyel o £tepo, ypeiav drnactéov. 6Tt Tig Gia Kol TG PPACTIKTS
Svvépemc, GAL oy RAKN Tiic TpoapeTiiic. Stay oDV TadTa Aéym, un Tic 0i€chm STt dpsAelv
VUAG A& Ppaoems 00O Yap 0PHUAUDY 008” ATV 00O YeP®Y 0VOE TOdDY 005’ £66TiTOC
008’ dIOdNUATOY. GAL’ év pov TuVOAVY ‘Ti 0DV 0Tl KpATIoTOV TdV dvTmv;’, Ti inw; TV
QPOCTIKNV; 0V dOVOOL GAAG TNV TPOULPETIKNY, dTav 0po yévnTat. ToDTO Yap 0TI TO KAKEIVY
APOUEVOV Kol TOig BAANLG TAcHLS Kol pikpalg kol peydAoig Suvapesty: Tovtov katopbmbévtog
ayafog avOpomog [dyabog] yivetar, dmotevybiviog kakog dvOpmmog yivetar map’ O dtvyod-
Hev, gvtuyoduEY, HEp@OUED’ aAANLovg, evapesToduey, AmAdg 0 AeAn00g pHev Kokodoipovioy
moteiTaL, oV 8’ Empeieiog evdarpovioy”.
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llega a ser recta (v @PAGTIKNV; 0O SUVOLOL GAAL TNV TPOUIPETIKNAV, OTOV
opOn yévnray)” (11.23.27.3-28.1).

Resaltar (y defender, en el caso de las elipsis) estos pasajes es importante
porque gracias a éstos tenemos una caracteristica mas, especificamente suya:
la proairesis es una dynamis. Lo dijimos todo el tiempo mas arriba (basta
mirar nuestro primer cuadro comparativo), pero en ese momento no fue
importante resaltarlo por cuanto no representaba un elemento distintivo con
respecto de los otros dos conceptos con los cuales la estdbamos comparando
(i. e. la dynamis de usar las representaciones y la dynamis logiké). Sin
embargo, aca si que le podemos sacar provecho: mientras que Epicteto llama
a la proairesis, mas de una vez, una dynamis, en cambio no existe un solo
lugar dentro del corpus epicteteo en donde a lo hégemonikon se le llame,
describa o defina como una dynamis.%> Es importante porque, a partir de
esto, podriamos tratar de disipar las sospechas sobre una supuesta identidad:
tal como podemos distinguir aquello que ejerce una facultad de la facultad
misma (por ejemplo, distinguimos el ojo del ver), podemos distinguir lo
hégemonikon (i. e. aquello que ejerce la facultad) de la proairesis (i. e. su
facultad). Asi pues, nuestra interpretacion es que, aunque inseparables en el
caso del ser humano, proairesis y hégemonikon si son distintos.

Y podemos defender esto tltimo sin necesidad de echar abajo el método
que usamos mads arriba ni las dos primeras relaciones de identidad que
concluimos. Es decir, asi como podemos afirmar que /a vision distingue el
color de un objeto y que e/ ojo distingue el color de un objeto sin que con
ello estemos afirmando que la vision y el ojo son lo mismo (no damos ese
paso porque sabemos que lo uno es una facultad, lo otro, aquello que la
posee), de manera analoga podemos afirmar que la proairesis es aquello
que usa a todas las demés facultades, que las escruta, que calcula el valor
de cada cosa (cf. 11.23.6-7) y también que lo hégemonikon es aquello que se
sirve de todas las demads facultades, que las escruta, que elige, que rechaza
(cf. IV.7.40-41), sin que con ello estemos estableciendo una relacion de
identidad —no damos ese paso porque sabemos que la proairesis es la
facultad, lo hégemonikon aquello que la posee (como a todas las demas fa-
cultades, segin vimos en nuestro T8)—. Una vez mas: aquello que nos

63Y aun si algin dia apareciera un fiagmento de Epicteto donde tuviésemos mencién de
una “fyepovikn dvvopg”, no necesariamente nos veriamos obligados a admitir una relacion
de identidad hégemonikén=proairetiké dynamis; a lo sumo, tendriamos que decir que la proai-
retiké dynamis es la hegemoniké dynamis en el hombre (facultad de lo hégemonikon, con lo
que se sigue sosteniendo su separabilidad). Mencionamos esto porque si existen al menos dos
textos que dan testimonio de la teoria estoica en donde se habla de “facultad hegemonica”,
uno en latin, de Calcidio (“vim animae principalem”, cf. Placita philosophorum 4.21.1-4 (BS
13.14; SVF 2.836; LS 53H)), otro en griego, de Hierocles (“fiyepovikn ndco ddvoyus”, Elementa
Ethica 6.6-6.11 (BS 22.5)). Por lo que acabamos de sostener, no vemos en ello argumento para
borrar la distincion parte-facultad.
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permite distinguirlos es la cualidad de dynamis de la proairesis. Y, por
supuesto, en aras de reforzar nuestro argumento sobre la separacion de
tales conceptos, sin problema podemos adherir los argumentos de Long que
expusimos mas arriba, con los que nuestra interpretacion es compatible.

A lo largo de este escrito intentamos comprender qué es la proairesis
en la filosofia de Epicteto, para lo cual recogimos e intentamos articular
las que parecen ser sus principales cualidades. En este punto, a modo de
conclusion, podemos afirmar que proairesis es (1) una facultad (2) de
cardcter racional,®* (3) superior entre todas las del ser humano, (4) que
administra, pero, en cierto sentido, también engloba a las demds facultades
o, en suma, a todo lo que esta ciento por ciento en nuestro poder (lo eph’
hémin). También dijimos que (5) es el mdximo don que la divinidad nos ha
dado (es la particula divina en nosotros) y (6) es aquello de cuyo ejercicio
(si correcto o incorrecto) depende, enteramente, el alcanzamiento de la
felicidad. Para terminar, dijimos que (7) la proairesis y lo hégemonikon no
son exactamente lo mismo, sino que la primera es una facultad de lo segundo,
aunque sobre este ultimo punto somos conscientes de que es casi imposible
afirmar algo con total certeza. Acaso no sea incapacidad nuestra ni de los
otros que nos preceden, acaso sea que no existen los elementos en las obras
de Epicteto (o, por lo menos, en las que tenemos hoy)® para una resolucion
contundente asi son una y la misma cosa. Quizd le estamos exigiendo
al corpus epicteteo mas de la cuenta: al inicio de este articulo hicimos dos
advertencias que estan conectadas: (1) no existe una definicion clara de la
proairesis en (2) un texto que no ambiciona total rigor académico. Tanto en
Diss. como en Ench. s6lo hay muchas caracterizaciones de la proairesis y
lo nuestro aqui fue tratar de articularlas, de comprender coémo encajan unas
con otras para lograr armar un bosquejo mas o menos comprensible de tal
concepto. Acaso desear ir mas all, i. e. tener una taxonomia exacta del
alma, sea apaideusia (en el sentido aristotélico, no en el epicteteo).?® A fin
de cuentas, el objetivo de las lecciones de Epicteto no era suministrar una
cartografia animica clara y distinta, sino darnos lo suficiente para entender

64 Mas arriba explicamos que la proairesis interviene a partir de la etapa (4) de la accion.
Ese acto de kpiotg, i. e. de juzgar X representacion para, en consecuencia, elegir si hacer esto o
aquello, explica por qué a la proairesis se le llama dynamis logiké. Sobre este acto de juzgar y
su relacion con la voluntariedad y con la responsabilidad moral, cf. Gomez 2016, pp. 180-192.

65 Cabe recordar que de los ocho libros que conformaban las Diss. s6lo nos llegaron cuatro
y algunos pasajes del quinto.

66 Aristoteles llamaba “érmondevcio” al vicio de exigir mayor exactitud a una investigacion
de la que debe tener (cf. Arist., EE. 1217a5-14, trad. 2007; Rh. 1356a2, trad. 2003). Por su parte,
en Epicteto el que no tiene educacion (anaidevtog) es aquel que de todo lo que le pasa le echa
la culpa al otro; en contraste, el que ha empezado a educarse (jpypévov madevesbar) se echa la
culpa a si mismo; y, finalmente, el que ya esta educado ni culpa al otro ni a si mismo (cf. Ench.
5; 48: memodevEVOL TO PTE GAAG® PiTE £00TO [sc. £yKoAETV]).
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de qué depende nuestra felicidad y exhortarnos a poner manos a la obra para
alcanzarla. Nuestras discusiones bizantinas al gran Epicteto seguramente le
parecerian una tremenda necedad. Y quiza tenga toda la razon.

Queda todo lo dicho a discusion.
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