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REsuMEN: En este trabajo, propongo un analisis de la teorfa estoica del eterno
retorno enfocandome en la tesis de que el ciclo infinito de repeticiones cOs-
micas no admite ninguna variacidon, y en la hipdtesis propuesta por Francis
Henry Sandbach y David Furley para explicarla. Segiin intento demostrar, esta
hipotesis carece de sustento si tomamos en cuenta la axiologia estoica y, para
resolver esta dificultad, es necesario explorar la teologia estoica y, en particular,
la naturaleza del pensamiento divino.
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ABSTRACT: In this article, I offer an analysis of the Stoic theory of everlasting
recurrence and especially of the thesis that the infinite recurrence of the cos-
mos admits no variation whatsoever, and focus on the hypothesis advanced by
Francis Henry Sandbach and David Furley to explain it. As I intend to reveal,
this hypothesis is not adequately supported by the evidence if we take into ac-
count Stoic axiology. I argue that, in order to solve this difficulty, we need to
explore Stoic theology and, in particular, the nature of Stoic divine thinking.
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Seglin la teorfa estoica del eterno retorno, el cosmos en que vivimos se des-
truird en una conflagracion y renacera de sus cenizas. En este contexto, por
“cosmos” (kécpog) se entiende el sistema finito compuesto por la Tierra y
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su atmdsfera en su centro, rodeadas por la luna, el sol y los demds planetas
que giran a su alrededor, rodeados a su vez por los demds astros o estrellas
“fijas” (&mhavij).! Al renacer después de la conflagracién, el cosmos serd
idéntico a como es ahora hasta en sus mds minimos detalles. Incluso las
substancias individuales que en él existen serdn las mismas. Nosotros mis-
mos volveremos a nacer, seremos las mismas personas que somos ahora y
volveremos a hacer exactamente las mismas cosas que hemos de hacer en
nuestra vida. Finalmente, ese cosmos también serd consumido por una con-
flagracion, volviendo nuevamente a renacer y asi ad vitam aeternam. Este
ciclo de conflagraciones y reconstituciones tampoco tiene un principio ya
que el cosmos en que vivimos es la repeticiéon de uno que ya ha existido
infinitas veces en el pasado. A esta doctrina estoica de los ciclos se le cono-
ce en la actualidad como la teoria del eterno retorno y aparece en diversas
fuentes antiguas.> Una pregunta importante para la interpretacién de esta
teoria sumamente extravagante, es la de por qué el cosmos actual tiene que
destruirse en una conflagraciéon. ;Por qué el cosmos estoico no es eterno
como el platénico o el aristotélico? Este problema ha sido muy debatido
en estudios recientes sobre la cosmologia antigua.> Pero me referiré a él
solo muy brevemente porque el propdsito de este articulo no es realmente
ocuparme de él.

La pregunta que quiero tratar aqui es, mds bien, la de por qué el nuevo
cosmos, que nace al terminar la conflagracion, debe de ser idéntico al anterior
(Por qué no es distinto? No tenemos conocimiento de los argumentos origi-
nales a favor de esta tesis, a la que llamaré “Tesis de la Identidad”. Dos es-
tudiosos de fines del siglo pasado —Francis Sandbach y David Furley— han
especulado sobre cudles fueron esos argumentos y formulado al respecto una
hipétesis interesante que merece reflexion. En un trabajo publicado en 1999,
Furley la enuncia del modo siguiente: “[...] si este [cosmos] es el mejor, los
siguientes podrian diferir de este solo a costa de ser peores; pero ninguna ra-
z6n podria proporcionarse para la existencia de un cosmos peor; por lo tanto,
cada [cosmos] debe ser exactamente idéntico al anterior”# Sandbach, por su
parte, en un trabajo anterior (1989), la presenta en estos términos: “[...] es ne-
cesario que, si han de existir cosmos sucesivos, tienen que ser idénticos pues
la providencia divina, responsable de todo, ordena el cosmos del mejor modo

I Este sentido de ®60pog, el principalmente usado en la teorfa del eterno retorno, correspon-
de uno de los tres que emplean los estoicos en su cosmologia. Al respecto, véanse las fuentes
recogidas en Boeri-Salles 2014, pp. 259-261 (textos 12.1-4).

2 Véanse los textos recogidos en Boeri-Salles 2014, pp. 439-440 (textos 19.1-7).

3 Para una discusién de trabajos anteriores a 2004, cf. Salles 2005.

4 Furley 1999, p. 439.
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posible y es verosimil que no pueda haber dos modos igualmente buenos”.
En pocas palabras, la hipétesis de Sandbach-Furley procura establecer la
Tesis de la Identidad mostrando que el cambio a un cosmos peor o mejor es
imposible: a uno mejor, porque el cosmos actual ya es el mejor posible por
ajustarse a la providencia divina; a uno peor, porque serfa indigno de la di-
vinidad del dios estoico producir uno peor cuando es posible uno totalmente
bueno. En efecto, el dios estoico es una divinidad demiurgica providente, res-
ponsable del cosmos actual y de todo lo que ocurre en €l hasta en sus detalles
mas infimos. Al respecto, Plutarco afirma, por ejemplo, que segin Crisipo:
“nada, ni siquiera la cosa mds pequeiia, puede ofrecer resistencia o estar suje-
ta al cambio de otra manera mas que de acuerdo con la razén de Zeus, la cual
es lo mismo que el destino” (undev ioyeoOar unde xiveloBar unde ToVAG LOTOV
Mg 7} ®atd TOV 10D ALdg Adyov, dv T eipaguévy tov avtov eivar).S Esto,
desde luego, se aplica no inicamene al cosmos actual sino a todos los cosmos
del eterno retorno. Por consiguiente, sostiene Sandbach, un cosmos distinto
a este, teniendo que ser mejor o peor que €l, seria de cierto modo contrario a
la naturaleza del dios estoico. De ahi que cualesquiera dos cosmos sucesivos
tendrian que ser idénticos.

La hipétesis de Sandbach-Furley, sin embargo, encierra una dificultad y
mi propdsito en este articulo es ponerla a descubierto. La dificultad es que
dos cosmos igualmente buenos podrian, no obstante, ser distintos en varios
aspectos. Como veremos, la bondad del cosmos actual se desprende de su es-
tructura, es decir, de como sus partes se relacionan entre si. Pero la estructura
de un sistema cualquiera es un rasgo puramente formal, que no afecta necesa-
riamente su contenido. Si es asi, un cosmos tan bueno como el actual podria,
en principio, ser distinto si sus partes, por ejemplo, fueran distintas pero se
relacionaran entre si conforme a la misma estructura. Por consiguiente, el sim-
ple hecho de que el cosmos actual sea el mejor posible no explica por qué, en
el eterno retorno, el dios estoico siempre elige un cosmos fotalmente idéntico
a este. Para entender en qué se sustenta la Tesis de la Identidad es preciso,
entonces, analizar mds a fondo el pensamiento del dios estoico.

Este articulo se divide en tres apartados. En el primero, me dedico a
mostrar que la bondad del cosmos estoico es algo que efectivamente se
desprende de su estructura. Para ello, me centraré en una prueba a favor de
la bondad del cosmos que Cicerén ofrece en el libro segundo de su didlogo
De Natura Deorum (ND). En el segundo apartado, ofrezco una posible so-
lucién a la dificultad que encierra la hipétesis de Sandbach-Furley. Segtin
podremos apreciar, la solucién es que, al disefiar el cosmos, el dios estoico

5 Sandbach 1989, p. 79. Véase igualmente Mansfeld 1999, pp. 467-468.
6 Plutarco, De Stoicorum Repugnantiis 1056C, ed. 1976, citado en Boeri-Salles 2014, p.
453 (texto 19.10).
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procura no solo implementar la estructura buena, sino también maximizar
otros tres valores: la belleza, la plenitud y la perdurabilidad. Segtn la axio-
logia estoica, estos tres valores entran en la categoria de las cosas que no
son ni buenas ni malas sino “indiferentes” (ddud.poga). De esto se sigue que
un cosmos mds feo, menos pleno y mds breve podria ser, no obstante, tan
bueno cuanto el actual y, por ende, el mejor posible. Sin embargo, estos tres
valores son indiferentes “preferidos” (moonyuéva), es decir, valores tales
que, ceteris paribus, son preferibles a sus opuestos, lo cual implica, en el
caso particular de la deliberacién divina, que el dios estoico, pudiendo elegir
entre un cosmos C o un cosmos C* tales que C y C* son igualmente buenos,
pero tales que C es mds bello, pleno y perdurable que C*, él prefird C sobre
C*. Esto arrojaria luz sobre por qué, en el eterno retorno, el dios estoico
siempre elije no solo un cosmos igual de bueno que el actual, sino también
uno idéntico al actual en cuanto a su belleza, su plenitud y su perdurablidad.
Esto contribuye hasta cierto punto a resolver la dificultad antes mencionada,
pues descarta que dos cosmos sucesivos igualmente buenos pudieran diferir
en cuanto a estos tres aspectos y, por consiguiente, a explicar, en cierta me-
dida, por qué, en el eterno retorno, el dios estoico siempre elije un cosmos
totalmente idéntico, como lo exige la Tesis de la Identidad.

Finalmente, en el tercer apartado, discuto dos temas que complementan
los anteriores. El primero es que, segiin la axiologia estoica, el cosmos actual
también contiene una serie de hechos “totalmente indiferentes” (naBd&mag
aduapooa). Estos no solo no son buenos, sino que tampoco son indiferen-
tes preferidos. Por consiguiente, dos cosmos sucesivos igualmente buenos,
bellos, plenos y perdurables podrian, en principio, diferir entre si en cuan-
to a los hechos totalmente indiferentes que contienen. Pero si es asi, ;por
qué el dios estoico siempre elige un cosmos totalmente idéntico al actual,
incluso respecto de sus hechos totalmente indiferentes? El segundo tema
que deseo tratar en el tercer apartado atafie a la perdurabilidad del cosmos.
Si este estd destinado a destruirse, ¢en qué medida el cosmos actual maxi-
miza la perdurabilidad? ;Acaso este cosmos no podria ser més perdurable
y, con ello, maximizar mejor la perdurabilidad? Tratar este segundo tema
nos llevard a indagar las causas de la conflagracién como un fenémeno que,
conforme a la cosmologia estoica, resulta inelubible.

1. LA BONDAD ESTRUCTURAL DEL COSMOS

La bondad del cosmos es objeto de una demostracién contenida en el largo
pasaje que abarca las secciones 4-44 del libro 2 del ND dedicadas a la
demostracion de la existencia de dios. Segln procuraré demostrar, de este
argumento se desprende que el cosmos es estructuralmente bueno.
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En las secciones 22-30, Balbo, el personaje del ND que representa a la
escuela estoica, sostiene que existe un ser divino que garantiza la perdura-
bilidad del cosmos por medio del calor que lo permea. Una parte de este
argumento tiene el objetivo de probar que el cosmos es “sabio” (sapiens).
Este hecho es de gran relevancia para mi argumento porque implica que,
para los estoicos, el cosmos es bueno (bonum, dya06c). En efecto, de acuer-
do con la axiologia estoica, la sabiduria es buena y, por consiguiente, todo
lo sabio es bueno:’

T1a. Cicerén, ND 2.30

videmus autem in partibus mundi (nihil est enim in omni mundo, quod non pars
universi sit) inesse sensum atque rationem. in ea parte igitur, in qua mundi inest
principatus, haec inesse necesse est, et acriora quidem atque maiora. quocirca sa-
pientem esse mundum necesse est.

Pero [1] vemos que en las partes del cosmos (pues no hay nada en todo el cosmos
que no sea parte de todo que lo que hay) estdn presentes la percepcion y la razon.
Por lo tanto, [2] es necesario que estas estén presentes —mds agudas y mayores —
en aquella parte que contiene el principio rector del cosmos. Por consiguiente, [3]
es necesario que el cosmos sea sabio.

El argumento presenta una doble inferencia: una primera, de [2] a partir
de [1], y una segunda, de [3] a partir de [2]. En esta dltima, se usa la tesis de
que existe una parte del cosmos que contiene el “principio rector” (princi-
patus) del cosmos y la tesis de que esta parte es inteligente en la medida
en que contiene “percepcion y razén”, para establecer la conclusion de que
el cosmos mismo, es decir, el cosmos en su conjunto y no tnicamente una
parte suya, es sabio. En la primera inferencia, en cambio, se usa la tesis de
que el cosmos tiene partes inteligentes para inferir que la parte que gobierna
al cosmos, es decir, la que contiene su principio rector, también debe ser
inteligente y, de hecho, mds inteligente que sus partes no-rectoras. Sobre
esto, cabe notar que, cuando Balbo afirma que “vemos que en las partes del
cosmos estan presentes la percepcion y la razén”, las “partes” (en plural) a
las que se refiere somos nosotros, los seres humanos. La idea de Balbo seria
que la parte del cosmos donde radica su principio rector es mds inteligen-
te que nosotros. Su inteligencia —mads aguda y mayor— es superior a la
humana. Para ilustrar esta tesis, cabe imaginarnos un cosmos muy distinto
del actual, en que la parte que lo gobierna seria totalmente carente de inteli-
gencia, es decir, un cosmos donde todo lo que ocurre se debe a fuerzas que
actdan sin ningin propdsito, como ocurre con el cosmos de los atomistas

7 Al respecto, véase la caracterizacion del sabio estoico en SVF 3.97-97a (1903) asi como los
pasajes en SVF 3.557-566, esp. 557.
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antiguos.® O incluso podemos imaginar otro cosmos que, a diferencia del
atomista, estd regido por una parte inteligente pero donde esta, a diferencia
del cosmos estoico, es menos inteligente que nosotros, como ocurre con el
cosmos propuesto por algunos gndsticos, gobernado por la deidad imperfec-
ta Yaldabaot.? Esos dos cosmos, a diferencia del estoico, no serian ni sabios
ni buenos.

Pues bien, ;cudl es, en la cosmologia estoica, la parte del cosmos que
contiene su principio rector?, y ;por qué esta posee una forma superior de
inteligencia? Aunque T1a no se ocupa de la primera pregunta, la respuesta
aparece en las secciones inmediatamente anteriores, ND 2.23-29. No me
detendré en ellas, pero, a grandes rasgos, esa parte es el éter, el fuego supra-
lunar que envuelve a la Tierra y su atmosfera. Esto se debe a dos factores:
a) en términos generales, el principio rector de un todo que estd dotado de
partes orgdnicas radica en aquella de sus partes que es responsable de darle
cohesion al todo y de garantizar las funciones y las propiedades bésicas
de sus partes como sucede, por ejemplo, con las raices de una planta, las
cuales son su principio rector precisamente porque le otorgan cohesién a
la planta y garantizan las funciones y las propiedades de sus partes,'? y
b) el éter, gracias al calor que imparte a la region sublunar, le otorga cohe-
sion al cosmos garantizando las funciones y propiedades de sus partes. Por
ende, nos dice Balbo, “existe un cuerpo natural que cohesiona y preserva la
totalidad del cosmos” (29) y este cuerpo es precisamente el fuego ubicado
en el cielo, encima de la atmodsfera terrestre, es decir, el éter (23-24).

En cuanto a la segunda pregunta —;por qué el éter posee una inteligencia
superior a la humana?— la respuesta aparece en Tla. Recordemos que el
texto contiene dos inferencias: una de [2] a partir de [1] y otra de [3] a par-
tir de [2]. Aqui es relevante a la primera: ya que las partes no-rectoras del
cosmos son inteligentes, su parte rectora también debe serlo en mayor grado
que las partes no-rectoras. Esta inferencia parece descansar en un axioma
general que opera implicitamente, a saber, que cuando un todo cualquiera
tiene partes inteligentes donde no radica su principio rector, se sigue que
la parte en la que este radica también tiene que ser inteligente y su inteli-
gencia debe ser superior a las de sus demds partes inteligentes. Dado este
axioma, al que llamaré “AX”, la inteligencia etérea es superior a la humana
precisamente porque el principio rector del cosmos radica en el éter. Cabe
observar que este axioma no es gratuito, sino que tiene su fundamento en la

8 Véanse por ejemplo las fuentes epictireas reunidas en Long-Sedley 1987, pp. 57-63 (textos
13A-J).

9 Para una discusién detallada de este tema en las fuentes gnosticas, véase Gerson 2011,
vol.1, pp. 177-179.

10 Véase en particular ND 2.29-30 y el pasaje de Sexto Empirico en SVF 2.111 y 113 (BS
12.16). Para un andlisis cuidadoso de estos dos textos, véase Powers 2012, pp. 247-262.
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metafisica estoica y, en particular, en su mereologia, encargada de estudiar
las relaciones entre los todos y sus partes. Para complementar mi andlisis
de T1la, quisiera detenerme en este asunto y, particularmente, en un pasaje
importante que sirve de fundamento a AX. Se trata de un texto en que Sexto
Empirico (ed. 1914) explica una de las pruebas de Zendn de Citio, el funda-
dor de la escuela estoica, a favor de la inteligencia del cosmos:

T1b: Sexto Empirico, Adversus Mathematicos 9.102 (< BS 12.16)

TOONGS YO pUoEMS ®al Yuyic 1 ®aTaQyM THS *®vhoewg yiveoOar doxel Ao
NYEULOVIROD, ®OL TTAOOL O €70 TA LEQT TOD OAOV EEQTOOTEALOUEVAL UVALELS DG
Ao Tvog qmyfg Tod Myepovirod éEanootéhhovian, Hote maoav dOvay TV
7TEQL TO PEQOG 0VOAV %Ol TiEQL TO ROV elvar Stk TO GItd ToD £V AT Tyepovinod
dradidoobon. E0ev 0lov 0L TO pEEOG TH Suvdpel, TOLDTOV TOAD TEOTEQOV E0TL
70 Ohov.

En efecto, el origen del movimiento de toda naturaleza y del alma parece prove-
nir del principio rector y todos los poderes que se transmiten hacia las partes
del todo se transmiten desde el principio rector como desde una fuente, de manera
que todo poder que existe en la parte también existe en el todo en virtud de que es
distribuido desde el principio rector que se halla en él. De esto se sigue que, asi como
la parte tiene poder, asi también [lo tiene] el todo primeramente y en mayor grado.

El texto explica por qué las propiedades o “poderes” (duvdpueg) que
puedan tener las partes de un todo también tienen que estar presentes en el
todo: la razon es que las propiedades de las partes de un todo son trasmiti-
das del principio rector del todo a sus partes (GO ToD €v QTG TYELOVIXOD
d1adidooban).!! Se trata de una tesis de indole causal que cabe expresar en
términos generales del modo siguiente: en cualquier todo 7, el principio rec-
tor de T —llamado su fjyepovirdv, el equivalente del principatus en Tla—
es la causa de que las partes de T tengan los poderes que de hecho tienen.
(En qué se fundamenta esta tesis? Aunque el texto no lo indica de forma
explicita, una posibilidad es que los estoicos parten del supuesto metafisico
conocido como el Principio de Sinonimia Causal, segin el cual, para cua-
lesquiera dos seres A 'y B, si A causa que B tenga una propiedad P cualquiera
(que sea), se sigue que A también tiene que tener P. Algunos estudiosos
contempordneos que se han ocupado de este pasaje argumentan acertada-
mente que el principio que estd por detrds de la tesis causal propuesta en el
texto no es realmente el Principio de Sinonimia Causal, sino una version
de otro principio, mds fuerte que este, de que la causa debe ser superior al
efecto y que cabe llamar el Principio de la Superioridad de la Causa: para

I Para un estudio reciente de este argumento, véase Sedley 2007, pp. 210-225 y 2012, pp.
397-398, asi como Salles 2018.
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cualesquiera dos seres A 'y B, si A causa que B tenga una propiedad P cual-
quiera (que puede ser un poder), se sigue que i) A también tiene que tener
P pero, ademds, ii) A debe ser P en mayor medida en que B es P.!? En el
caso que nos interesa, si el principio rector del cosmos es la causa de que
seamos inteligentes, entonces, del Principio de la Superioridad de la Cau-
sa, se sigue el axioma AX que nos propusimos discutir: la inteligencia que
posee este principio (y por implicacion la parte del cosmos donde este ra-
dica, a saber, el éter) debe ser superior a la inteligencia humana. Este argu-
mento abre varias interrogantes que dejaré de lado por motivos de espacio.
Una de ellas es en qué sentido el principio rector del cosmos es supuesta-
mente mds inteligente que nosotros.!3

En resumen, hemos visto por qué, segtin en el argumento de Cicerén en
T1a, el cosmos es bueno: es bueno porque es sabio y es sabio porque esta
dotado de una estructura especifica que se distingue por dos rasgos cen-
trales. Se trata de una estructura en que, por un lado, i) hay una parte del
cosmos que gobierna al cosmos en su totalidad (por contener su principio
rector) y en que, por otro, ii) esta parte es mds inteligente que sus demds
partes inteligentes.

Un asunto que el argumento de Cicerén soslaya es el de por qué este
cosmos es no solo bueno, sino también el mejor posible como lo supone la
hipétesis de Sandbach-Furley. En efecto, esta hipotesis parece sugerir que,
para los estoicos, hay varios cosmos buenos posibles, unos mejores que
otros, y que el dios estoico habria elegido el actual porque este es el mejor
de todos. Si hemos de compaginar esta hipétesis con el argumento en T1la,
habria que suponer que, segin los estoicos, todos los cosmos buenos po-
sibles tienen la estructura propia de un cosmos bueno (a saber, un cosmos
donde la parte rectora es mds inteligente que sus demds partes inteligentes),
pero que existe una gradacion en la bondad de todos los cosmos buenos
y que el dios estoico eligié crear este cosmos porque es el que ocupa el
lugar mds alto en esta escala. Aqui entramos a paso firme en el terreno de
la especulacién porque T1a no menciona ninguna escala de cosmos buenos.
Pero una conjetura que podriamos aventurar respecto de qué significarian
estos distintos grados de bondad es que un cosmos bueno C* se distingue

12 Véase particularmente Lloyd 1976, p. 149 y Makin 1991, pp. 136 n. 5,138 n. 11,y 139 n.
12, asi como Powers 2012, p. 264 n. 39.

13 Sobre este tema, véase Boys-Stones 2021, p. 155: “[The Stoic] god’s thought takes in the
cosmos as a whole, determines what happens in the cosmos as a whole, and, as a consequence,
does not allow of error, as ours does. But that is a difference of, as it were, quantity, not quality:
nothing is hidden from god (or beyond his control), while a great deal is hidden from us and out-
side our influence to determine it. But the quality of god’s thought must be just the same as ours.
Indeed, there is a case to be made that the Stoics are the first philosophers who not only believe
but have good reasons to believe that god thinks in just the way that we do”. Cf. Reydams-Schils
2006, Alesse 2011 y Salles 2021.
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de un cosmos C, mejor que C*, cuando la diferencia entre la inteligencia de
la parte rectora y la inteligencia de las partes rectoras es mayor en C que en
C*. De este modo, el cosmos actual seria el mejor posible y el cosmos que
el dios estoico repite infinitas veces, por ser aquel en que la diferencia entre
la inteligencia de su parte rectora y la inteligencia de sus partes no rectoras
es la mayor posible.

II. La BELLEZA, PLENITUD Y PERDURABILIDAD DEL COSMOS

Hasta aqui hemos sefialado que, para los estoicos, este cosmos es bueno y,
de hecho, el mejor posible, porque satisface una estructura especifica, en
que tiene una parte rectora cuya inteligencia es maximamente superior a la
de sus demds partes. Resulta obvio, sin embargo, que este cosmos no es el
tnico que podria satisfacer esta estructura especifica. Por ejemplo, podria-
mos imaginar un cosmos C* gobernado por un principio rector inteligente
cuya inteligencia es maximamente superior a la de sus partes inteligentes
no-rectoras, como ocurre en el cosmos actual, pero donde estas partes son
seres vivos muy distintos de los seres humanos. Para no ir muy lejos, pense-
mos un cosmos donde, en lugar de seres humanos, existen seres inteligentes
como nosotros, pero cuadripedos, con la piel azul y los ojos amarillos. Por
consiguiente, ese cosmos C* serfa muy distinto del nuestro, aunque también
seria bueno y, de hecho, al igual que el actual, el mejor cosmos posible. Por
tanto, cabria indagar por qué el dios estoico siempre elige este cosmos y no
uno estructuralmente igual a este y por ende igualmente bueno. Es decir, en
qué se sustenta lo que llamé la Tesis de la Identidad: ;por qué no hay varia-
cion alguna en el eterno retorno?

Al menos parte de la respuesta radica, como indiqué en la introduccion,
en la teorfa estoica de los indiferentes. Al disefiar el cosmos, el dios estoico
procura no solo implementar la estructura que garantiza su bondad, sino
también maximizar cuando menos otros tres valores. Se trata de tres valores
que, si bien son “indiferentes” (ddidpooa), poseen un valor intrinseco por
tratarse de cosas naturalmente “preferidas” (mponypéva) que todo agente
racional busca promover: la belleza, la plenitud y la perdurabilidad. Esto
aparece en otro pasaje del ND de Cicerdn, en que también habla su perso-
naje Balbo. En él, este se refiere al dios estoico como “mente del cosmos”.
Cito a continuacion la traduccién de Pimentel Alvarez (1976).

T2a. Cicerén, ND 2.58 (< SVF 1.172)

ipsius vero mundi, qui omnia conplexu suo coercet et continet, natura non artifi-
ciosa solum sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utili-
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tatum oportunitatumque omnium [...] Talis igitur mens mundi cum sit ob eamque
causam vel prudentia vel providentia appellari recte possit (Graece enim pronoia
dicitur), haec potissimum providet et in is maxime est occupata, primum ut mun-
dus quam aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla re egeat, maxume autem
ut in eo eximia pulchritudo sit atque omnis ornatus.

Mas la naturaleza del mundo mismo, que encierra y contiene con su abrazo a todas
las cosas, es llamada por el mismo Zendn no sdlo artificiosa sino artifice cabal,
provisora y proveedora de todas las cosas utiles y oportunas [...] Siendo, pues, tal
la mente del cosmos, y como por esa causa puede llamarse con razén o prudencia
o providencia (pues en griego se dice pronoia), [la mente] provee especialmente
esto y en ello estd particularmente ocupada: primero que el cosmos sea lo mds apto
posible para subsistir; después que no le falte nada, pero muy especialmente que
en €l se halle una belleza eximia asi como todo ornato.

No quisiera entrar en detalle en el significado de estos tres valores. Pero
es un hecho bien sabido que, en la axiologia estoica, se trata de indiferen-
tes preferidos.!* Me limitaré a observar que, para los estoicos, la belleza
(pulchritudo) de un ser organico implica una proporcion entre el tamafio y
la funcién de las partes: cuando un ser organico es mds bello que otro, el
tamafio de sus partes es mds proporcional a su funcién que en el otro; que
la plenitud de algo, es decir, el hecho de que no le falte nada, implica la
diversidad de sus partes o elementos: cuando un conjunto de cosas es mas
pleno que otro, contiene un mayor nimero de tipos de cosas; finalmente,
que la perdurabilidad, o aptitud “para subsistir” (ad permanendum), es una
nocién temporal cuantitativa (cuanto mds perdurable es un ente, mayor es
la cantidad de tiempo que ocupa su existencia).!> Cabe preguntarnos, desde
luego, por qué estos tres valores son “indiferentes” (adiépooa) y por qué,
siendo indiferentes, son no obstante preferidos (sponypéva).

Los tres son indiferentes preferidos porque supuestamente su presencia o
ausencia no afecta la bondad de algo, pero, en igualdad de circunstancias,
son naturalmente preferibles a su opuesto. Ilustremos esta tesis con la sa-
lud, ejemplo cldsico de indiferente preferido. En la ética estoica, la salud
no es ni suficiente ni necesaria para tener una vida buena, de modo que
una vida buena y saludable no es realmente mejor que una vida buena pero
enfermiza. Sin embargo, en igualdad de circunstancias, una vida saludable

14 Para la teorfa estoica del valor y, en particular, la teorfa de los indiferentes, véanse las
fuentes reunidas en Boeri-Salles 2014, pp. 636-644 (textos 26.27-41). Para un estudio detallado
reciente de la axiologia estoica, véase Klein 2015. Respecto de por qué la belleza, la plenitud y
la perdurabilidad son indiferentes y no bienes, nétese que “pulchritudo” es el término usado por
Cicero6n para traducir to xahov, “a good, but of 10 xédAhog” (un indiferente, como se sefiala en
SVF 3.278 citado en Wynne 2012, p. 372) y no to xalov (el cual si constituye un bien).

15 Para un andlisis detallado de T2a, véase Wynne 2012, pp. 371-378 y Wynne 2019, pp.
129-138.
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es objetivamente preferible a una vida enfermiza. Por lo tanto, un agente
racional preferird una vida buena y saludable a una vida buena y enfermi-
za. Esta idea estd contenida, por ejemplo, en la nocién de “valor selectivo”
(éxhentinn) aEla) propuesta por Antipatro de Tarso, el sucesor de Didgenes
de Babilonia a la cabeza de la escuela estoica a mediados del siglo 11 a. C.
El valor selectivo que tienen ciertas cosas, nos dice Antipatro, es “aquello
conforme a lo cual, cuando las circunstancias lo permiten, elegimos estas
cosas en lugar de aquellas, por ejemplo, la salud en lugar de la enfermedad,
la vida en lugar de la muerte y la riqueza en lugar de la pobreza”.'® Andlo-
gamente, lo mismo se aplicaria a la belleza, la plenitud y la perdurabilidad
del cosmos. El dios estoico preferiria un cosmos bueno C que es, ademds,
bello, pleno y perdurable a un cosmos C* también bueno, pero feo, caren-
te de diversidad y breve, aunque el hecho de que C fuera bello, pleno y
perdurable no hace que sea mejor, estrictamente hablando, que C*. Y si el
dios estoico eligié el cosmos actual es porque el cosmos actual maximiza
de mejor manera estos tres valores: un cosmos mds bello, pleno y perdura-
ble que este seria sencillamente imposible por razones fisicas. Regresaré a
este problema al final del siguiente apartado enfocdndome en el caso de la
perdurabilidad.

Regresemos entonces al argumento principal. Como hemos visto, el texto
T2a ayuda a entender, cuando menos hasta cierto punto, por qué el eterno
retorno no admite variaciones. Si suponemos que la belleza, la plenitud y la
perdurabilidad no afectan la bondad del cosmos, se sigue que un cosmos C*
que satisface la estructura que garantiza que sea bueno y el mejor posible,
pero que no maximiza perfectamente estos tres valores, o incluso un cos-
mos C** que satisface esa estructura, pero que minimiza estos tres valores,
serian tan buenos cuanto un cosmos C que satisface dicha estructura y que,
ademds, maximiza perfectamente estos tres valores. Pero si la belleza, la
plenitud y la perdurabilidad son no obstante indiferentes preferidos, es de-
cir, cosas preferibles a su opuesto en igualdad de circunstancias, entonces se
sigue que el dios estoico, siendo un agente plenamente racional, elegird C en
vez de C* o C**. Aunque los tres sean igualmente buenos, C es preferible
precisamente porque maximiza perfectamente la belleza, la plenitud y la
perdurabilidad. De este modo, el eterno retorno descartaria los cosmos C* y
C** y solo un cosmos como C podra ocurrir.

Pensemos nuevamente en el ejemplo que imaginamos al inicio de este
apartado, de un cosmos gobernado por un principio rector inteligente cuya
inteligencia es mdximamente superior a la de sus partes inteligentes no-recto-
ras, como ocurre en el cosmos actual, pero donde estas partes son seres vivos

16 SVF 3. 124: %00’ iy S186vIwv THV Mooy udtomv Téde Tive paAlov avil Thvde aigotpeda,
oiov Dylelav avti vooou zal Loy avil Bavdtov xai thodTov vl meviog.
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muy distintos de los seres humanos: cuadripedos azules con ojos amarillos.
El dios estoico no eligié ese cosmos alternativo en lugar del actual porque
estima que la existencia de seres humanos es la que mejor permite maximizar
la belleza, la plenitud y la perdurabilidad del cosmos en su conjunto. De ese
modo, en los ciclos subsiguientes del eterno retorno, el dios estoico elegird
crear un cosmos idéntico al actual respecto de su bondad, pero también res-
pecto de su belleza, su plenitud y su perdurablidad, lo cual presupondria la
regeneracion periddica de la especie humana.

Para concluir este apartado, me ocupo de un tema estrechamente relacio-
nado con el argumento que acabamos de revisar: jpor qué la belleza, la ple-
nitud y la perdurabilidad no son cosas buenas, es decir, cosas que podrian,
por si mismas, aumentar la bondad del cosmos?, ;por qué se las considera
como indiferentes? Para responder estas preguntas consideremos los crite-
rios generales que emplean los estoicos para clasificar algo como indiferente
y veamos en qué medida estos tres valores cumplen este criterio. Un criterio
cldsico es que un valor V no es bueno ni malo sino indiferente si a) V no
implica el bien o el mal y b) el bien y el mal no implican V. Es decir, V
es indiferente si V no es ni suficiente ni necesario para el bien y el mal. Para
ilustrar a), tomemos el caso del bien en relacion con la salud. La salud, se-
glin los estoicos, no implica el bien porque, al igual que la riqueza, es algo
que puede ser usado para fines malos, como cuando una persona malvada
usa su riqueza y salud para alcanzar sus fines. Este argumento aparece en un
pasaje de Didgenes Laercio (ed. 2013).

T2b. Didgenes Laercio, Vitae Philosophorum 7.103 (< LS 58A, < BS
26.33)

£t T€ paoy,
0¢ nal vyel
vylewa.

v

@ gomwv £V %ol xaxdg yenobot, TodT 0bx oty dyaddv- mhoite
o oty €0 zal nox®g xofobar obx G dyabov mhodtog ol

Ademads, sostienen que aquello que es posible usar bien o mal no es un bien. Es
posible usar bien o mal la riqueza y la salud; por consiguiente, la riqueza y la salud
no son un bien.

Para ilustrar b) cabe seguir con el mismo ejemplo. La salud es indiferente
porque no solo no implica el bien, sino también porque el bien no la implica
a ella: la salud no es condicién necesaria del bien. El motivo, en este caso,
es que pueden darse circunstancias en que la bondad requiere buscar la en-
fermedad, opuesto de la salud.

T2c. Sexto Empirico, Adversus Mathematicos 11.66 (< LS 58F, < BS
26.34)
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£av YoV 0€1 Tovg pev VyLalvovtog DITNEETELY TO TVEAVV® 1ol ditt ToDTO Aval-
0€lo0a, ToVg 08 VOoODVTOG GITOAVOUEVOUS THS VITNEECIOG OV VATTOAVECH L ROl
TG Avaésemwg, EAoLT’ v LEAAOV O GOPOC TO VOOELY ®OTA TODTOV TOV ROULQOV 1)
6t TO VyLaivewy. xal TahT ote 1 Vyelo moonypHévov 0Tl TévTwg olTe 1) vOoog
QITOTIQOTYHEVOV.

Ahora bien, si las personas sanas deben servir a un tirano y por esa razén deben ser
destruidas, en tanto que los enfermos, al ser liberados de su servidumbre, al mis-
mo tiempo estdn exentos de la destruccion, el sabio elegird en esta ocasion estar
enfermo mds que estar sano. Y asi, ni la salud es algo absolutamente preferido ni
la enfermedad algo dispreferido.

Este argumento, atribuido por Sexto Empirico a Ariston de Quios, un
critico de la axiologia estoica, se propone establecer, en contra de esta axio-
logia, que todo lo que no es ni bueno ni malo es totalmente indiferente, cosa
que los estoicos niegan pues consideran que existen indiferentes preferidos
o dispreferidos. Pero la idea de Aristén de que algo como la salud no es un
bien porque puede haber circunstancias, como las indicadas en T2¢, en que
el bien requiere su opuesto, es algo con lo cual los estoicos sin duda estarian
plenamente de acuerdo, segin lo demuestra la nocién de “valor selectivo”
de Antipatro a la que me referia antes.

(Coémo funcionaria entonces esta teoria en el caso de la belleza, la ple-
nitud y la perdurabilidad del cosmos? Ninguna de ellas seria un bien porque
a) ninguna implicaria la bondad del cosmos y porque b) esta no implicaria
ninguna de ellas. Y la razén de esto podria apreciarse facilmente si tenemos
presente que la bondad del cosmos, como vimos en el apartado anterior,
estriba en que su parte rectora es mds inteligente que sus partes inteligen-
tes no-rectoras, es decir, que los seres humanos, y en que esa diferencia
es maxima. En efecto, tomemos el caso de la plenitud entendida como la
diversidad de clases naturales. Es evidente que la simple variedad de clases
naturales no implica que la parte rectora del cosmos sea mds inteligente que
nosotros. De igual manera, el que esta sea efectivamente mds inteligente
no implica necesariamente que tenga que haber variedad de clases natu-
rales. La plenitud, por lo tanto, no es ni condicién suficiente ni condicién
necesaria para la bondad del cosmos. Pueden aducirse razones similares en
el caso de la belleza y la perdurabilidad. Por ese motivo, la belleza, la ple-
nitud y la perdurablidad no son cosas buenas y, por consiguiente, cosas que
podrian por si solas aumentar la bondad del cosmos. Otro problema que
surge en torno a esta teoria, al cual regresaré brevemente en la conclusién
de este articulo, es el de por qué la belleza, la plenitud y la perdurabilidad
son preferidos (mponypéva) a su opuesto desde la perspectiva del dios
estoico. Asi como nosotros estamos naturalmente dispuestos a elegir la
salud y a evitar la enfermedad, ;por qué el dios estoico estd naturalmente
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dispuesto a elegir la belleza, la plenitud y la perdurabilidad y evitar sus
opuestos?

I1I. (’)POR QUE SE REPITEN LOS HECHOS TOTALMENTE INDIFERENTES Y POR QUE EL
COSMOS NO PUEDE SER MAS PERDURABLE?

En este apartado final, me dedico a dos temas filoséficos que complementan
lo visto hasta aqui. El primero es que, segin la axiologia estoica, el cosmos
actual también contiene, ademds de bondad, belleza, plenitud y perdurabili-
dad, hechos “totalmente indiferentes” (x00d4ma§ adidpooa). Por consiguien-
te, dos cosmos sucesivos igualmente buenos, bellos, plenos y perdurables
podrian, en principio, diferir entre si en cuanto a los hechos totalmente
indiferentes que se dan en ellos. Pero si es asi, ;por qué el eterno retorno no
admite variaciones, ni siquiera respecto de los hechos totalmente indiferen-
tes? La hipétesis de Sandbach-Furley requiere una respuesta contundente a
esta pregunta. El segundo tema se refiere a la supuesta belleza, plenitud y
perdurablidad del cosmos actual. No disponemos de informacién sobre por
qué los estoicos piensan que este cosmos es el que mejor maximiza estos
tres valores. En realidad, para nosotros no resulta nada obvio que esto sea
asi. { Acaso nuestro cosmos no podria ser mds bello, al incluir, por ejemplo,
menos cosas feas que las que actualmente existen? ;O no podria ser mas
pleno al contener, por ejemplo, mds especies animales o vegetales que las
que actualmente encontramos en la naturaleza? ;O no podria ser mds per-
durable al ser capaz, por ejemplo, de no destruirse nunca, como sucede con
el cosmos platénico y el cosmos artistotélico? Centrdndome en el caso de la
perdurabilidad, daré una respuesta tentativa, basada en la teoria estoica de
la conflagracién, de por qué el cosmos no puede ser mas perdurable.

Para empezar con el primer tema, los estoicos creen que hay hechos en
el cosmos actual que son, en efecto, totalmente indiferentes. Dos ejemplos
son el tener un nimero par o impar de cabellos en la cabeza y el estirar o
contraer un dedo. Tales ejemplos figuran en un texto de Didgenes Laercio
donde se apunta que estos hechos son totalmente indiferentes por ser, a di-
ferencia de los indiferentes preferidos (o dispreferidos), incapaces de activar
un impulso o un rechazo:!”

T3a. Diogenes Laertius 7.104 (SVF 3.119, < BS 26.33)

Aydg 0g AéyeoBar adLipogar AmaE pev Ta pite meoOg EVANUOVIOY UTE TROG
nonodalpoviay ovvegyodvia, ag €xel mhodtog, 0L, Uylewn, ioyvg nal T

17 Ademis de T3a, véase también SVF 3.118, 122 y 495. Para una discusidn de estos textos,
véase Long-Sedley 1987, vol. 1, pp. 357-359 y mas recientemente Klein 2015, p. 237.
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“Indiferentes” se dice de dos maneras: por una parte, [son indiferentes] en un sentido
absoluto, las cosas que no cooperan con la felicidad ni con la infelicidad, como por
ejemplo riqueza, salud, fuerza y similares, pues también es posible ser feliz sin ellas
porque su uso puede producir felicidad o desdicha. En otro sentido, se denomina
indiferentes a cosas que no producen un movimiento de impulso ni de rechazo, como
el tener en la cabeza un nimero par o impar de cabellos, o extender o encoger el dedo.
Los indiferentes mencionados en primer lugar nunca son mentados en este segundo
sentido, pues son productores de movimientos de impulso y de evitacién; por eso
entre ellos, unos son elegibles y otros no, pero los segundos se encuentran en igual
situacion respecto de la eleccién y de la evitacion.

El pasaje no usa la expresion “totalmente indiferente” (xa0dmaf adLé-
dopa) que encontramos en otra de las fuentes importantes sobre este pro-
blema.!? Pero esta nocién aparece claramente en el texto como el segundo
sentido en que los estoicos usan el término “indiferente”. Sobre la base de
esta teoria, cabe trazar entonces la siguiente analogia: asi como el que yo
tenga hoy un ndmero par o impar de cabellos no contribuye en nada a mi
felicidad o mi infelicidad, asi también ese hecho no contribuye en nada a
la bondad del cosmos. Lo mismo, cabe suponer, se aplicaria a su belleza,
plenitud o perdurabilidad. Ese hecho totalmente indiferente no las afecta
en nada. Pero si es asi, jpor qué el dios estoico hizo que yo tuviera hoy un
numero par de cabellos (suponiendo que es par) o impar (suponiendo que es
impar)? Aqui también la respuesta solo puede ser conjetural. Una hipdtesis
es que su eleccion fue totalmente arbitraria: el dios estoico no tuvo razén
alguna para preferir que yo tuviera un par de cabellos a uno impar. Sin
embargo, una vez tomada la decisién de dotarme hoy de un ndmero par de
cabellos, no tiene ninguna razén para cambiar ese hecho en los cosmos sub-
siguientes. Este serfa entonces un motivo por el cual el dia de hoy de cada
ciclo césmico siempre tendré un nimero par de cabellos.?’

18 <11 8¢ denhéyetan> add. Dorandi cum von Arnim : <t & dmoféhhetar> add. Reiske.

19 Véase SVF 3.118.

20 Visto desde este dngulo, el argumento se basarfa en un principio profundamente distinto
del principio de razon suficiente usado por Leibniz en varios contextos, segtin el cual, cualquier
cosa que sucede tiene una razén suficiente y, por lo tanto, es necesario que, dada esa razon,
eso suceda (véase por ejemplo la quinta carta de Leibniz a Clarke en Leibniz 1890, p. 393 y
Melamed-Lin 2021). En la axiologia estoica, los indiferentes totalmente indiferentes carecen
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Otro motivo que cabe imaginarnos, complementado al anterior, es la
complejidad que acarrearia aplicar cambios en esta clase de hechos. A decir
verdad, cualquier cambio en el conjunto de hechos totalmente indiferentes
podria tener efectos acumulativos que conmoverian hechos que no son to-
talmente indiferentes. Con el afdn de evitarlos, el dios estoico tendria que
realizar cdlculos complejos para introducir una serie de ajustes necesarios.
Pero seria irracional de su parte realizar dichos ajustes si, ex hypothesi, los
hechos son totalmente indiferentes. Para cambiar el ejemplo, pequefias va-
riaciones en mi altura son totalmente indiferentes para mi felicidad asi como
para la bondad, belleza, plenitud y perdurabilidad del cosmos. Sin embargo,
si yo hubiese sido medio centimetro mas alto, la bala que disparé el francoti-
rador me habria pegado en la cabeza y me habria matado. Por consiguiente,
con el proposito de evitar mi muerte —algo que el dios estoico probable-
mente no calificarfa como totalmente indiferente— €l tendria que modificar
ligeramente la trayectoria de la bala y, para lograrlo, introducir una serie
de ajustes. Si es asi, ;por qué no mejor dejar mi altura como esta??! Por
ende, en el eterno retorno, todos los hechos en el cosmos actual, incluso los
totalmente indiferentes, tienen que repetirse de modo idéntico en todos
los cosmos subsiguientes.

En suma, el razonamiento que sigue el dios estoico al disefiar este cos-
mos y los subsiguientes parece consistir en un razonamiento instrumental
que busca ajustar medios a fines y dividirse en al menos tres etapas. En
la primera, segun lo sugiere T1a, el razonamiento apunta a la bondad del
cosmos. Para alcanzar este fin, el dios estoico opta por el medio mds ade-
cuado, a saber, la estructura jerdrquica en que la parte rectora del cosmos
es inteligente y cuya inteligencia es superior en grado sumo al de sus partes
inteligentes no-rectoras. Una vez alcanzado este fin, en la segunda etapa el
dios estoico se ocupa de maximizar su belleza, su plenitud y su perdurabili-
dad, como lo indica T2a. Su conclusién es que los hechos que constituyen al
cosmos actual son los que mejor maximizan estos tres valores. En este punto
de su razonamiento, al haber terminado las dos anteriores, se lleva a cabo la
tercera etapa. En ella, el dios estoico elige de manera arbitraria los hechos
totalmente indiferentes que se dan en el cosmos actual, como lo supone

de una razon suficiente precisamente por el hecho de que son totalmente indiferentes y el dios
estoico los introduce de manera arbitraria, lo cual para Leibniz es imposible (véase la tercera
carta en Leibniz 1890, pp. 371-372), a menos que por la “razén suficiente” de algo se entienda
el conjunto de sus condiciones necesarias, pues incluso los indiferentes totalmente indiferentes
de los estoicos tienen un conjunto definido de condiciones necesarias (el propio Leibniz parece
proponer tal concepcién de las razones suficientes en la quinta carta citada arriba —Leibniz
1890, p. 393— pues ahi argumenta que todo lo que ocurre tiene una razén suficiente en la
medida en que tiene condiciones necesarias o sine qua non, “requisits” en el francés de Leibniz,
y porque estas son conjuntamente suficientes para que eso ocurra).
21 Sobre este tema particular, véase Salles 2003, pp. 263-267.
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T3a, donde se apunta que los hechos totalmente indiferentes son incapaces
de activar un impulso o un rechazo, pero una vez que los elige, no tiene una
razon para preferir otros distintos en los cosmos subsiguientes. Por lo tanto,
es necesario que el dios estoico repita en estos todos los hechos que ocurren
en el cosmos actual, incluyendo aquellos que son totalmente indiferentes
(004mo§ adwapoga). Siendo esto asi, se comprueba la Tesis de la Identidad
con la que iniciamos este articulo: en el eterno retorno, el cosmos actual se
repite infinitas veces hasta en sus detalles mds infimos.

Para terminar este articulo, pasemos al segundo tema que me propuse
tratar en este dltimo apartado. ;Acaso el cosmos actual no podria ser mas
perdurable y, con ello, maximizar mejor la perdurabilidad? La respuesta es
negativa. Seglin veremos en lo que sigue, una condicidn necesaria para la
bondad, belleza y plenitud del cosmos es su cohesion; pero una condicién
necesaria para esa cohesion es el calor que provoca el fuego celeste sobre la
regién sublunar, y ese calor tiene como efecto secundario un desecamiento
global que desemboca de modo ineludible en la conflagracion.

El mecanismo que conduce a la conflagracion es mencionado por Balbo
en el siguiente pasaje del ND:

T3b: Ciceréon, ND 2.118

Sunt autem stellae natura flammeae; quocirca terrae maris aquarum vaporibus
aluntur is, qui a sole ex agris tepefactis et ex aquis excitantur; quibus altae reno-
vataeque stellae atque omnis aether refundunt eadem et rursum trahunt indidem,
nihil ut fere intereat aut admodum paululum, quod astrorum ignis et aetheris flam-
ma consumat.

Las estrellas, sin embargo, son flamigeras por naturaleza, razén por la cual se
nutren de las exhalaciones de la tierra, del mar y de las aguas, que el sol levanta
de los campos y de las aguas que calienta. Una vez que las estrellas y todo el éter
se nutrieron y renovaron, del mismo modo las regresan y, de nueva cuenta, las
extraen de las mismas fuentes. [En este proceso] no se pierde casi nada, o solo una
parte diminuta, que el fuego de los astros y la flama del éter consumen.

Balbo habia explicado con anterioridad —en las secciones 23-29 del libro
2 a las que me referi en el apartado primero— que la funcién mds bdsica del
fuego celeste era de indole cohesiva: mantener al cosmos unido impidiendo
que se despedace y se disperse en el vacio infinito. Para llevar a cabo tal fun-
cioén cohesiva, este fuego necesita combustible, el cual le es proporcionado
por las exhalaciones sublunares provenientes de los cuerpos de agua presen-
tes en la superficie de la Tierra. Estas exhalaciones, sin embargo, no son to-
talmente consumidas por el fuego celeste. De hecho, regresan a la Tierra casi
en su totalidad, pues solo pierden una parte minima de su masa inicial. Pero
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tal pérdida, por menor que sea, da pie a un proceso gradual de desecamiento.
A través de este proceso, el fuego celeste termina por consumir toda el agua
contenida en la Tierra y su atmdsfera. Esta parte especifica de la teoria apa-
rece en el pasaje inmediatamente posterior a T3b:

T3c. Cicerén, ND 2.118

ut ad extremum omnis mundus ignesceret, cum umore consumpto neque terra ali
posset nec remearet aer, cuius ortus aqua omni exhausta esse non posset.

De modo que, en tltima instancia, la totalidad del cosmos se incendiard, puesto
que ni la tierra podrd nutrirse ni el aire podra circular, pues su ascenso no podra
darse una vez que se consume la totalidad del agua.

Cabe resaltar el uso de terminologia modal para describir la relacién en-
tre el agotamiento del agua sublunar y el inicio de la conflagracién: la tierra
no “podrd” nutrirse y el fuego no “podrd” elevarse. Esto pone a descubierto
la necesidad con que la conflagracién se desprende del desecamiento. Pero
esta necesidad igualmente atafie al proceso de desecamiento y, a fin de
cuentas, a su relacién con la cohesién de la region sublunar. Para mantener
al cosmos unido, Balbo habia sefialado que el fuego celeste requiere nece-
sariamente un combustible, pues “ningin fuego puede (possir) perdurar sin
algin alimento” (ND 2.40-41). Pero este proceso necesita un flujo constante
de exhalaciones. Por consiguiente, el fuego celeste no podria efectuar la
cohesion de la regién sublunar, necesaria para su perdurabilidad, a menos
que la deseque. Por tanto, el calor, indispensable para su cohesién, necesa-
riamente implica su desecamiento.

Es importante notar que en T3b el desecamiento y la conflagracién no
son el proposito del calor que despide el fuego celeste. Su propdsito es la
cohesion de la region sublunar. El desecamiento y la conflagracién son sim-
plemente efectos secundarios indeseables del calor. Son necesarios porque,
como bien lo sefiala el texto, el calor requerido para la cohesién necesaria-
mente implica un desecamiento y, en dltima instancia, una conflagracion.
Pero son indeseables porque imponen una limitacion a la perdurabilidad del
cosmos cuando la perdurablidad es, dentro de la axiologia estoica, algo pre-
ferible a su opuesto. Si el dios estoico pudiera darle cohesion al cosmos sin
afectar su perdurabilidad, sin duda alguna lo harfa. Pero dado que la cohe-
sion necesita calor y, sin cohesidn el cosmos no seria ni bueno, ni bello, ni
pleno (pues la cohesion es condicion necesaria de su bondad, su belleza y
su plenitud), el dios estoico opta por darle cohesién y limitar su perdurabi-
lidad.
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IV. CONSIDERACIONES FINALES

La finalidad de este articulo fue revisar la Tesis de la Identidad —en el
eterno retorno, el cosmos actual se repite infinitas veces sin ninguna va-
riacion— y la hipdtesis propuesta por Sandbach-Furley para dar cuenta de
ella. Esto nos llevé a estudiar, en el apartado primero, por qué los estoicos
piensan que el cosmos actual es bueno y el mejor posible y, en los apartados
segundo y tercero, la razén por la cual, si esto es asi, el dios estoico elige
repetirlo infinitas veces en todos sus detalles. Segtin hemos podido observar,
esta hipdtesis carece de sustento si tomamos en cuenta la axiologia estoica
y, para dotar la Tesis de la Identidad de un fundamento sélido, es preciso
examinar cuidadosamente la naturaleza del pensamiento divino.

En este examen, hay dos asuntos que mencioné antes y a los cuales deseo
regresar brevemente. El primero es por qué el dios estoico considera que la
belleza, la plenitud y la perdurabilidad son valores preferibles (aunque indi-
ferentes). ¢ Por qué motivo un cosmos mas bello, pleno y perdurable es pre-
ferible a uno que lo es menos? Un criterio que los estoicos suelen emplear
para determinar si un indiferente X es preferido (mponyuévov) o dispreferido
(Gmomponypévov) —por oposicidn a totalmente indiferente— es porque X
es algo que estamos naturalmente dispuestos a elegir o evitar en la medida
en que se relaciona con nuestra sobrevivencia biolégica, por ejemplo, la
salud o la enfermedad.?? Pero, ;cémo se aplicaria este criterio al caso de
la belleza, la plenitud y la perdurabilidad del cosmos en relacion con dios?
Pareceria absurdo hablar de sobrevivencia divina, especialmente tratindose
del principio activo del cosmos, al cual los estoicos identifican con algo
indestructible (¢p0aotoc).?> El segundo asunto se relaciona con el de si el
cosmos actual realmente maximiza la belleza, la plenitud y la perdurabili-
dad. Al final del tercer apartado nos detuvimos en el caso particular de la
perdurabilidad y ofrecimos un argumento que demuestra por qué el cosmos

22 Véase especialmente el texto de Antipatro citado en el tercer apartado (SVF 3.124).
De modo mads general, cabe citar la idea de que estamos naturalmente predispuestos a elegir
cosas como la salud y huir de cosas como la enfermedad (ejemplos de indiferentes “preferidos”
y “dispreferidos”) porque nuestra naturaleza nos predispone a buscar nuestra sobrevivencia,
como lo demuestra, segtn los estoicos, el impulso primario de autoconservacion (stomtn opu),
presente en todo animal. Para esta teoria de la naturaleza animal, incluyendo la humana, véanse
las fuentes reunidas en Boeri-Salles 2014, pp. 481-494 (textos 22.1-22). Existen, sin embargo,
cosas que no conducen a la sobrevivencia bioldgica y que los estoicos no obstance clasifican
como indiferentes preferidos, para lo cual véase por ejemplo el caso de Régulo citado por Cice-
rén en De Officiis 3.100 y estudiado detalladamente en Barney 2003 y, mds recientemente, en
Klein 2015, pp. 270-277.

23 Para la teorfa estoica los principios y, en particular, sobre la identidad entre dios (0g6¢) y
el principio activo (10 mowodv), considerado ingénito e incorruptible, véanse las fuentes reuni-
das en Boeri-Salles 2014, pp. 336-337 (textos 14.1-9).
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actual no puede ser infinitamente perdurable. Este argumento, sin embargo,
no descarta que este cosmos pudiera ser un poco mds perdurable de lo que
ahora es. En efecto, ;por qué todos los ciclos césmicos duran exactamente
lo mismo? ;Acaso no seria posible un cosmos idéntico en todo al cosmos
actual, pero ligeremante mds perdurable, digamos tres dias mds perdurable,
en cuyo caso ese cosmos maximizaria mejor que este el valor de la perdura-
bilidad? ;Por qué, entonces, el cosmos actual es el que mejor maximiza su
perdurabilidad? Lo mismo cabe indagar respecto de su belleza y su plenitud.
Estos dos asuntos plantean interrogantes que no tienen una solucién obvia y
que ameritan un estudio que quisiera postergar por ahora.>*
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