Las Nubes como mimesis perfecta de la relacién
entre nomos y physis

Antonio MarmNoO L6pPEZ

ResuMeN: El propésito fundamental del articulo es interpretar Las Nubes en
cuanto mimesis de la relacién entre nomos (costumbre o ley) y physis (natu-
raleza). Con ello se intenta elucidar los fundamentos de la oposicién entre
filosoffa y polis. Para tal fin se hace necesario, primero, examinar los proble-
mas hermenéuticos distintivos de la comedia en cuanto forma poética, vy,
segundo, destacar su fuerza peculiar en la polémica entre poesia y filosoffa.
Estos temas se exploran a la luz de las ideas de Hegel, Kierkegaard y Leo
Strauss respecto a la oposicién entre Arist6éfanes y Sécrates.

* % k

AsstracT: The primary aim of this article is to interpret Aristophanes’ Clouds
as a mimesis of the relationship between nomos and physis in order to eluci-
date the bases of opposition of city and philosophy. The first part is dedicated
to a study of the hermeneutic problems of comedy and its privileged position
in the quarrel between poetry and philosophy. These topics are examined
with constant reference to the interpretations of the opposition between Aris-
tophanes and Socrates offered by Hegel, Kierkegaard and Leo Strauss.
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Las Nubes como mimesis perfecta de la relacién
entre nomos y physis*

Antonio MArRINO L6pEZ

L Prélogo: nosotros y Las Nubes

As Socrates tried to explain to Theodorus, theory
is inseparable from the laughable and necessarily

ugly.
Comentario al Politico, Seth Benardete!

(Podemos atin aprender de Arist6fanes? Responder supone que
conocemos los limites de nuestra sapiencia. Pero no precisa
comenzar por lo mas profundo. ;Atin sabemos qué es la come-
dia? {Nos podemos ver con ojos aristofanicos? Sélo penetrando
en sus comedias podriamos responder. Antes de hacerlo, barrun-
tamos el tipo de esfuerzo requerido: ;podriamos reir de nuestros
dioses, nosotros que presumimos ser los primeros en saber que
dios ha muerto? Liberados, ;podemos bailar y celebrar en los
templos abandonados por sus dioses? ¢Hay bacanal sin Baco?
Decimos que ahora, por fin muerta la metafisica, hemos recu-
perado la tierra. Los fil6sofos, inevitablemente enjaulados en su
cesta, ya no nos tapan el sol. Se diria que somos aristof4nicos
perfectos: sin historia, sin razén, sin fe. Somos el publico non
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plus ultra para la comedia: nihilistas. ;Pero los nihilistas rien?
;Se puede festejar sabernos dtomos en los espacios infinitos?
Todo esto también se lo preguntd Aristéfanes. Sus comedias nos
permiten descubrir qué contestd, si aprendemos a leerlas.

Aristéfanes 1lamé a juicio a la razén teorizante, a Sécrates. En
su obra intitulada Las Nubes exhibe las consecuencias de ser
hombre de ciencia. Su principal acusacién es que la teorfa es
risible y fea. Sécrates, proverbialmente feo y ridiculo, es el
simbolo perfecto del bios theoretikés.? Preguntar por el valor de
la razén teorética es poner en tela de juicio la autosuficiencia del
hombre, su capacidad para ser nihilista y refr. La perspectiva
implicita desde la cual se juzga es fo kalon. Aunque el sentido de
esta expresion griega nos resulte obscuro, minimamente sabemos
que no debemos incurrir en el absurdo anacronismo de enten-
derlo como “idea platénica”; hay que entenderlo como aquello
que siempre acompafia a las Gracias. Kalon y chdris (gracia)
remiten a una experiencia esencialmente griega, a la vez estética,
moral y religiosa. La comedia aristofénica la tiene como funda-
mento: sin ella se torna vulgar y obscena, cual la juzgan quienes
carecen de esa experiencia. Los ancianos troyanos que miran a
Helena aproximandose a ellos en la muralla y exclaman: “No es
justo indignarse porque troyanos y aqueos ... sufran dolores
durante tanto tiempo por una mujer cOmo ella”,} nos pueden
ayudar a experimentar el misterio de to kaldn. Y no olvidemos
que las comedias formaban parte de la gran celebracion de
Dionisio en Atenas. El juicio de Sécrates se realiza en un con-
texto dionisfaco. Habia que escoger entre dedicar la vida a la
teorfa o ser Dyonisios kélax (devoto de Dionisio). Nuestra pre-
gunta es si nosotros, nihilistas ateos, podemos unirnos a sus
ac6litos.

- 2 Las palabras griegas aparecerdn en cursivas y transliteradas al alfabeto latino
cuando me refiera a los conceptos, mas cuando se trate de citas textuales se usaran
los caracteres griegos.

3 lliada, 111, 156-7.
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La respuesta de Aristéfanes permanece inaudible e incom-
prensible para nosotros, con nuestra conciencia hermenéutica
exacerbada por el historicismo, mientras no exploremos las vias
que pueden conducimos a las puertas de su obra. La exploracién
preliminar se topa con dos cuestiones insoslayables. Necesitamos
tanto preguntar si una comedia se puede interpretar “en serio”
como precisar el dmbito en el cual se ubica para nosotros la
relacién entre Aristofanes y Sécrates. Ambas tareas son, en lo
fundamental, de orientacién: su misién es evitar que tomemos
derroteros que no conducen a donde deseamos llegar. Nuestro
interés en Aristéfanes no es “histdrico”, pues no pretendemos
descubrir si su juicio de Sécrates fue justo respecto a su contem-
poréneo en Atenas, como tampoco es nuestra intencién decidir si
el Sécrates de su comedia representa “correctamente” al que nos
presentan Plat6n y Jenofonte. Pensarlo en esos términos supone,
sin esforzarse por demostrarlo, que los tres atenienses diferian en
su juicio. Ademds, estas preguntas s6lo pueden hacerse tras haber
esclarecido qué es la comedia. Sin esta exploracién previa, la
ironia se convierte en Gorgona que devora a quienes pretenden

recorrer los laberintos aristofanicos sin espejo, ni casco, ni hilo de
Ariadne.

L. Nosotros y el problema de Sécrates

Sécrates siempre ha sido problema: lo fue para sus contem-
pordneos y lo es para nosotros. Ellos lo condenaron a muerte,
aunque luego se arrepintieron; nosotros, durante largos siglos, lo
alabamos como el gran héroe de la razén, pero cuando comen-
zamos a dudar de ella, también nos arrepentimos. Hegel fue el
primero en afirmar que Aristéfanes lo juzgé correctamente: en
efecto, habia introducido nuevos dioses y corrompido a los j6-
venes atenienses. Socrates era la encarnacién de la dialéctica
negativa que socava todos los valores y consume la energia.
Hegel, por tanto, inaugura la revalorizacién de la razén socrética,
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cual se lo permite el hecho de ser el primero que deja de ser
filésofo para convertirse en sabio consciente de serlo. Y, en
efecto, sélo cuando el espiritu ha accedido al saber absoluto, se
puede decir que Sécrates fue corruptor y nihilista. Nietzsche, mds
radical o més polémico, incluye a Hegel entre los seducidos por
Soécrates, a quien considera el principal enemigo de Dionisio,
envenenador del espiritu y progenitor del nihilismo europeo. ;Y
nosotros? Para nosotros Sécrates es un problema como jamas lo
fue: vital, profundo, laberintico ...fatidico. SGcrates es nuestra
esfinge.

1. La comedia como problema hermenéutico

Segiin una anécdota antigua, cuando Aristéfanes puso en escena
Las Nubes estaban presentes algunos extranjeros que no sabian
quién era el personaje representado por el actor que llevaba la
mascara de Sécrates. Para beneficio de ellos, Sécrates se puso de
pie y todos reconocieron la semejanza. Mas alld de que estuvo
presente en el teatro, no se sabe nada respecto a lo que pensé
Sécrates sobre la obra. La presencia del “mds prosaico de los
atenienses” en el estreno de esta comedia compuesta por uno de
los més grandes poetas —cuyo epitafio, atribuido a Platén, dice:
“Buscando un santuario eterno, las Gracias encontraron el alma
de Aristéfanes™-—, es el simbolo, perennemente fascinante y
obscuro, de la relacién entre filosofia y comedia. Desde entonces,
con la notable excepcién del tnico filésofo profundamente
poético, Platén, la seriedad prosaica de la filosofia pocas veces ha
dirigido la mirada a la comedia. Pareceria que el filésofo, con su
dialéctica y su ldgica, su escepticismo o su verdad, cual Medusa,
petrifica, inevitablemente, todo cuanto mira. Las Gracias no
aman a los filésofos, cual Nietzsche no se cansa de recordar-
noslo.

4 Platén, Frag. 14 E. Diehl, Anthologia Lyrica Graeca, Leipzig, 1925.
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(Es posible reflexionar sobre la comedia? A Jjuzgar por lo
anterior, pareceria un sinsentido proponerse mirar con ojos duros,
buscando profundidad y seriedad detras de lo que se manifiesta
como celebracion de lo superficial y juego. Analizar una come-
dia necesariamente la petrificarfa, convirtiéndola en lo opuesto de
lo que es. Esta imposibilidad pareceria corroborarla la escasez
misma de reflexiones sobre la comedia en la historia de la critica
literaria. Hasta el destino pareciera proponerse subrayar esta
imposibilidad al haber permitido que, segiin dicen algunos eru-
ditos, de las dos partes de la Poética de Aristételes, una sobre la
tragedia y otra sobre la comedia, sélo sobreviviera la primera. Si
la comedia se engendra en los momentos de exuberancia y feli-
cidad, y, donde hay felicidad hay deleite en el sinsentido, todo
esfuerzo por comprender y reducir a lo fijo del concepto estd
vedado. La comedia sélo es para deleitarnos. Ante la comedia
¢se prohibe pensar? ;O, més bien, necesitamos otra modalidad
del pensar?

Ante la comedia se prohibe pensar. Las consecuencias de aceptar
esta proposicién son evidentes. Primero y sobre todo, implica
que en los momentos de mds intensa felicidad, el hombre no
piensa. Pensamiento y pesadumbre, forman un par que se opone
a frenesi y ligereza. “Todos los filésofos son tristes”, dice un
apotegma antiguo. En la cispide de la vida, en los momentos de
celebracién genuina, la filosofia no puede participar. Filosofia es
I6gon didénai (ofrecer una razén): sobriedad, sophrosyne (tem-
planza): célculo y claridad, mientras que la comedia es cele-
bracion de lo dlogos (irracional): existe en el éxtasis, la
exuberancia, el descuido y el frenesi. Apolo vs. Dionisio:
conocimiento de si vs. olvido de si. Control de si vs. posesion.
Sophrosyne vs. Gelassenheit. No hay oposicién mds radical.
Cada camino impone un bios, un modo de vida. La comedia
exhibe el mundo visto dionisfacamente. El filésofo queda radi-
calmente excluido de ese mundo, pues en el éxtasis dionisfaco
los oidos estan cerrados al l6gos. La comedia es celebracién de lo




50 ANTONIO MARINO LOPEZ

dlogos. El mito de los andréginos puesto en boca de Aristofanes
en el Simposio platénico contiene esta antropologia, pues ahi se
cuenta que el lgos es el instrumento apolineo con el cual infruc-
tuosamente ensayamos recuperar la unidad pristina.’ Sélo en los
momentos de éxtasis dlogos, en la bacanal donde todo se funde
con todo, obtenemos la felicidad genuina. La comedia es una
mimesis dionisfaca: su finalidad es representar el mundo bajo la
égida de Dionisio, celebrando el triunfo de la sinrazén y la lo-
cura.

Si aceptdramos esto como la esencia de la comedia, seria
evidente la inutilidad de la reflexién sobre alguna comedia, pues
se trabajaria en el sentido opuesto al que requiere su movimiento
mimético: se intentaria dar razén de la sinrazén. El esfuerzo
hermenéutico serfa un ejercicio subrepticio de imposicion de
orden y sentido en una obra cuya esencia es la oposicion a
ambos. Si ante la comedia se prohibe pensar, lo tinico que nos
quedaria por hacer es abrirnos a su frenesi o reconocer que
nuestra pesadumbre y debilidad nos impiden incorporarnos a la
danza. Conscientes de ser incapaces de la tnica y verdadera
felicidad accesible al hombre, nos consolariamos filosofando.
Toda filosofia, por tanto, serfa esencialmente estoica: expresion
de la infelicidad de saberse incapaz de ser feliz.

La comedia es poesia: arte del l6gos, pero su finalidad dionisiaca
le impone la necesidad de cancelarse en cuanto l6gos. La con-
tradiccion, la polivocidad, el sinsentido, la mera onomatopeya, la
obscenidad y el doble sentido, todos son elementos de oscu-
recimiento voluntario del discurso. El extremo opuesto en el uso
del légos lo corrobora: no hay teoremas cémicos. El ritmo y la
rima del arte poético son elementos esenciales de su mimesis y
con ellos también se obnubila el légos. La belleza de los discur-

5 Cf. Mi comentario al discurso de Aristéfanes en el Simposio en Eros y herme-
néutica platénica, México, ENEP Acatldn, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1995.
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s0s, su invencién y musicalidad nos seducen con mayor facilidad
que los argumentos 16gicos rigurosamente articulados. Pero éstos
no son “defectos” de la mimesis, como quisiera persuadirnos el
prosaico Sécrates de la Repuiblica. Son, como bien lo sabe, sus
mayores glorias. En la comedia, en cuanto arte poético perfecto,
se patentiza la intencién de que la mimesis propicie un tipo de
comprensién inasequible para la palabra prosaica. El misterio de
este acto de comprensién es que los elementos retéricos de la
comedia, con su ambigiiedad esencial, no merman la claridad de
la comprensién. Cuando reimos damos evidencia de haber com-
prendido. La mimesis cémica exitosa parece depender de una
captacién unitaria y stbita del sentido especifico propuesto por el
discurso. Este sentido no puede ser el mismo que el cotidiano y
normal de la expresién. La palabra cémica tiene que sorpren-
dernos por el ingenio del giro que le impone a la expresion
cotidiana, o por la novedad radical de su invencion.

Captar los giros novedosos, las insinuaciones y el sentido de
las tergiversaciones requiere esprit de finesse. Es til recurrir a la
expresion pascaliana para elucidar la naturaleza de la comedia,
porque inmediatamente nos remite a su contraparte, [’esprit de
géometrie, con lo cual se aclara la situacién hermenéutica. La
impenetrabilidad de la comedia al anafisis significa que ante la
comedia se prohibe pensar... en modo geométrico. La modalidad
“geométrica” del pensar es prosaica por antonomasia, pues se
dirige llanamente a todos, sin subterfugios: dice lo que piensa.
Por el contrario, la comedia necesariamente requiere esprit de
finesse: inteligencia sutil, participacién en un horizonte, agilidad
para asumir el punto de vista dei otro, talento para discriminar lo
esencial, buen ojo para la duplicidad o multiplicidad de la palabra
y sus juegos, oido fino para distinguir los matices de entonacién
con los cuales se vela y revela la intencién de la afirmacién: en
suma, ser musical.

Uno de los prejuicios mds arraigados en el espiritu moderno es
que s6lo lo prosaico puede ser universal. Esto se debe a que se
entiende “universal” democraticamente, cual lo requiere ese
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mismo espiritu. Visto asi, en efecto el esprit de finesse es elitista,
pues distingue a unos pocos agudos de la mayorfa obtusa. Esto
pareceria oponerse de inmediato a la comedia, pues normalmente
se considera que ésta se dirige preponderantemente al vulgo y, en
consecuencia, que su éxito depende de ser llana y obvia. Sin
embargo, esta oposicion entre finesse y vulgaridad supone cate-
gorias fijas, es decir, es el resultado de un juicio prosaico fincado
en el principio de no contradiccién.® Pero el milagro de la come-
dia es que puede ser a la vez vulgar y refinada, regodearse en la
obscenidad sin ser vulgar, y hasta utilizar lo vulgar y obsceno
como medios para hacernos ver aspectos de lo humano que sélo
se vuelven visibles asi. La capacidad para unificar opuestos y
valerse de la contradiccién para desocultar lo que el anlisis 16gi-
co jamds podria revelar, es intrinseca a la comedia; por eso puede
ser a la vez vulgar y refinada. De ahf que pueda ser “universal”
porque sus vulgaridades son accesibles a todos en cualquier
€poca, asi como porque los perspicaces de cualquier época capta-
rén sus sutilezas.

Sin embargo, precisamente el hecho de que la comedia se
dirija al espiritu refinado y agudo, constituye una limitacién
importante de toda su hermenéutica, pues es evidente que la
explicitacion y la explicagién de los elementos no puede ir dema-
siado lejos. El modus ponens arruinarfa la gracia y por ende el
sentido completo de la comedia. La interpretacién, por tanto, no
puede intervenir en el movimiento esencial de la comedia: se
debe conformar con hacer resaltar los aspectos que constituyen el
esqueleto de la obra, pero sélo el ingenio de cada quien puede
infundirle vida.

Por otra parte, la misma impermeabilidad de la comedia a la
explicacion analitica tiene por consecuencia que su relacién con
el contexto u horizonte en el cual se ubica tampoco se pueda
establecer con precisién. Parecerfa que de todas las obras de arte,

6 La gran comedia del juicio prosaico es el Ién.
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ésta fuera la mas arraigada en su tiempo y circunstancia, que,
como las plantas mas delicadas y exdticas, no “viaje bien” en la
historia. Quienes no vivimos en la Atenas de Aristéfanes, no
podemos “revivir’ ese momento, por mas informacion histérica e
imaginacién que tengamos, como lo vivieron los atenienses de
entonces. Irremediablemente, las comedias de Aristéfanes las
hemos de entender desde nuestra perspectiva y momento. Sin
embargo, todos quienes las hemos leido o visto en escena
sabemos que no son obras ajenas a nuestro mundo. Reconocer
este hecho no es 1o mismo que dar razén de €1, pues, en efecto, lo
que implica es que la historicidad de lo humano es limitada:
Estrepsiades, Fidipides, Dikaiopolis, Lysistrata... en fin, cual-
quiera de los personajes de las comedias aristofénicas tienen un
rostro elocuentemente humano. Nos reconocemos en ellos sin
mayores dificultades, aunque “histéricamente” seamos comple-
tamente extrafios. El dato del reconocimiento implica que de
hecho existe una comunidad de lo humano exhibido en todas las
obras de arte de alcance universal. Por supuesto, el enunciado es
tautolégico, pero la experiencia en la que se sustenta no pierde
validez por ello. El genio del artista trasciende la historicidad de
lo humano. Esto lo sabemos cuando lo experimentamos. Es un
dato de la experiencia, cuyas condiciones de posibilidad apuntan
necesariamente a la constitucion dialéctica del espiritu. Profun-
dizar en ello, sobrepasa, obviamente, las intenciones de este en-
sayo.

No puedo, empero, limitarme a decir que la comedia es miste-
riosamente capaz de cancelar las diferencias histéricas gracias a
que apela al esprit de finesse, y que esto lo saben los de ingenio
agudo y lo ignoran todos los demds. Aunque esta aseveracion
probablemente sea verdadera, sus consecuencias para el estudio
de la comedia y el sentido de este trabajo serian inaceptables,
pues harfan ridiculamente evidente lo fatuo de su cometido. Si
bien es claro que tomar en serio la comedia parece una contra-
diccién en términos, seria inadmisible suponer que la comedia,
por estar abocada a la risa, carece de connotaciones profundas.
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Asumir que lo verdadero y profundo sélo puede ser serio es,
como lo dice Nietzsche tantas veces, ignorar la fuerza de Dio-
nisio: ser socriticamente prosaico —suponiendo que en efecto
Socrates haya sido amusical y anerético—. Si interpretar se entien-
de sélo como la actividad, tradicionalmente asociada con S6-
crates, de moverse de lo obscuro a lo claro, de lo polivoco a lo
univoco, etc., tendria que admitirse que la comedia deja de ser
interpretable en esos términos muy pronto. En consecuencia, se
puede decir que la posibilidad de la hermenéutica de la comedia
estd intimamente determinada por la naturaleza de lo socratico.
La interpretacién de la comedia se tiene que ejercer en contra del
espiritu socrdtico. Si Nietzsche tiene razén en que la historia de
occidente es la historia del platonismo y que el cristianismo es
platonismo para las masas, el acceso a la comedia se ha ocultado
paulatinamente durante los ultimos dos milenios. Por eso, no es
sorprendente que nos resulte tan dificil expresar el modo como
ahora pretendemos acceder a la comedia. Al mismo tiempo,
resulta evidente que el estudio de Las Nubes tiene un valor in-
comparable, pues es el tinico cuestionamiento de Sécrates reali-
zado antes de que existiera el platonismo.

Estas observaciones sugieren por qué nos resulta tan dificil
pensar que la comedia es indispensable para la comprensién del
hombre, pero lo que ahora necesitamos més bien es elucidar lo
opuesto: como es posible la hermenéutica de la comedia. Esta
elucidacién debe tomar como elementos distintivos de la come-
dia tanto su naturaleza antisocrética como lo ya explicado sobre
Uesprit de finesse. Este doble condicionamiento conduce, nece-
sariamente, a percatarse de que la comprensién de la comedia
solo es posible si las doctrinas del historicismo son falsas: La
comedia es comprensible s6lo si la experiencia humana es funda-
mentalmente inteligible para cualquier hombre en cualquier
época. El hecho sobre el cual ya he insistido en que la comedia
aristofdnica nos es inteligible aunque sepamos poco o practica-
mente nada de la Atenas del siglo v a. C., pareceria corroborar
esta posibilidad. Hay que recalcar también que en este caso se




LAS NUBES COMO MIMESIS PERFECTA ... ENTRE NOMOS Y PHYSIS 55

sobrentiende que es “inteligible” conforme al modo de compren-
sién de I’esprit de finesse y, enfaticamente, no more geometrico.

Llegamos, asi, al punto clave: ;como puede la comprension
conforme a [’esprit de finesse ser ahistorica? La respuesta, me
parece, sélo puede ser una: la unidad transhistérica de la natura-
leza humana. Sin pretender profundizar aqui en la cuestion, me
limito a hacer unas cuantas aseveraciones cuya defensa completa
requerirfa un libro. La comedia es la obra dionisiaca por exce-
lencia. Dionisio disuelve la diferencia y por ende cancela la
historia: en la danza y el canto de la bacanal nos reconocemos
como humanos. La comedia nos libera de la historia cancelando
la unilateralidad de la razén more geometrico con la cual la
construimos. Sin embargo, no podemos abandonarnos a Dionisio
todo el tiempo. Sabemos que el frenes{ y la intoxicacion alternan
con la serenidad y la sobriedad. Contrario a lo que piensa Hegel,
lo real es apolineo y dionisiaco.

IV. El problema de Socrates

La interpretacién de Las Nubes no se puede abordar directa-
mente, como si la relacién entre Sicrates, Aristéfanes y Atenas
fuese algo consabido y a la mano, listo para ser explorado inde-
pendientemente de los prejuicios del intérprete. No se puede
ignorar que normalmente Sécrates es visto como héroe de la
raz6n, injustamente condenado a muerte por los atenienses,
mientras que Aristéfanes es considerado como un conservador
antidemocritico que se oponia tanto al desarrollo de la filosofia
como a las libertades de la mayoria. Ademds, la obra de Arist6-
fanes la vemos, inevitablemente, post factum: antes de leer Las
Nubes, ya conocemos el destino tragico que tuvo Sécrates,
mientras que cuando €l la compuso, veintitrés afios antes, atin no
ocurria esto. Ver una comedia sobre un héroe trigico que ain
conserva para nosotros su pathos, indefectiblemente nos predis-
pone contra el comedibgrafo. Si alguien hubiese compuesto una
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comedia sobre Edipo, seguramente nos serfa dificil no sentir que
se transgrede el limite de lo permitido. En este caso, empero, la
comedia antecedi6 a la tragedia y por ende el intérprete de Las
Nubes ha de realizar un esfuerzo preliminar para tener claros los
sentimientos y suposiciones con los que llega a su tarea. En
esencia, el problema es cémo desmitificar a Sécrates, cémo hacer
epoche del personaje que tanto en los didlogos platénicos como
en la obra de Jenofonte aprendimos a admirar. Ciertamente, estu-
diando Las Nubes obtendremos esa nueva perspectiva, pero para
que esto ocurra necesitamos haber por lo menos suspendido el
Juicio respecto a Sécrates.

Afortunadamente, no somos los primeros en percatarnos de
esta necesidad. Hegel y Kierkegaard son los primeros dos pensa-
dores modernos eminentes que confrontaron el “problema de
Sécrates”. La exposicién de sus ideas sobre Arist6fanes, Atenas
y Socrates puede ser titil como prolegémenos a la interpretacién
de la obra. Ademés de ellos, Nietzsche y Leo Strauss son indis-
pensables para acceder con conocimiento de causa a nuestro
tema. Sin embargo, dado que Nietzsche no aborda la interpre-
tacion de Aristéfanes de manera exclusiva en ninguna de sus
obras, exponer su comprensién del problema requeriria una
monograffa aparte.” Aunque aqui su presencia mis bien serd
tacita, su antisocratismo radical nos obliga a pensar el problema
de Sécrates en referencia constante a él. En cuanto a Strauss, su
libro Socrates and Aristophanes® y sus conferencias intituladas
“The Problem of Socrates™ son las dos obras que a mi juicio
ofrecen las mayores luces sobre Ia comprension aristofdnica de
Socrates. A lo largo de este ensayo me referiré con frecuencia a
ellas.

7 Cf. Dannhauser, W., Nietzsche’s View of Socrates, Ithaca, N. Y., Cornell U. P.,
1974. En esta obra se recogen todos los pasajes de la obra de Nietzsche dedicados a
Sécrates.

# Chicago and London, The University of Chicago Press, 1980 (1a. ed. 1966).

° Publicadas en The Rebirth of Classical Political Rationalism, ed. Thomas L.
Pangle, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1989.
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1. Hegel, Arist6fanes y Sécrates

Uno de los principales beneficios de comenzar el acercamiento a
Socrates y Aristéfanes desde la perspectiva hegeliana estriba en
su manera sistematica de concebir el problema. Segtin Hegel:

La aparicién de la comedia aristof4nica es, por si misma, un ingre-
diente tan esencial en el panorama de Atenas como la del augusto
Pericles, la del frivolo Alcibfades, la del divino Séfocles y la del
ético Sécrates, pues él forma parte, también, de las estrellas de este
firmamento.!°

Manteniendo presente la unidad espiritual de Atenas, se puede
prescindir de gran parte de los esfuerzos de los filélogos positi-
vistas, a veces ingeniosos, por justificar la comedia sobre un
héroe.!! Para Hegel, Sécrates y Atenas necesariamente han de
oponerse, pues Socrates marca el surgimiento de “la subjetividad
infinita, 1a libertad de la conciencia de sf mismo”."? Esto signi-
fica que la ley, en cuanto algo externo a mi consciencia, ya no
puede ser el fundamento de mi accién.'? Al cuestionar a los ate-
nienses sobre las bases de sus creencias y hacerles ver que no
pueden dar razén de ellas, Sécrates muestra la diferencia entre

10 Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. I, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1977, p. 79.

'l Como K. J. Dover (Aristophanic Comedy, Berkeley, U. of California Press,
1974), quien pretende salvar a Arist6fanes argumentando que el Sécrates de Las
Nubes es un estereotipo del sofista y por lo tanto que el ataque no est4 dirigido al
Sécrates “histérico”. (Una critica perspicaz de su argumento y de otros semejantes se
encuentra en Martha Nussbaum, “Aristophanes and Socrates on leaming practical
wisdom.” Yale Classical Studies, 26, (1980) 43-97.) Otro subterfugio, propuesto por
C. Whitman, en Aristophanes and the Comic Hero, Cambridge, Mass., Harvard U.
P., 1964, es que Aristéfanes realmente no era enemigo de Sécrates, sino que, al no
ganar el premio con su primera versién, en la cual el autor conjetura que se
ensalzaba a Sdcrates, revis6 la obra proponiendo la visién opuesta, seguro de que as{
se congraciarfa con el piblico.

12 Ibid., p. 40.

" En esto concuerda el Sécrates de La Repiiblica, pues en el Lib. I argumenta
contra la identificacién de lo legal con lo justo, asi como de lo ancestral con lo justo.
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moral y ética. Los atenienses son virtuosos en el sentido moral,
pues consideran que deben ejercer las virtudes que la tradicion
les ha ensefiado a valorar, pero, siendo incapaces de dar raz6n de
la naturaleza de la virtud, no son éticos.!* Pero en esta oposicion
no hay el lado “bueno” y el “malo” sencillamente. En efecto,
desde la perspectiva de Atenas, la disoluciéon de la moral es
necesariamente condenable, mientras que desde la de Socrates,
se intenta elevarla a un plano superior y por lo mismo es lo més
valioso que se puede ofrecer a la polis.!

La comprensién de la relacién entre Sécrates y los sofistas
requiere que se tenga presente que ambos comparten la subjeti-
vidad infinita. A ello obedece que Hegel afirme:

Por eso, la guerra declarada por Sécrates y Plat6n contra los sofistas
no podia obedecer, en modo alguno, a que aquéllos defendieran
contra éstos, como creyentes de viejo cufio, la religion griega y las
costumbres antiguas, por atentar contra las cuales habfa sido conde-
nado Anaxdgoras. Por el contrario. La reflexién y la tendencia a
buscar en la conciencia la instancia de apelacién de todas las deci-
siones son comunes a Sécrates y los sofistas.!

No es necesario, por tanto, esforzarse por establecer una dife-
rencia completa entre sofistas y Sécrates, como en ocasiones se
pretende. De hecho, cual se verd en la interpretacion de Las
Nubes, esta similitud entre ellos es inevitable para el no-filésofo,
es decir, para la mayorfa. Al mismo tiempo, hemos de mantener
presente que no se trata tan s6lo de un problema de “perspec-
tiva”, de tal suerte que la similitud entre ellos se entienda como
consecuencia de la incapacidad de la mayoria. Sécrates y los

14 Esta confrontaci6n estd magistralmente captada en el Mendn, donde S6crates le
pregunta a Anitos quién podria ensefiarle a Menén qué es la virtud y éste contesta,
airado, que cualquier caballero ateniense puede hacerlo.

15 Por eso no hay ironia cuando Platén hace que el Sécrates de la Apologia
proponga como pena para sus crimenes que Atenas lo subsidie como a su mayor
benefactor.

16 Tbid., p. 41.
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sofistas se oponen a la moral tradicional, pero sélo €l lleva la
oposicién a sus ultimas consecuencias.

Puede decirse, por tanto, que el genio de Aristéfanes se mues-
tra en la forma misma como presenta a Sécrates en Las Nubes,
pues al representarlo a la vez como el “sumo sacerdote de la
sutileza”!” (de los sofistas) y como un individuo claramente dife-
rente de ellos, estd captando lo mismo que Hegel nos pretende
decir aqui.'® En efecto, las acusaciones que Aristofanes hace
contra Sécrates son completamente correctas, segin Hegel, pues:
“debemos admirar ... la profundidad de Aristéfanes al ver el lado
negativo de la dialéctica socrética y destacarlo —a su modo, claro

esté— con tan enérgicos colores”.!?

Si bien la versién hegeliana de la relacién entre Sécrates y
Aristéfanes nos ayuda a centrar la atencion en el sentido pro-
fundo de la misma y con ello nos evita descarriarnos por sen-
deros indtiles, no esta libre de dificultades. Una de las criticas
mds certeras es, precisamente, la que le hace Kierkegaard como
prefacio para la presentacién de su propia comprensién del pro-
blema.

2. Kierkegaard, Arist6fanes y Socrates?

“Se puede decir de Sécrates que asi como a lo largo de su vida

oscilé constantemente entre caricatura e ideal, continda haciéndolo

después de su muerte”.2!

17 Nubes, 1. 358 ss.

18 De ahf también que ni Dover ni Nussbaum tengan razén, pues no captan la
unidad de ambos.

19 Ibid., p. 82.

20 Todas las referencias en esta seccién son al Concepto de ironia con referencia
constante a Sécrates, aqui en la traduccion inglesa: The Concept of Irony,

Bloomington and London, Indiana University Press, 1971. La traduccién de todas
las referencias textuales es mia.

2L Op. cit., p. S1.
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La meditacion de Kierkegaard sobre Sécrates es, al mismo
tiempo, un esfuerzo por superar la concepcién hegeliana. El
centro de la polémica son la naturaleza de la ironfa y la tesis
hegeliana que ve en Sécrates al fundador de la ética. En general,
Kierkegaard siente que Hegel lleva el agua a su sistema con
demasiada facilidad. Y, en efecto, como ya se ha visto, €l ofrece
una interpretacfén de Sécrates en la cual todo su momento
historico estd unificado. Es verdad que el uso hegeliano de las
fuentes deja mucho que desear, pues tanto sus interpretaciones de
los didlogos plat6nicos como de las comedias aristof4nicas y la
obra jenoféntica son més bien superficiales. Como de costumbre,
uno se queda con la impresién de que Hegel primero decidié
como debe ser la historia y luego intenté acomodar los datos.
Kierkegaard expresa su posicién hermenéutica asf:

Si por algo debemos elogiar a la filosoffa moderna, con su progreso
espléndido, su aspecto grandioso y sus modales de sefior, cierta-
mente debe ser por la fuerza genial con la cual comprende y sujeta
los fenémenos. Pero si los fenémenos, siendo de naturaleza feme-
nina, deben rendirse ante la fuerza, también se debe pedir del caba-
llero filoséfico que se comporte con cortesfa y entusiasmo profun-
do. Pero con demasiada frecuencia més bien escuchamos la voz del
amo y el tintineo de las espuelas. El observador deberfa de ser un
ertico: ningin detalle, ningtin momento deberia serle indife-
rente...?

En efecto, la concepcién hegeliana de Sécrates supone, nece-
sariamente, todo lo que pretende demostrar. Asi, la diferencia
entre Socrates y los sofistas se presenta como dos etapas en el
desarrollo del espiritu, siendo éste quien lleva a su cuispide
el subjetivismo de aquéllos. Sin embargo, Platén y Jenofonte lo
presentan como esencialmente diferente y opuesto a los sofistas.
El juicio de Hegel y el de Arist6fanes coinciden. Kierkegaard no
difiere significativamente, pues considera que Platén nos pre-

2 Ibid., p. 47.
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senta un Sdcrates idealizado, mientras que Jenofonte nos entrega
uno “Util” y nada opuesto a Atenas. Arist6fanes, para Kierke-
gaard, hace “posible”, la comprensién de Sdcrates al ofrecernos
una interpretacién también ideal pero opuesta: Plat6n nos presen-
ta la “idealidad tragica” mientras que en Arist6fanes encontramos
la “idealidad c6mica”.® Al concebir el problema en estos tér-
minos, Kierkegaard nos ayuda a fijar los principios para inter-
pretar Las Nubes. Debemos, conforme a sus ideas, tener claro
que “simplemente haber concebido la actualidad empirica de
Sdcrates, ponerlo en escena tal como fue en vida, habria sido
algo por debajo del talento de Aristéfanes y habria hecho de su
comedia un poema satirico”.?*

La clave para acceder al Sdcrates aristofdnico es la ironia.
Mientras que Hegel la ve como un mero truco retérico para
“avivar” la conversacién y como una expresién de la “arbanidad
atica”, Kierkegaard la toma como: “a la vez un punto de vista
nuevo, absolutamente polémico contra el helenismo més viejo, y
también como un punto de vista que continuamente se cancela a
si mismo. Es una nada que consume a todo y un algo que jamas
podemos sujetar, que es y no es. Y sin embargo es algo cémico
en su rafz mas profunda”.? Las consecuencias mis importantes
de esta concepcién de la ironia para la interpretacién de Las
Nubes se muestran en la comprensién del coro.

Las nubes del coro son el simbolo de la ironfa. Todas las
caracteristicas de las nubes lo corroboran: su capacidad para tomar
la forma que les venga en gana, y hacerlo para burlarse de quien
se ponga enfrente de ellas, es la manera aristofdnica de captar y
mostrar la dialéctica negativa y la impotencia reciproca de sujeto
y objeto. Pues, €l sujeto, segiin Kierkegaard, al buscar lo objetivo
s6lo logra obtener su propia imagen, y las nubes sélo pueden

3 Cf. ibid., p. 159.
% Loc. cit.
2 Ibid,, p. 161.
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producir la imagen del sujeto mientras tienen frente a si al objeto.
Pero Sécrates propiamente no es devoto de las nubes sino de la
nebulosidad amorfa. Las formas asumidas por las nubes son como
predicados carentes de coordinacién entre si, simplemente enun-
ciados. Sécrates sabe que las formas asumidas por las nubes son
inesenciales y lo esencial se esconde tras la forma.?® Hay una
profunda armonia entre las nubes y Sécrates: “ellas son el poder
objetivo incapaz de encontrar ubicacién permanente sobre la
tierra, ... €1, volando sobre la tierra en su cesto, intenta elevarse
hacia ellas...””” Entendiendo la naturaleza de la ironfa mediante
este simbolo, podemos comprender también la presentacién aris-
tofdnica de Socrates como a la vez el alto sacerdote de los sofistas
y su enemigo. La ironfa de Arist6fanes consiste precisamente en
presentarlo no como su enemigo sino como su maestro.
Kierkegaard, aunque cala mas a fondo que Hegel en “el pro-
blema de Sécrates”, permanece dentro del circulo hegeliano.
Ambos lo ven como destructor de lo actual, si bien Hegel limita
esa negatividad al momento final del helenismo, mientras que
Kierkegaard considera que la ironia se vuelca contra la totalidad
de la existencia.?® Con ello apunta hacia la comprensién de
Sécrates como problema permanente, como esfinge que peren-
nemente nos cuestiona. Sin embargo, sus interpretaciones sélo
son comprensibles en cuanto basadas en los supuestos del siste-
ma hegeliano. No es este el lugar para comentar su grado de
vigencia, pero ciertamente es claro que su modo de proceder es
antagénico con la hermenéutica que hoy en dia pretendemos
llevar a cabo. Sin embargo, hay lecciones valiosas en su estudio,
pues vemos con mayor claridad que en la mayoria de las otras
interpretaciones la conciencia que ambos filésofos tienen de la
importancia de Arist6fanes.

.

26 Cf. ibid., p. 166.
7 Loc. cit., p. 167.
2 Ibid., p. 276.
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3. Strauss, SOcrates y Arist6fanes

Para Strauss, “el problema de Sécrates” es la cuestién central del
siglo xx, pues es el problema del valor de la razén para la vida.
Como es sabido, Nietzsche lleva esta pregunta a fondo y con ello
determina el pensamiento de nuestro siglo. La meditacién de
Strauss, por tanto, debe ser leida como un esfuerzo por ver a
Sdcrates sin la interferencia de Nietzsche. Para hacerlo es menes-
ter revisar el modo de acceder a Sécrates, pues, en efecto, la
critica de Nietzsche estd més bien dirigida contra el personaje de
los didlogos plat6énicos, a partir de una lectura retéricamente
predeterminada e insuficientemente atenta de ellos.?® En conse-
cuencia, la exposicién que ofrezco a continuacién no puede
abarcar la totalidad de la comprensién straussiana del problema
de Sécrates, asunto que requerirfa una monografia aparte. Mi
propdsito se limita a exponer su modo de entender la comedia y
de interpretar Las Nubes. También abordaré brevemente su dife-
rencia con Hegel para marcar mejor su perspectiva. A lo largo de
la exposicion de mi interpretacién de Las Nubes haré referencia
constante a las observaciones de Strauss.

La critica de Strauss a Hegel va dirigida a la cuestién medular.
Hegel ve en la comedia el desarrollo completo de la dialéctica
negativa que corresponde al desarrollo de la subjetividad reali-
zada por Sécrates. Strauss remite al capitulo de la Fenomenolo-
gia del Espiritu intitulado “Religién”, subseccién “arte religio-
sa”.3% Ahi Hegel dice que “La consciencia individual, habiendo

2 La critica de Strauss a Nietzsche se encuentra en casi todas sus obras, ya sea
técita o explicitamente. Sin embargo, la aborda temdticamente en Studies in Platonic
Political Philosophy (Chicago, University of Chicago Press, 1983). También son
ttiles las criticas de Stanley Rosen en Ancients and Moderns (New Haven and
London, Yale U. Press, 1989) y The Quarrell Between Poetry and Philosophy (New
York and London, Routledge, Chapman and Hall, Inc., 1988) y su comentario a
Zarathustra, intitulado The Mask of Enlightment (Cambridge, Cambridge University
Press, 1995). Ver también W. Danhausser, op. cit., supra.

30 The Rebirth..., pp. 115-6, 118. Todas las traducciones de las citas de la obra de
Strauss son mias.
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llegado a ser consciente de si se presenta como el poder abso-
luto”. Strauss entiende que esto significa que todo lo objetivo
—los dioses, la polis, la familia, la justicia— se ha disuelto en la
consciencia de si y la comedia presenta y celebra la insubstan-
cialidad completa de todo lo que sea ajeno a la consciencia de sf;
es la libertad completa del temor de todo cuanto trasciende al
individuo. Segtin Hegel, este triunfo de la subjetividad es uno de
los sintomas mds importantes de la corrupcién de Grecia. Strauss
observa que en la comedia aristofdnica el triunfo de la subjeti-
vidad se presenta como la consecuencia de lo opuesto a lo que
dice Hegel, pues es gracias al conocimiento de la naturaleza que
se logra la libertad subjetiva. La fundamentacién de esta critica
es uno de los puntos centrales de la interpretacién straussiana de
Las Nubes, como se verd més adelante. En efecto, Strauss ensaya
mostrar que Aristéfanes se considera superior a Sécrates porque
cuenta con una comprensién mas completa que €l de la natura-
leza humana. Sécrates, segtin Aristéfanes, carece de phrénesis.

Las ideas generales de Strauss sobre la comedia aristofanica
pueden resumirse asf:

“Comedia y tragedia juntas nos muestran al hombre completo,
pero de tal manera que la comedia debe sentirse en la tragedia y
la tragedia en la comedia”3! Al destacar la complementariedad
de las dos formas de la poesfa dramadtica, Strauss se opone t4ci-
tamente a la interpretaciéon hegeliana, conforme a la cual la
comedia representa un momento mas alto en el desarrollo del
espiritu y por lo mismo es “mas verdadera”. Para que esta com-
plementacién sea posible es necesario que haya una distincién
conforme a la naturaleza (katd némon) de lo ridiculo y lo solem-
ne. Sin esta base natural para la distincién no podriamos dis-
tinguir comedia y tragedia més alld de nuestra circunstancia
histérica, pues al cambiar el nomos cambiaria nuestra percepcién
de ambos. El valor y la profundidad de la comedia aristof4nica se
debe a que en su interior estn presentes lo solemne y lo serio. La

31 bid., p. 107.
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relacién entre lo ridiculo, lo solemne y lo serio es de crucial
importancia para la interpretacién de la comedia, pues de ello
depende que se pueda obtener una “doctrina” aristofanica. Cuan-
do se ignora este punto se llega a la conclusién, sefialada tanto
por Hegel como por el propio Strauss, de que la comedia es pura
celebracién de la sinrazén y la bacanal. Pero Strauss considera
que en la comedia aristofénica hay una tensién entre la intencién
seria de defender a la polis contra sus enemigos y corruptores
ensefiando lo que es mejor y justo por naturaleza y la necesidad
de que lo serio aparezca como ridiculo. Aristéfanes, segtin
Strauss, considera que la justicia consiste en conservar o en resta-
blecer lo ancestral o lo viejo, pero la calidad de la comedia
depende de la invencién y lo novedoso. De ahi que: “Aristéfanes
pueda haber sido completamente reaccionario en lo politico pero
como poeta comico se haya visto obligado a ser revoluciona-
rio”.

La grandeza de la comedia aristof4nica la encuentra Strauss en
el hecho de que en ella lo cémico es omnicomprehensivo: lo
serio aparece en la forma de lo ridiculo. Precisamente por ello, el
acceso a la comedia requiere esprit de finesse. Sin embargo, esta
caracteristica de la comedia conlleva una dificultad importante: si
mediante ella Aristéfanes reivindica a la justicia y las virtudes
ancestrales, ;acaso no resulta ridiculo su triunfo? Segiin Strauss,
esta dificultad se resuelve en las comedias mediante el movi-
miento de una clase de lo ridiculo hacia otra. El hombre justo de
sus comedias tiene las virtudes ancestrales: es sencillo, disfruta la
vida privada y no se entromete en los asuntos ajenos. Disfruta los
placeres sencillos, la comida, el vino y el sexo. Al poner en
escena a personajes de esta clase, se estd incurriendo en la otra
clase de ridiculo que consiste en decir en piiblico lo que propia-
mente pertenece a la esfera de lo privado. La importancia de este
movimiento entre las dos clases de lo ridiculo se puede colegir de
las consideraciones sobre la oposicién entre naturaleza (physis) y

32 Ibid., p. 109.
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ley (nomos) que se hacen a continuacién. Pero una consecuencia
hermenéutica inmediata es que ese movimiento nos ayuda a
comprender la funcién de la obscenidad y la blasfemia en las
comedias. Estas, en efecto, no son otra cosa que la expresién en
publico de lo que no puede decirse, decentemente, en publico.
Son, por tanto, un modo de alterar la ley haciendo visible lo que
por naturaleza es agradable y placentero.

La tensién entre lo privado y lo publico, o entre familia y
ciudad es, en efecto, el tema central de las comedias aristofa-
nicas. La oposicién entre nomos y physis, sin embargo, no es
idéntica a la de ciudad y familia, pues la familia no es puramente
natural. Ademas, la familia también es ridiculizada por Arist4-
fanes, cual se aprecia en el hecho de que el héroe de Las Aves es
un pederasta y en Las Avispas el hijo sensato usa fuerza fisica
contra su padre. Esto, dice Strauss, indica que el poeta no se
detiene ante lo sagrado o lo natural de la familia. Pareceria, en-
tonces, que “‘sus comedias celebran la victoria de la naturaleza tal
como se revela en lo placentero, sobre la ley o lo convencio-
nal”.** Sin embargo, el sentido de este triunfo de la naturaleza
debe entenderse correctamente. Strauss lo explica asf:

... Arist6fanes no duda para nada que la naturaleza, la naturaleza
humana, necesita nomos. Aristéfanes no rechaza el nomos pero
intenta sacar a luz su caricter problematico y precario, su ubicacién
entre las necesidades del cuerpo y las necesidades de la mente: si no
se entiende el caracter precario del nomos, se abrigan expectativas
no razonables del nomos.3*

Tener “expectativas no razonables del nomos” es la manera
como Strauss se refiere a ser idealista y carecer de phronesis.
Sécrates exhibe esta carencia de manera destacada en cuanto que
sus intereses tedricos le hacen perder de vista la delicada relacién
entre nomos 'y physis. La explicacion de este punto constituye el

3 Ibid., p. 115
34 Ibid.
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hilo conductor de mi interpretacién de Las Nubes. Sin embargo,
Sécrates no es el Gnico personaje de las comedias que incurre en
esas falsas expectativas. De hecho, podria decirse que cada
comedia ejemplifica un modo de errar en la comprensién de esta
relacién. También se puede decir que la Modernidad es el resul-
tado de errar en la comprensién de la relacién de nomos y physis
al suponer que la naturaleza puede ser “conquistada”, es decir,
sometida al designio humano. Y la “Posmodernidad”, cuya esen-
cia es la suposicion de que todo es nomos o que no hay physis,
incurre en el error opuesto. Por eso, conforme lo estima Strauss,
el estudio de Aristéfanes es una de las tareas imprescindibles
para quien desea acceder a la comprension correcta de la relacion
entre physis y nomos, que es el problema de fondo en la oposi-
ci6én entre filosofia y poesia.

V. Interpretacion de Las Nubes

Las consideraciones preliminares han mostrado que la razén
fundamental para estudiar las comedias de Aristéfanes es apren-
der de ellas su comprensién de la relacién entre naturaleza o
physis y ley/costumbre o nomos. En el caso de Las Nubes® este
tema es el central, pues la obra versa sobre el modo como
Sécrates intenta realizar la alteracién de la ley y las costumbres y
las causas que hacen fracasar dicho intento. Para presentar mi
interpretacién he considerado ttil primero examinar por separado
a cada uno de los personajes centrales, Estrepsiades, Fidipides y
Sécrates, asi como al coro, que son las nubes. En un segundo
momento ensayaré ver a la obra como conjunto. A lo largo de la
exposicién compararé, cuando sea pertinente, mi comprension de
los diversos sucesos de la obra con la de Strauss.

35 Todas las referencias son al texto de Aristophanis Comoediae, editado por F.
W. Hall y W. M. Geldart, Oxford, Oxford University Press, 1976. También usé
Aristophanes Clouds, con introduccién y comentario de K. J. Dover, Oxford, Oxford
University Press, 1968.
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1. Estrepsiades

Las Nubes exhiben el intento de Estrepsfades por ser injusto
impunemente y su fracaso. El deseo de ser injusto impunemente
es distintivo de las naturalezas tirdnicas y por lo mismo es el mas
subversivo de la ley.*® Sin embargo, Aristéfanes no presenta a
Estrepsiades como un tirano en potencia. (Al analizar a Fidipides
preguntaremos si a €l si se le puede considerar asi.) Estrepsiades
€s un campesino acomodado e involuntariamente “urbanizado”,
pues vive en Atenas debido a que se casé con una mujer aristo-
cratica. Su matrimonio nos muestra la oposicién entre campo y
urbe imperfectamente “sublimada” por el eros. Si Estrepsiades
hubiese buscado una esposa dentro de su medio, jamds habria
sufrido las penalidades que ahora lo asedian. Desear una mujer
aristocrética sélo puede ser consecuencia de un deseo que des-
borda y se opone a la costumbre, aunque no est4 prohibido por
ninguna ley. Eros también adormece el sentido comin, pues si
Estrepsiades hubiese estado en sus cabales, no se habrfa casado
fuera de su circulo. Asi, las cuitas del campesino urbanizado a
contrapelo sirven para mostrar en un primer nivel la delicada
relacion entre naturaleza y ley, reflejada como en un espejo, por
la relaci6n entre ristico y patricia. Estrepsiades tiene gustos sen-
cillos que corresponden a los que naturalmente tiene cualquier
hombre, mientras que su esposa es hedonista y lasciva, es decir,
sus placeres son “artificiales” en cuanto dependen de los conven-
cionalismos de un modo de vida que sélo es posible en la ciudad.
Debido a los gustos aristocraticos que su mujer inculcé en su hijo

3 El car4cter tirdnico de este deseo se muestra en el episodio de Giges relatado
por Herédoto (Historias, 1, 8) retomado con modificaciones por Platén en La Re-
puiblica. En el cuento de Herédoto, Giges es obligado por el rey a violar el nomos
pues lo invita a esconderse en su recdmara para ver desnuda a la reina. Ella descubre
a Giges y lo obliga a escoger entre matar al rey o ser delatado y ejecutado. Giges
mata al rey y se vuelve el nuevo tirano. En la versién platénica, Giges puede ser
perfectamente injusto, con impunidad, gracias a un anillo que lo hace invisible. Para
un comentario mas amplio sobre la relacién entre el pasaje de Herédoto y el de
Plat6n, ver mi Eros y hermenéutica platénica, pp. 88-89.
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Fidipides, quien se dedica en cuerpo y alma a los caballos,
Estrepsiades ha vivido por encima de sus medios y ahora se
encuentra asediado por sus acreedores. No puede dormir nada
més de pensar en ello. Por mas que busca la manera de eludir los
pagos, no se le ocurre qué hacer. En la escena inicial lo vemos
dar vueltas en su cama, “mordido” por las deudas. (La siguiente
ocasién en la que lo vemos atormentado en la cama es en el
interior del Pphrontistérion, asediado por las chinches que infestan
el sitio debido a la indiferencia de los socréticos por lo terrenal y
la consecuente falta de pulcritud.) Se queja de todo: de que sus
esclavos no lo obedecen, de que su hijo es un despilfarrador
intitil, de que la guerra hace todo més dificil e incémodo. Su
perspectiva es completamente la del individuo indiferente a lo
publico. Por lo mismo, considera que la solucién de sus proble-
mas también es una cuestion netamente privada. Su deseo de ser
injusto es puramente privado. El cuando menos no lo ve en su
dimensién politica. Gracias a ello, su deseo de ser injusto no lo
hace tirano en potencia.

Mientras repasa su situacién y con su monélogo hace piblico
lo que en rigor es de importancia puramente doméstica, le nace la
idea de enviar a su hijo Fidipides a estudiar en una escuela
donde, segiin ha oido, se entrena a la gente capaz de pagar para
que gane cualquier argumento, sea justo o injusto. Fidipides se
rehiisa por razones que examinaremos més adelante al analizar a
este personaje. Desesperado, Estrepsiades decide él mismo acu-
dir a ]a escuela. Cabe notar que antes de hablar con su hijo no
sabe ni quién es Sécrates y s6lo tiene una idea vaga de que en su
escuela se ensefian cosas fantasticas sobre la naturaleza y ademés
ensefian a derrotar mediante el discurso a cualquier oponente. El
nexo entre las dos actividades lo toma como evidencia de la
eficacia de la pedagogfa socritica, pues da a entender que si ellos
son capaces de persuadir a la gente de que el cielo es una estufa y
nosotros somos carbones —lo cual, como sefiala Strauss, muestra
que entiende literalmente las doctrinas— ciertamente pueden
hacer que lo injusto triunfe. Estrepsiades, por tanto, da por hecho
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que de la physis se puede decir cualquier cosa, pues quien cuenta
con la habilidad retérica puede convencernos de las tesis mas
fantasticas. Este es el efecto que al parecer han tenido los “pre-

- socraticos” en él. (Es claro que algo sabe de ellos, pues llega a
comparar a Sécrates con Tales.)*’

Tanto el didlogo sostenido por Estrepsiades con su hijo como
sus quejas sobre los sirvientes sirven para mostrar a qué grado ha
decaido su autoridad. Una de las alteraciones més comunes €
imperceptibles de la relacién entre costumbre y naturaleza es
precisamente ésta. Aunque conforme al nomos €l es padre y amo,
su caricter, su constitucién natural, ya no corresponde a esa
posicién. Estrepsiades pertenece al sector mixto o intermedio de
la sociedad ateniense, no es ni aristécrata ni plebeyo. La implica-
cién “conservadora” es, por supuesto, que la aparicién de esta
clase en una sociedad indica la presencia de gente confusa
respecto a su propio valor, sumisa con los superiores y despética
con los inferiores. Esta debilidad inherente al hombre de clase
media también es vista como causa de la insolencia de los hijos.
Fidipides no siente obligacién alguna hacia su padre, ni ve razén
para obedecerlo. Estrepsfades, por tanto, no puede ni educarlo ni
hacer que otros lo eduquen. Asi, aunque es padre y amo de
nombre, no lo es en cuanto a poder. Su situacién conforme al
nomos no tiene consecuencias en la practica.

Del didlogo entre padre e hijo*® también se puede colegir el tipo
de religiosidad de Estrepsiades. Esto es importante porque nos
permite juzgar en qué sentido y a qué grado se puede acusar a
Sécrates de introducir nuevos dioses en la ciudad. Cada uno de
ellos jura por los dioses que le gustan: Estrepsiades por Zeus y
Deméter, Fidipides por Poseidén y Dionisio. Los dioses son para
ellos como fuerzas a su disposicién a las que invocan para obtener
cualquier cosa que en el momento deseen. Los juramentos se han
convertido en habitos verbales con los cuales se enfatiza la

37Cf. vv. 180-184.
3 Vv. 80-125.
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expresion sin que por ello se sientan mas comprometidos a cumplir
lo que acaban de prometer. El juramento ha perdido sentido y los
dioses aparecen como subordinados del hombre. El nomos o
costumbre oculta el sentimiento y la verdad sobre los dioses y por
tanto su propia vacuidad. Cuando, hacia el final de la obra,
Estrepsiades se queja con las Nubes de que lo han engafiado pues
lo hicieron creer que podria ser injusto impunemente, ellas le
contestan que lo hicieron “para que aprenda a temer a los dioses”,
pues s6lo asi se recupera la relacion correcta entre dioses y hombres.

Las escenas en las cuales vemos a Estrepsiades acudir al
phrontistérion, ser educado por Socrates y luego expulsado de
la escuela por inepto, contienen lo esencial de la exposicién
aristofénica del carécter utdpico de todo programa ilustrado. El
hombre intermedio ve en la educacién un medio para promover
sus fines individuales. Estrepsiades se imagina que la retdrica se
puede aprender como una serie de recetas o “tdpicos” que sirven
de paradigmas para aplicarlos en cualquier caso en el cual sea
necesario combatir verbalmente. Por consiguiente, la “educacién”
resulta ser, necesariamente, promotora de la injusticia, pues le da
armas al individuo para someter a los ignorantes y salirse con la
suya. El apotegma socrético segin el cual “la virtud es cono-
cimiento” es visto por Aristéfanes como lo opuesto de lo que se
entiende normalmente, pues con Estrepsfades nos hace ver que
normalmente el deseo de conocer no estd subordinado al deseo
de ser justo. Por otra parte, debemos recordar que Aristéfanes
nos presenta como fallido el intento de Sécrates por educar a
Estrepsiades. (Fidipides, como veremos, es el ejemplo del alumno
que si tiene el talento para ser educado exitosamente por Sécrates.)
Atendiendo a los detalles de la educacién de Estrepsiades com-
prenderemos mejor por qué Aristéfanes se mofa de la idea de que
con la educacién mejoran moralmente las sociedades.

El ingreso de Estrepsiades a la escuela de Sdcrates transcurre
en la forma de un didlogo con uno de los estudiantes.®® Lo

3 Vv. 126-222.
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primero que destaca de esta escena es la facilidad con la cual
entra el viejo al phrontistérion. Ello sugiere que Sécrates no tiene
cuidado para seleccionar a sus alumnos. Aunque el estudiante
que recibe a Estrepsiades pretende que las doctrinas de la escuela
son secretas, arde de deseos de alardear sobre las investigaciones
realizadas ahi. La implicacién es compleja, pues, por una parte,
nos hace reparar en el hecho de que el gusto por la teoria, o, en
términos modernos, el desarrollo cientifico, es animicamente in-
compatible con la necesidad de mantener en secreto los cono-
cimientos més peligrosos. El tedrico se entusiasma con sus inves-
tigaciones y desea ser admirado por sus conocimientos. Si
reparamos, ademds, en el contraste entre la locuacidad del alum-
no y la indiferencia de Sécrates hacia el nuevo estudiante, cabe
pensar que aun si el maestro fuera mas consciente de la ne-
cesidad de guardar algunos secretos, el alumno puede divul-
garlos. En general, pues, la naturaleza misma de la escuela garan-
tiza la divulgacién del conocimiento sin ejercer suficiente
discrecion. Obviamente, si se supone que todo desarrollo del
conocimiento es necesariamente bueno para la sociedad —axioma
central de la Ilustracién- la precaucion en la divulgacién es inne-
cesaria.

Las dos primeras maravillas que le comunica el estudiante a
Estrepsiades (cémo se las ingenié Sécrates para medir el salto de
una pulga usando como unidad sus propias patas y la explicacién
del zumbido del mosquito) son como paradigmas de la relacién
entre vulgo y ciencia. Estrepsiades alaba el ingenio pero, no
viendo mayor utilidad en esos conocimientos, les presta poca
atencién, considerdndolos mds bien como curiosidades. Luego,
viendo a un grupo de estudiantes inclinados, apuntando con los
traseros hacia el cielo, pregunta qué hacen. El estudiante le
informa que mientras escudrifian las cosas subterrdneas, sus anos
ven hacia los cielos para aprender astronomia. La imagen implica
que los estudiantes socréticos ven lo més alto (el cosmos divino)

“como lo més bajo (un horno) debido al 6rgano que utilizan para
contemplarlo. El estudiante culimpinado es la imagen aristo-
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fanica de la inversién que opera la teoria en la comprension del
COSMOS.

Estrepsiades se entusiasma en serio cuando el estudiante le
cuenta la manera como Sécrates obtuvo la cena para sus aso-
ciados mediante el robo. Es entonces que exclama que Tales es
un don nadie comparado con Sécrates. El robo es la tnica acti-
vidad préctica que se le adjudica a Sécrates hasta el momento.
Sin embargo, saber que el maestro es ladrén es suficiente para
hacerlo desear entrar en la escuela. Una vez dentro, mira a su
alrededor y ve unos instrumentos de astronomia, es decir, de
teoria pura, que por supuesto no le interesan en lo mas minimo.
Después ve instrumentos de geometria, que él confunde de inme-
diato con la agrimensura. De esta manera se insiste en su inca-
pacidad para tener el menor interés tedrico. La agrimensura le
interesa s6lo porque con ella pueden cometerse fraudes, mientras
que la geometria es la contemplacion de la tierra como espacio,
es decir, haciendo abstraccién de lo politico. En seguida el
estudiante le muestra un mapa de la Tierra y apunta hacia Atenas.
Pero un mapa es un objeto tedrico y Estrepsiades es incapaz de
realizar el acto de abstraccién necesario para transformar un
dibujo en mapa. Ver Atenas en un mapa es posible para el sabio,
no para el hombre como Estrepsiades. Para el sabio, Atenas es un
puntito en un dibujo, mientras que para €l es un sitio concreto
donde vive. Cuando Estrepsiades ve lo cerca que estin Atenas y
Esparta en el mapa, se alarma y pide que las alejen. Con todos
estos malentendidos Aristéfanes indica la diferencia entre la acti-
tud teérica y la préctica: la primera es ciega al nomos, la segunda
lo confunde con la physis. Sin embargo, la ignorancia teérica de
Estrepsiades no garantiza que su patriotismo sea genuino. La
cosa no es tan fécil: Aristéfanes no es un conservador ignorante
defensor del oscurantismo. Por eso, cuando el estudiante le
muestra Eubea en el mapa a Estrepsiades y €l contesta que
“nosotros y Pericles la sometimos”, refiriéndose a un evento ocu-
rrido veinte afios antes, en el cual ciertamente no participd, es
claro que fantasea.
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Finalmente, Estrepsiades se encuentra con Sécrates.** La ma-
nera familiar y vulgar usada para dirigirse al maestro contrasta
con el supremo menosprecio con el cual Sécrates le contesta:
“¢Por qué me llamas, effmero?” En esta escena inicial se aprecia
ya el abismo que los separa. Sécrates, en cuanto hombre teérico
dedicado a la contemplacién de lo eterno, hace lo posible por
alejarse de lo terrenal y banal. Su ascetismo tiene el propdsito de
minimizar su dependencia de los demis. Sin embargo, su “ele-
vacién” es caricaturizada por Arist6fanes al ponerlo subido en un
cesto. La caricatura sugiere que la elevacién que puede alcanzar
el tedrico es infima, pues su “altura” existe sélo desde la perspec-
tiva de quienes caminan sobre la tierra. La autosuficiencia que
pretende el hombre tedrico es exhibida aqui como hybris o so-
berbia ridicula. A final de cuentas, ningiin humano puede cami-
nar por los aires como dios.

Estrepsiades va directo al punto: ha venido para que le ense-
fien el arte retrico con el cual se puede evadir la responsabilidad
de pagar las deudas. Aunque lo absurdo de su deseo se ve inme-
diatamente en el hecho de que est4 pidiendo una instruccién la
cual, de obtenerla, le ayudarfa a evadir el pago y por lo mismo no
beneficiaria al instructor, que a su vez no tendria razén para
ofrecer sus servicios, él pretende resolver la aporia jurando por
los dioses que si pagard. El juramento da pie para que Socrates
diga “entre nosotros los dioses carecen de valor**! indicando con
ello su cardcter puramente convencional. Esta expresién radical-
mente impia es proferida sin la menor precaucién, con lo cual se
muestra el desdén de Sécrates por los dioses de la polis y su
carencia de phrénesis. De hecho, implica un descuido o descono-

40 La escena abarca vv. 223-74.

41 .mpdrtov Yap Beot Huiv vépop’ odk Eott (Vv. 247-8). La expresién indica

que los dioses han dejado de ser vigentes entre ellos. Adviértase que vouiopa es el
término griego para el dinero, o, en general, lo que tiene valor sélo entre quienes lo
reconocen como valioso. Los dioses, por tanto, fueron acufiados por el nomos. Esta
frase es peor que el “Dios ha muerto” de Nietzsche, pues indica que siempre han
sido mera fantasia humana.
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cimiento de la naturaleza y funcién de la religién en la sociedad.
Este descuido es prototipico de la actitud del teérico hacia la
naturaleza y por ende de todo proyecto de ilustracién. Sdcrates,
empero, no es presentado como “ateo” sino como introductor de
nuevas deidades. La contradiccion evidente de afirmar que los
dioses son meramente convencionales y al mismo tiempo decir
que hay divinidades genuinas recalca que no se trata de un
atefsmo radical (que pareceria inconcebible) sino de una nega-
cién de los dioses de la polis. Sécrates también necesita a la
divinidad y tiene gran prisa por iniciar a Estrepsiades en el culto
de las Nubes. El sentido de esta iniciacién se verd con mayor
claridad una vez realizada la interpretacién de la naturaleza de las
Nubes. Asimismo, la relacién entre Sécrates y ellas requiere de
esa clarificacion.

La manera como Estrepsiades se somete al rito de iniciacion
muestra que no lo toma demasiado en serio, mientras que S6-
crates parece realizarlo con toda la solemnidad del sacerdote
creyente. La levedad de Estrepsiades llega al grado de irritarlo.
Tras explicarle la naturaleza de las Nubes (tema que retomaré
mas adelante), Sdcrates tiene que convencerlo de que Zeus no
existe y de que las Nubes son la verdadera causa de la lluvia y del
trueno. La mezcla de simbolos que hacen de ellas a la vez divini-
dades y meros gases no tiene por qué preocuparlo, pues es con-
sistente con el pensamiento de los physiologoi o presocraticos
que explican lo més alto por lo més bajo. (Sélo cuando la fisica
se convierte en teologia se evita esta consecuencia.) Estrepsiades,
en todo caso, queda muy convencido. Una vez que promete ren-
dirles culto exclusivamente a ellas, le preguntan qué desea y €l
contesta que desea ser el mejor orador de Grecia. Ellas inme-
diatamente le prometen que tendrd gran poder en la asamblea, y
él objeta que no desea poder politico, se conforma con zafarse de
las demandas judiciales y escapar de sus acreedores. Este ofre-
cimiento de las Nubes significa que podrian convertirlo en dema-
gogo, pero la pusilanimidad de Estrepsfades no lo permite. Con
Fidipides ser4 diferente. '
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En la dltima escena antes de la pardbasis y de que Sécrates
entre al phrontistérion con Estrepsiades, el maestro 1o obliga a
quitarse la camisa. Esto se puede entender o bien como que la
instruccién socrética es un robo, o, atendiendo a una costumbre
ateniense, conforme a la cual cuando un ciudadano que decia
haber sido robado era autorizado para entrar a buscar sus perte-
nencias en la casa del sospechoso, debia despojarse de la ropa
antes de entrar para evitar que él mismo “plantara” evidencias,*?
en cuyo caso se invierte el sentido pues significaria que Estrep-
sfades es el corrupto que después acusard a Sécrates de corrom-
perlo. De hecho, ambos sentidos pueden ser captados a la vez.
Justo antes de entrar al phrontistérion Estrepsiades dice que es
como descender en la cueva de Trofonio, sitio repleto de reptiles
donde se entraba para tener visiones proféticas y era menester
llevar pastelillos de miel para evitar ser mordido.** Estrepsiades
no lleva los pastelillos, y por ende serd mordido por las chinches
que infestan la casa de los socraticos.

Después de la pardbasis vemos nuevamente a Sécrates y
Estrepsiades. El maestro aparece sumamente irritado por la falta
de talento del viejo.* La escena concluye con la renuncia de
Sécrates a ser su maestro y tiene dos secciones. En la primera,
mientras Socrates quiere instruirlo en el arte poético, Estrep-
siades se muestra burlén y desinteresado, mientras que en la
segunda, donde por fin se concentran en la forma de evadir el
pago de las deudas, se invierten los papeles, pues ahi es Sécrates
quien no entiende las astucias del viejo. Pero cuando Estrep-
sfades propone el suicidio como manera de escapar a un juicio en
el cual estuviera perdiendo por carecer de testigos, colma la
paciencia de Sécrates y concluye su instruccién. Que Estrep-
siades no haya aprendido nada es més el juicio de Sécrates que el

42 Cf. Henderson, Jeffrey, The Clouds, Newbury port, Mass., Focus Information
Group, Inc. (Focus Classical Library), 1992, p- 45, n.1.

“ 1bid., n. 3.
#“ Vv, 627-814.
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suyo propio, pues, en efecto, resulté mal estudiante de lo teérico
porque insistia en que, antes de aprender sobre ritmos, métrica y
gramatica, se le mostrara su utilidad, pero, por otra parte, parece
haberse beneficiado del “método socrético” que recomienda ir
rapidamente de una idea a otra hasta encontrar la que funcione.
Socrates no puede defender la utilidad de la poética mds all4 de
afirmar que quien posee ese conocimiento es bien visto entre la
elite. Asi se muestra tanto la gran ceguera socrética a lo bello y
su nexo con la polis como la enorme ironfa de Aristéfanes. La
conclusién que parece seguirse, en todo caso, es que si Sécrates
no corrompid a los adultos, ello obedeci6, mas que a su cuidado
por evitarlo, a que ellos ya estaban corrompidos.

Estrepsiades, por su parte, regresa a su casa convencido de que
vale la pena ir al phrontistérion, aunque él ya no tenga ni la edad
ni el talento. Su conviccién es tal que ahora si obliga a Fidipides
a ir a la escuela socratica. Notamos que Estrepsiades, a pesar de
haber insistido tanto en que lo tnico que deseaba era instruccién
en como hacer que el argumento injusto sea el mé4s fuerte, jamés
fue expuesto al élenchos o contienda en palabras. Por otra parte,
cuando los cobradores llegan a su casa, es él y no Fidipides quien
se mofa de ellos y los echa fuera. Con ello se indica que el
encuentro con Sdcrates no fue un fracaso desde su perspectiva,
pues, en efecto, al aprender que Zeus no existe y que los dioses
no castigan a los injustos, obtuvo instruccién suficiente para
sentirse capaz de enfrentar a cualquiera. El efecto de la educacién
socratica fue liberarlo para el mal no tanto por haberle ensefiado
alguna técnica efectiva sino por haberlo “ilustrado”, pues ahora
que sabe que los dioses no existen, o que no les importan los
asuntos humanos, se considera con derecho a engafiar y menos-
preciar a los simples que acatan la ley divina. El fracaso técnico
no impide necesariamente que el estudiante se sienta superior a
los legos que ni siquiera saben que no hay Zeus.

Aunque Hegel considera que Aristéfanes muestra que Sécra-
tes si es culpable de corromper a los jévenes porque lo hace
responsable de que Fidipides considere justo golpear a su pa-
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dre.®5 debemos atender a la observacién de Strauss respecto al
sentido completo de la escena. Pues, como €] lo sefiala,* cuando
Estrepsiades recibe a su hijo recién graduado del phrontistérion
vemos, por primera vez en la obra, su reconciliacién. El padre
estd tan de plécemes que decide hacer una fiesta. La reconci-
liacién se debe a que Estrepsiades deja de ver a su hijo como un
lastre y se lo imagina como paladin de la familia. Gracias a su
habilidad retérica, su fortuna comenzara a aumentar. Aliados en
la injusticia, se harén ricos. Estrepsiades ni siquiera imagina que
el vinculo familiar, que él lo considera sagrado e inalterable,
también se disuelve ante la fuerza retérica. Considera, por tanto,
que la injusticia es provechosa en las relaciones con los no fami-
liares y que se puede ser injusto en piblico y justo en privado.
La desavenencia con Fidipides ocurre por diferencias “esté-
ticas”: porque el hijo considera de mal gusto tocar la flauta, porque
difieren en la apreciacién del valor de Esquilo y Euripides, pero,
sobre todo, porque su sentido de vergiienza o aidos ya no coincide.
De hecho, Arist6fanes parece considerar que la teoria cancela el
sentido de vergiienza, puesto que para el cientifico todo es objeto
vélido de investigacién. Por eso, Estrepsiades tolera las diferencias
hasta que su hijo recita unos versos de Euripides donde se habla
explicitamente del incesto, pues, en efecto, las relaciones sexuales
son el ejemplo més importante de la presencia conjunta de natu-
raleza, costumbre y ley en el seno de la familia. El incesto no es
contra natura, pero hablar de €] en publico si resulta desvergon-
zado para Estrepsiades, mientras que Fidipides muestra con ello su
libertad de los prejuicios tradicionales. Ademds, el incesto encierra
a la familia en si misma, mientras que la necesidad de procrear
fuera de ella la abre y la obliga a entablar relaciones propiamente
politicas. En suma, sencillamente hablar del incesto es mostrar lo
privado en piiblico que ya es contrario al pudor; recitar un pasaje
sobre el incesto como si esto fuera un tema correcto de entreteni-

45 Lecciones de historia de la filosofia, vol. 11, pp. 80-82.
46 Socrates and Aristophanes, p. 35.
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miento en la cena, es decante. Aunque Estrepsiades se imaginaba
a sf mismo como “liberado” de los prejuicios sobre obedecer a la
ley, no puede contener su indignacién. Asi es como Aristéfanes nos
hace ver el verdadero fundamento de la moral. Mientras Estrep-
siades sea capaz de sentir vergiienza, es un ser moral.

Luego se pasa a las consecuencias précticas de la doctrina que
habia reconciliado a padre e hijo: Fidipides golpea a su padre
porque ya nada se lo impide. Antes se lo impedia la ley y la ver-
glienza, pero ahora €] ya no reconoce més ley que su beneficio y
ya no tiene vergiienza. Confiado en que con su habilidad retérica
puede demostrar que es justo golpear a su padre, y que ademds
puede convencerlo a €l mismo de la justicia de su acto, ya no le
teme a nadie. Los argumentos que esgrime para convencer a su
padre de que es justo golpearlo si se porta mal (y “portarse mal” en
este caso es negarse a reconocer el valor de Euripides, es decir, no
aceptar que se puede hablar en piblico del incesto) son sencillos.
Primero argumenta conforme a la naturaleza: si un padre puede
golpear a su hijo para corregirlo, entonces nada impide que el hijo
corrija a su padre de la misma manera. Este argumento implica que
la diferencia entre padre e hijo es meramente la fuerza: el mas
fuerte golpea al mds débil. Segundo, argumenta respecto a la ley:
puesto que la ley se acepta gracias a que los legisladores quedan
convencidos de su bondad, nada impide que nuevos legisladores
acepten nuevas leyes. La implicaci6n es, evidentemente, que la ley
no tiene mas fundamento que la opinién mudadiza de los legisla-
dores. El tercer argumento remite nuevamente a la physis: vemos
que entre los animales los hijos agreden a sus padres, por ende la
agresion no es contraria a la naturaleza. En suma, Fidipides argu-
menta que es natural golpear a los padres y lo natural es lo bueno.

Estrepsiades admite su derrota. Fidipides lleva su argumento un
paso més adelante anunciando que también puede demostrar que
es justo golpear a la madre. Esto si colma la paciencia del viejo.
Strauss*’ sugiere que, a los ojos de Estrepsiades, golpear a la madre

47 1bid., p. 43.
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es mds grave que golpear al padre porque con ello también se
implica que el incesto del hijo y la madre, no siendo contra na-
tura, tendria que ser admitido. Y con ello padre ¢ hijo se conver-
tirfan en enemigos mortales. Vemos que actuar conforme a la
naturaleza destruirfa a la familia. Estrepsiades no puede permitir
que eso ocurra. Tuvo que ser llevado al borde del precipicio para
percatarse del nexo entre justicia y conservacion de la familia —de
la laberintica relacién de nomos y physis que llamamos “polis”.

En la escena final, Estrepsiades se desdice de su rechazo a
Zeus y decide quemar el phrontistérion para castigar a Socrates y
sus secuaces. Strauss apunta que “el regreso de Estrepsiades a la
piedad y a la justicia no es un regreso a la legalidad”.*® Aunque el
viejo pretende que Hermes, mensajero de Zeus, le ordené quemar
la escuela en vez de presentar una demanda judicial contra Sécra-
tes, lo cual implica que es un acto conforme a la piedad, es
evidente que la venganza personal no es un acto legal. La oposi-
cién entre piedad y ley, indicada de esta manera, da un giro
adicional al “problema de Sécrates”. Es claro que la ley es impo-
tente ante la retérica, de ahi que no tenga caso llevarlo a juicio.”
Esto implica que la impiedad socritica s6lo puede corregirse
mediante la violencia: el problema de Sdcrates es el problema
teolégico-politico. Dado que Sécrates es quien defiende el valor
de la razén para la vida, su destruccion es la destruccién de la
razén. Quemar el phrontistérion es la solucién religiosa, la cual,
dada nuestra prosapia socrética, llamamos “fanética”, pero con
ello tan s6lo indicamos nuestra impiedad.*

4 Ibid., p. 45.

49 En la Apologia Sécrates se dirige explicitamente a este punto y niega contar
con esa técnica. Pero su negacién parece parte de la técnica. El hecho de que es
condenado no demuestra necesariamente que la retérica socritica sea menos pode-
rosa que la de los acusadores, sino que Sécrates no quiso recurrir a ella. Dado que no
se defendi6 tan bien como habria podido hacerlo, Nietzsche considera que en realidad
se suicido.

50 El intento de cancelar el socratismo, al menos en cuanto promotor de la
libertad de conciencia, s6lo puede realizarse mediante la persecucién sin cuartel de
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2. Fidipides

El gran triunfo de Sécrates en Las Nubes es la “educacién” de
Fidipides: de hijo mantenido lo convierte en aner, u hombre, en
las batallas del I6gos. Aristéfanes parece dibujar en este joven al
hombre del futuro de Atenas: ambicioso, desvergonzado, dis-
puesto a utilizar a su patria para satisfacer unos gustos que los
menguados recursos de su familia ya no pueden satisfacer, en
suma, el tipo de hombre que conduce de la democracia a la
tiranfa.>! En efecto, Fidipides tiene gustos aristocraticos sin
medios para pagarlos. Sin embargo, para apreciar lo profundo de
la transformacién que sufre al ser educado por Sdcrates, es nece-
sario comparar con cierto detalle al joven antes y después de
estudiar en el phrontistérion. Primero lo encontramos como esnob
perfecto, preocupado por el bronceado de su piel, ser aceptado
por los jovenes aristocratas y ganar en las carreras de caballos. Se
rehiisa a estudiar con Sécrates porque lo considera un pobre
diablo, sin conocerlo més que de oidas. Es claro, ademds, que es
un chico mimado por cuantos lo rodean, indiferente a la suerte de
Atenas y apenas consciente de que estd en guerra. No tiene mayor
respeto por su padre, pues lo considera insignificante debido a
que no tiene ni el rango social de su madre ni el dinero para que
los arist6cratas lo acepten. Cuando su padre lo amenaza con
correrlo de su casa, contesta insolentemente que se ird con su
abuelo materno. La siguiente vez que aparece en escena es cuando
Estrepsiades regresa a su casa tras haber sido corrido de la escuela
por Socrates. La primera ocasién que su padre traté de persuadirlo
de ir a la escuela, su argumento era directo: necesitaba aprender
el modo para evitar pagar las deudas. Pero esto no le importé. En
la segunda ocasién, Estrepsiades se burla de €l por creer en los
dioses de la polis y ademds lo hace sentirse infantil e ignorante.

toda la inteligencia. Cf. Rosen, Sténley, The Quarrell between Philosophy and
Poetry.

31 Cf. Repiblica, Lib. VIII, 555b3-576Db6.
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Al parecer, lo que mueve a Fidipides es la curiosidad respecto a
las novedades teoldgicas y el amor propio herido, pues su padre
lo acusa de ser un anticuado. El dinero no le importa mayor cosa.
Una vez en el phrontistérion, Fidipides recibe una educacién
publica que consiste en presenciar el debate entre el discurso
justo y el injusto, y una educacién privada que no presenciamos
pero cuyo contenido podemos intentar colegir por sus efectos.
Cabe destacar que Sdcrates no estd presente mientras ocurre el
debate entre los discursos, de suerte que a lo sumo se puede decir
que permite a sus alumnos presenciar el debate, pero €l es neutro
o indiferente a la cuestién de lo justo, cual corresponde a su
naturaleza de hombre teérico. Ser indiferente a la justicia es la
expresion mds radical de la oposicién entre Sicrates y Atenas, o,
en general, entre los intereses del saber y los del poder.
Anticipando ligeramente el resultado, notamos que Fidipides
no muestra mayor entusiasmo al concluir el debate entre los
discursos. Aunque Sdcrates le promete a su padre que lo recibira
hecho todo un sofista, €l insiste en que mds bien resultara ser un
paliducho desafortunado.’? Al parecer, el debate entre los discur-
sos no es lo que en verdad educa al joven, sino la ensefianza
propiamente socritica. Su aburrimiento y falta de entusiasmo
indican que los argumentos sobre la superioridad de la injusticia,
su mayor poder, son bien conocidos por el joven: quizés ya los
‘ha escuchado anteriormente. Las ideas conservadoras del dis-
curso justo, su moral patriotera y acartonada, ciertamente no
pueden ser atractivas para Fidipides, dedicado como estd al lujo y
el derroche. Es importante notar la sutileza de Arist6fanes, pues
de esta manera nos hace ver que el esnobismo del joven, tan
dependiente del prestigio social y la estirpe, ignora el nexo entre
statu quo y moral antigua. Se trata, asi, de otra dislocacién de
nomos 'y physis. Fidipides cree que su prestigio y superioridad se
deben a su naturaleza, cuando de hecho ya no es mis que la

52 Nubes, vv. 1111-2,
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costumbre lo que lo distingue de los vulgares como su padre. No
es ya ni patriota, como los antiguos guerreros de Marat6n; ni
retérico poderoso, como los nuevos lideres de Atenas. En suma,
la lucha de los discursos no lo impresiona porque carece de la
educacion necesaria para comprenderlos y apreciar sus sutilezas.
La implicacion, por tanto, es que sin la educacion retérica ofre-
cida por Socrates y los sofistas, las doctrinas sofistas no son tan
peligrosas porque los jévenes ignorantes y arrogantes como Fidi-
pides no las pueden asimilar. Por el contrario, su antintelectua-
lismo los hace menospreciar el instrumento y el conocimiento
que en efecto hard que su mundo desaparezca.

La educacién propiamente socritica de Fidipides la tenemos
que deducir de las escenas posteriores a su “graduacion” del
phrontistérion. Su primera exhibicién del nuevo conocimiento es
la aplicacion de la légica contra la costumbre. Estrepsiades est4
consternado porque ya viene el dia “viejo y nuevo”, cuando se
vencia el plazo para pagar deudas y se podia llevar a la corte a los
deudores morosos. Fidipides le demuestra que no puede haber un
dia a la vez viejo y nuevo, etc. En segundo lugar, de las desave-
nencias durante la celebracién de los nuevos poderes del hijo, se
colige que Sécrates le ensefid a menospreciar al nomos en el
sentido de la tradicién poética que encarnaba la moral helénica.
Fidipides ya no quiere cantar odas de Simoénides, acompaiidn-
dose de la lira, sobre la victoria de un luchador en los juegos
nemeos. Tampoco desea recitar versos de Esquilo, de cuya
poesia se mofa. Someter la ensefianza de los clasicos al propio
juicio —eso es lo que ensefia Sécrates—. Con ello se disuelve la
moral helénica.

Sélo tras haber inculcado esta actitud “ilustrada™ ante la tradi-
cién, tiene el efecto deseado la polémica entre los dos discursos.
La erradicacidn del respeto a la tradicién conduce a la confron-
tacion feroz con su padre. Asi, aunque en efecto Sécrates primero
parece haber producido la reconciliacién de padre e hijo, de
hecho hizo lo opuesto. En el nomos estd arraigada la idea de que
ser iusto es mejor que ser injusto. Esta nocién parece una mera
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opinién més de las muchas que la costumbre ancestral transmite,
carente de cualquier base “racional”. Por eso, para inculcar la
nocién de que la injusticia es mejor y maés fuerte, es indispen-
sable ensefiar el menosprecio de los poetas, pues con ello se
prepara el campo para difundir la idea de que el respeto a la ley
es tan s6lo un cuento més de los muchos que cuentan los poetas.
Cuando Fidipides escuché el élenchos, o lucha de los dos discur-
sos, le parecieron pura palabrerfa; ahora, orgulloso de su capa-
cidad retérica, presume que puede menospreciar hasta la ley mas
antiguamente asentada.” Finalmente, cuando su padre quiere que
lo acompafie a quemar el phrontistérion, él afirma que jamds
dafiard a Socrates. Su padre se burla de su lealtad, pues quien
desprecia el nomos no tiene obligacién con nadie. Estrepsiades
no entiende la paradoja de que un alumno del maestro de la
injusticia no desee dafiar a su maestro, mostrando con ello que es
justo. El colmo de la ironfa aristof4nica es que Fidipides no desea
discutir con su padre si existe 0 no Zeus: la tradicién socritica
también se forma a partir de la aceptacién del dogma de que el
Vértigo es el verdadero dios. No logra, por tanto, mantener su
apego a la supuesta constatacion racional del fundamento. Aun-
que Fidipides no ataca a Sécrates, tampoco lo defiende: como su
maestro, el tinico que le importa es él mismo. También debemos
comprender que la quema del phrontistérion es inefectiva contra
Socrates no tanto porque logre escapar del edificio en Illamas sino
porque produce alumnos como Fidipides.

3. Las Nubes

La interpretacién de las nubes es de central importancia para
comprender esta obra. Si bien Kierkegaard ofrece sugerencias
interesantes, su dependencia de una comprensién hegeliana de la
comedia y de Sécrates limitan la comprensién, pues, como ensa-

3 .xoi 1@V koteoTdTov vopey drepepoveiv hvacBou, v. 1400.
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yaré mostrar en este apartado, su complejidad simbélica es
mayor que la captada por el filsofo danés.

Hay que notar, en primer lugar, que las nubes aristof4nicas son
presentadas a la vez como deidades del nomos y de la physis.
Cuando Socrates las menciona por primera vez nombrandolas
“nuestras deidades”* las presenta como diosas de la retdrica,
pero cuando las invoca las llama, junto con el Aire y el Eter,
como si fueran los elementos de las doctrinas presocriaticas.
Estrepsiades asi lo entiende y bromea que no trajo ropa para
protegerse de la lluvia. En la segunda parte de la invocacién’ se
dirige a ellas como diosas preolimpicas, hijas del Océano. Este
tercer modo de llamarlas yuxtapone un sentido ortodoxo con los
dos novedosos anteriores. En el parodos, cuando las Nubes cantan
por voz propia, se presentan como diosas tradicionales que
contemplan a la tierra y a los hombres desde lo alto y enfatizan
que estan viendo a Atenas en el momento en que se celebra la
llegada de la primavera con los Misterios de Deméter. Son, en
suma, diosas ortodoxas. Sin embargo, la segunda ocasién en que
Sécrates le dice a Estrepsiades quiénes son las Nubes, es mucho
més explicito en que se trata de las diosas de la retérica, afir-
mando que ellas son las grandes diosas de los ociosos y flojos,
las que nos dan buen juicio (yvaun), capacidad argumentativa
(S16he€rg), e inteligencia (vodg), asf como poder para hablar
maravillas (teporeio), para la circunlocucién (repile€ic), para el
engafio (xpobo1c) y para dominar con argumentos (kordAnyic). 5
El contraste entre la autopresentacion de las Nubes y la presen-
tacion de Socrates es suficiente para hacernos dudar de qué tan
bien las conoce. Estrepsiades, en todo caso, se pone feliz de
escuchar todo lo que pueden hacer las Nubes por él. Una vez que
las Nubes se aproximan al escenario (inicialmente estdn fuera de

54 Vv, 252 ss.
55 Vv. 269-75.
%6 Vv. 317-8.
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é1),’ Sécrates hace una tercera apologia describiéndolas como
patronas de cuanto ocioso tramposo y merolico hay en el mundo,
incluyendo a los que escriben coros chillones. Todos ellos son
devotos de las musas (povconowovowv). La alabanza de Sécrates
es la primera en que se hace explicito el “mundo invertido” de
los valores, en cuanto se estd ensalzando a los viciosos. Se debe
mantener claro que ésta es la alabanza de Sécrates y que Aristo-
fanes no concuerda necesariamente con esta manera de concebir
a las Nubes.

En la cuarta caracterizacién, Sdcrates le explica a Estrepsiades
que las Nubes siempre imitan cdmicamente a quien tengan
enfrente. Esta es la capacidad irénica que Hegel y Kierkegaard
ven como manifestacién de la impotencia de la subjetividad
socratica. Sécrates no produce ninguna doctrina propia y su
“mayéutica” en verdad es mimesis irénica. Sin embargo, compa-
rando las primeras tres presentaciones socriticas de las Nubes
con la cuarta, se hace patente la dificultad para ver su nexo. En
las primeras tres es claro que el quehacer cotidiano de Sécrates se
puede captar en los términos ahi expuestos, pero en la cuarta, en
cuanto diosas de la mimesis, més bien parecen ser divinidades
protectoras del poeta cémico. Se tendria que concluir, por tanto,
que en cuanto divinidades de la ironia, sea socritica o aristo-
fanica, las Nubes tienen la impotencia que se les atribuye. Las
Nubes son un buen simbolo para la ironfa, puesto que ambas
toman la forma de quien las contempla y dificilmente se puede
definir lo que son.

El lider de las Nubes saluda a Sécrates como “alto sacerdote
de los sofistas” y es el tnico de todos ellos, con la excepcién de
Prédico, a quien le hacen caso. Puesto que se acaba de decir que
son las divinidades de la ironfa, podemos suponer que su prefe-
rencia por Socrates también es irénica. De esta manera se explica
por qué le pueden decir que es su favorito y al mismo tiempo
promover su destruccién. Sin ironfa, tendrfamos que entender

57 Cf. Henderson, op. cit., p. 33.
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que Sdcrates es quien se considera a si mismo su favorito, con lo
cual mostraria el desconocimiento de su propia naturaleza. S6-
crates no usa la ironia como Aristéfanes.

Durante el didlogo subsecuente entre Estrepsiades y Soécra-
tes,?® éste se ocupa en demostrarle que las Nubes, y no Zeus, son
las que hacen llover y lanzan los rayos. Su argumento consiste en
considerar a las Nubes como fuerzas naturales y explicar su
funcionamiento mediante analogias con la barriga del viejo
ranchero cuando ha comido en exceso. Aunque es claro que la
explicacion es ad hominem, también es evidente que Sdcrates no
tiene empacho en propiciar que lo més alto se entienda por analo-
gia con lo més vulgar. Esta aproximacién de gases en el cielo con
gases en el estdmago puede entenderse como consecuencia nece-
saria de la comprension tedrica del mundo: el gas es gas, esté
donde esté.

Las Nubes consideran que Estrepsiades entiende que ellas son
las verdaderas diosas y le prometen convertirlo en invencible
guerrero de la lengua, siempre y cuando tenga las cualidades
requeridas, que incluyen inteligencia, memoria y resistencia al
hambre y al frio. Ademés, le piden que no reconozca ningin otro
dios fuera de la trinidad formada por el Vacio, las Nubes y la
Lengua. (La primera trinidad, presocrética era, segiin se recor-
dara, Aire, Eter y Nubes.) Nosotros sabemos que es en este mo-
mento cuando mienten con mayor descaro, pues lo que de hecho
resultard es lo opuesto de lo que aqui prometen. Sin embargo,
podria también decirse que no hay mentira, pues el ofrecimiento
es condicional, y Estrepsiades no tiene los talentos requeridos. A
diferencia de él, Fidipides si los tenia y parece que a él, que
jamas habla con las Nubes, ni con divinidad alguna, si se le
cumple el deseo de ser guerrero invencible de la lengua. Como
las Nubes son las divinidades de la ironia y en ellas vemos lo que
deseamos ver, y ellas a su vez hacen visibles nuestros vicios mas
reconditos, podriamos también pensar que al hablar con Estrep-

8 Vv. 364-411.
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siades estdn efectuando una mimesis irénica de su alma: sacan a
luz lo que el viejo anhela con mas vehemencia. La presentacién
de las Nubes en su version socritica termina en el momento en
que ellas le entregan Estrepsiades a Sécrates para que lo ponga a
prueba. El examen socritico también sacar4 a luz los otros aspec-
tos del viejo que ya analizamos.

Las Nubes de la pardbasis parecen ser las més directas, o si se
prefiere, las menos irénicas. Ellas se dirigen al piblico después
de que Aristéfanes ha roto la ilusién dramética hablando €l
mismo sobre las circunstancias de la primera presentacién de esta
obra. Este orden sugiere que Aristéfanes, rompiendo primero la
ilusion dramdtica, cambia el estado de dnimo y el tipo de
atencion que prestan los espectadores. Les pide que usen su buen
juicio y demuestren su buen gusto otorgandole el primer lugar a
esta comedia. Conffa, por tanto, en que los atenienses atin pueden
salvarse, especialmente de Cle6n. Luego, cuando habla el coro,
las Nubes se presentan como definitivamente ortodoxas, pues
invocan a todas las deidades olimpicas y reconocen a Zeus como
rey de los dioses. En segundo lugar invocan a Poseidén, en
tercero a Eter (Cielo), a quien saludan como su padre, y en cuarto
al Sol. Esta invocaci6n la hacen justo después de que le pidieron
a Estrepsiades que sélo adorara a la trinidad socritica. Ademds,
las Nubes afirman que ellas benefician a Atenas mas que otras
deidades, pues le avisan a los atenienses cuando est4n a punto de
cometer un grave error militar o politico. Nosotros podemos
colegir que mediante esta obra se les estd avisando de un grave
error en la educacién. Ademds, en la comedia ellas adoptan la
mascara de promotoras de ese error con la intencién de que al
verlo desplegado con todas sus implicaciones, sean capaces de
corregirlo.

Esta intencién de Arist6fanes es de gran importancia para la
interpretacién de Las Nubes y, en general, de su obra, pues
implica que €l es el educador de Atenas por excelencia. Esta
intencion debe ser substanciada particularmente por la comedia
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sobre el otro hombre que se adjudica —o, cuando menos a quien
se le adjudica— un poder similar. En la seccién sobre Sdcrates de
este ensayo me ocuparé del problema con mas detenimiento. Por
ahora tan sélo anticipo que en cuanto educar requiere conoci-
miento completo y genuino de nomos y physis, Aristéfanes en
efecto estd dejando entrever que su sabiduria es superior a la
socrética, y nosotros tenemos que tratar de ver si se convalida.
Sin embargo, para hacer esto seria necesario tener presente toda
la obra aristofanica, de suerte que en este ensayo s6lo se puede
ofrecer una interpretacion limitada de la cuestién. En todo caso,
no hay que perder de vista el hecho de que “educar” no puede ser
sencillamente sinénimo de “conservar” y por lo mismo la preten-
sién de Arist6fanes requiere que no lo veamos como un simple
conservador empefiado en aferrarse al pasado. El problema es
enormemente mas complejo.

Regresando a la interpretacion de la naturaleza de las Nubes, y
manteniendo en mente que aparecen como a la vez aristofanicas
y socréticas, fisicas y simbdlicas, ortodoxas e innovadoras,
atendamos ahora a su siguiente aparicién. Cuando las vemos
nuevamente, se encuentran animando a Estrepsiades para que
curse exitosamente el curriculum del phrontistérion, mientras
que el viejo sélo se queja de las pulgas que lo tienen en tortura. A
continuacién ocurre el didlogo entre Sécrates y el estudiante
incompetente, quien lo exaspera al grado de echarlo de la
escuela. En la siguiente intervencién de las Nubes,” le reco-
miendan que aproveche el estado de 4nimo de Sécrates (al pare-
cer se siente particularmente dispuesto a tener mas alumnos) para
que Fidipides estudie con él. Esta sugerencia es parte del plan de
las Nubes para castigar al viejo, pero ello no deja de llamar la
atencién al hecho de que con tal de “educarlo” estén dispuestas a
enviarle victimas al enemigo. Esta contradiccién es importante,
pues si se considera que el socratismo corrompe a la juventud, y
las Nubes pretenden educar a Estrepsiades mediante la corrup-

59 Vv, 733 ss.
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cién del hijo, resulta peor el remedio que la enfermedad. Sin
embargo, también se debe tomar en cuenta que Fidipides es un
holgazén initil y por ende su “corrupcién” puede de hecho signi-
ficar una mejoria pues, minimamente, deja de ser un parésito de
su casa... para convertirse en un lobo potencial de Atenas. En el
primer caso, seguramente seria un lastre; en el segundo, se abre
la posibilidad de que la ambicién y el talento de Fidipides bene-
ficien a Atenas. En Fidipides se concentra la misma ambigiiedad
que en Alcibiades. Su naturaleza es tal que la moral tradicional
ateniense ya no puede florecer en su alma. También podemos
pensar que las Nubes ven en la educaci6n socratica de Fidipides
el veneno més efectivo para eliminarlo, pues, al adoptar el indivi-
dualismo y la libertad de conciencia socraticas, estd asegurada su
destrucci6n. En Fidipides se prefigura el final trigico de Atenas.
Recordemos, con Hegel, que la tragedia ocurre cuando la des-
truccién del protagonista es necesaria en virtud de su propia
naturaleza.

Mientras Fidipides recibe su educacién socritica, transcurre la
segunda parédbasis.®’ En ella las Nubes solicitan del piiblico el
voto a favor. Obsérvese que esta peticién ocurre antes de que
presenciemos los efectos de la educacién socrética tanto en el
padre como en el hijo. En este discurso primero se recalca que la
ciudad depende del campo, y, en general, el hombre de la natu-
raleza. Desatender las ensefianzas de las Nubes conlleva “secar”
a la polis desde sus raices. Y, en efecto, el socratismo, en cuanto
ocupacion esencialmente urbana (recuérdese que el Sécrates del
Fedro afirma que €l jamés sale a las afueras de la ciudad porque
no tiene con quien conversar en el campo y de los drboles no
aprende nada), desatiende el vinculo fundamental de la ciudad y
el campo, con lo cual se desarticula y obscurece la dependencia
necesaria del nomos en la physis. En la segunda parte del dis-
curso se habla de los castigos que caeran sobre la ciudad si no se
premia a Las Nubes: ellas destruirdn las cosechas, impediran la

€Vv, 1113-1130.
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construccién de casas y edificios y hardn que las bodas tengan
mal agiiero. Con ello se patentiza el hecho de que la naturaleza
puede abatir al hombre, “ahogar al nomos”, por asi decirlo. Sin
embargo, Aristéfanes no es zahori y sus Nubes no son literal-
mente diosas. Sus amenazas, por tanto, han de entenderse en
cuanto proferidas por sus Nubes: no es, literalmente, la physis
controlada por Aristofanes sino la comprensiéon errénea de
physis, nomos y su relacién, lo que trae consigo los castigos
mencionados.

También es necesario sacar las consecuencias del orden se-
guido por Aristéfanes: jpor qué pide el premio antes de que
ocurra el castigo de Estrepsiades? Ciertamente, las consecuencias
que él ve en la educacién socrética harfan mds clara la doctrina
de su obra y facilitarfan el juicio a su favor. De hecho, hasta la
segunda pardbasis mds bien se tiene la impresién de que Estrep-
sfades se saldrd con la suya y nos sorprende ver cémo su triunfo
resulta ser su castigo. Ademas, acabamos de escuchar el debate
entre el discurso justo y el injusto, con el triunfo evidente del
segundo. Lo tinico que sugiere levemente un desenlace malo para
Estrepsiades es el juicio del propio Fidipides, quien atin habiendo
escuchado el debate sigue considerando a Sécrates y sus disci-
pulos como unos paliduchos miserables. Sin embargo, en cuanto
se muestra que el discurso injusto es el mds poderoso, y esto es
precisamente lo que ensefia Sécrates, se podria anticipar que
Sécrates va a triunfar. Podemos preguntar, entonces, ;por qué se
solicita el voto aprobatorio antes de la parte decisiva de la obra?
Me parece que la respuesta no es demasiado dificil: hasta el
momento de la segunda pardbasis, la moraleja de la obra es
ambigua, pero lo ya visto ciertamente ha sido ingenioso y diver-
tido. Arist6fanes invita a juzgar antes de ofrecer su propio juicio,
porque anticipa que hasta ese momento no ha causado division
entre el ptblico, mientras que una vez mostrado el desenlace, ya
no serd tan efectiva su solicitud de favor entre los desencan-

tados con el mismo. Vemos, asi, la astucia retérica del come-
diégrafo.
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El desenlace de la obra nos muestra una derrota clara de
Estrepsiades, un triunfo ambiguo de Sécrates, y una victoria clara
de Fidipides. Quienes aprueban lo sufrido por el primero, quizds
prefiriesen ver a Sécrates arder junto con el phrontistérion y
quedan insatisfechos con la suerte del hijo. Quienes hubiesen
querido ver a Estrepsfades ganar, pueden consolarse pensando
que el triunfo del hijo lo reivindica. Sécrates es derrotado por las
Nubes porque acepta ser maestro de Estrepsfades. Intentar educar
a un viejo evidencia falta de phronesis. El error de juicio en este
caso se origina en una valoracién excesiva del talento pedagé-
gico del maestro (en su kybris), en una percepcién equivocada de
la naturaleza humana (como permanentemente abierta a lo nue-
vo, es decir, adolescente) y en el desconocimiento o indiferencia
hacia la relacién entre retérica y justicia. Sin embargo, puesto
que las mismas Nubes también sugirieron que Fidipides se hicie-
ra alumno de Sécrates, su victoria es a medias. Las Nubes no
pueden evitar que el futuro les pertenezca a los socraticos: no
pueden evitar la decadencia de Atenas.

La peniiltima intervencién de las Nubes ocurre en el llamado
segundo agdn, o lucha. Este agén es una imitacién del primero
en un plano més concreto: ahora, en vez de ver la lucha entre los
discursos, contemplamos sus efectos en padre e hijo. Este paso
de lo general a lo particular es la critica méis pertinente imagi-
nable de la superioridad de la injusticia sobre la justicia: cuando
se sufre en carne propia la demostracién general se torna ridicula.
Estrepsiades pierde con la misma facilidad que perdi6 el discurso
justo, pero, a diferencia de éste, si tiene que pagar las conse-
cuencias. Fidipides, en cuanto se imagina invencible, representa
fielmente al discurso injusto. Las Nubes, ain no revelan su
mision verdadera y pretenden ser neutrales ante ambos contrin-
cantes, imitando asf a Sécrates. En el segundo agdn se oponen
con mayor claridad nomos y physis, pues, a final de cuentas,
respetar a los padres es un principio moral que no se puede
defender apelando a la naturaleza. Es importante notar que en
este argumento se comete con toda la malicia del mundo la
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reduccién de la naturaleza humana a naturaleza animal. Aun-
que esta reduccién no es aceptada por el Sécrates platénico, la
fuerza retérica del argumento ciertamente era (y sigue siendo)
parte intrinseca del discurso poderoso. Ademds, hemos de notar
la ironfa de que la defensa de lo natural la realice el adalid
de la retdrica, quien niega la importancia de la naturaleza.

En la dltima escena de la comedia finalmente se desenmas-
caran las Nubes, contestando a la acusacién de Estrepsiades,
quien se siente traicionado.S! Ellas, todavia jugando con su
propio nombre le dicen que €l se dafié a si mismo al volcarse
hacia el mal.% El principio pedagégico de las Nubes, expresado
como respuesta a la queja del viejo de haber sido engafiado, es:
“hacemos esto cada vez que vemos alguien enamorado de la
maldad: lo lanzamos al mal para que aprenda a honrar a los
dioses”.%* Sélo se aprende sufriendo en carne propia las conse-
cuencias de las apetencias injustas, estimuladas por las teorias
éticas. Las Nubes son las guardianas de la moral ateniense. Al
contemplar su desempefio en esta obra, vemos que no tienen
ilusiones respecto a la fuerza de su propia pedagogia. Los limites
de su eficacia los marca la diferencia entre padre e hijo. Las
Nubes no tienen ilusiones respecto a Las Nubes. Arist6fanes sabe
que no puede salvar a Atenas de su destino tragico, pero no
claudica cual Ilustrado frustrado que abraza el nihilismo. Arist6-
fanes es el tnico que en verdad ha sabido decir da capo!

61 Vv. 1452 ss.
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4. SOcrates

Aristéfanes sabia que no se puede juzgar a Sdcrates sin juzgar a
Atenas, y en Las Nubes exhibe su unidad. El conflicto entre el
bios theoretikos y la polis, asi como su interdependencia nece-
saria, queda inmortalizado en el Sécrates subido en la cesta
“caminando por los aires”. También entendemos mejor ahora
que desde la perspectiva de la polis no hay diferencia entre
sofista y filésofo, con todas sus implicaciones. En particular, el
tan discutido asunto de si el hecho de no cobrar distingue a
Sécrates de los otros sofistas, resulta esclarecido: por una parte,
el vulgo no lo crefa, pues no comprende que la fuerza retérica de
Sécrates estd subordinada a su amor por la sabiduria. Ser injusto
para vivir como Sdcrates, en la pobreza y la austeridad, es un
enigma para la mayoria, pues nunca ha experimentado la philia,
o amor por el saber. Ademds, la indole transpolitica del Eros
filoséfico lo hace necesariamente injusto, cobre el filésofo o no
por ensefiar. Que Aristéfanes ademds considere a Scrates como
principe de los sofistas no significa que él mismo lo confundiera
con los otros. Hemos visto que la preeminencia de Sécrates aqui
obedece a que en cuanto genuinamente teorético es el mas radi-
cal de todos: lleva la libertad de la conciencia individual a un
extremo que no logran ni los otros sofistas y, de seguir a Strauss,
ni el propio Aristéfanes, pues Sdcrates es el Gnico que, siendo
indiferente al aplauso, estd libre de la opinién de los otros. Puede
ser indiferente a la fama porque no desea ningiin lujo. SGcrates
es, asi, necesariamente paraddjico, pues requiere de la polis més
que cualquiera otro y sin embargo su amor est4 fuera de ella. Este
es su verdadero crimen. El Eros filoséfico propicia al theorein
(contemplar) que, siendo un acto radicalmente privado, induce a
una vida indiferente a lo humano. Ser indiferente a lo humano es
el acto por excelencia de hybris.

La cuesti6n de si Aristéfanes comprende mejor que Sécrates al
nomos 'y a la physis, se puede responder atendiendo al resultado
de Las Nubes. Estrepsiades, educado por Aristéfanes a través de
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las Nubes, abjura sus proyectos de injusticia y regresa a la or-
todoxia. Inspirado por Hermes, o fingiéndolo, se lanza a quemar
el phrontistérion. Esta soluci6n nos habla del camino que conduce
del individualismo desencantado al fanatismo. Estrepsiades no
busca justicia sino venganza. Aunque reconoce que nadie tiene la
culpa de sus desgracias mas que €l mismo, eso no es suficiente
para dejar a Sécrates en paz. Como es usual en el fandtico, no
puede distinguir entre su afdn de venganza personal y la defensa
de sus dioses. Aristéfanes indica asi que la oposicién a Sécrates
siempre es teolégico-politica. Ahora bien, el peligro incurrido
por el amante del saber necesariamente muestra su falta de
phronesis: la vida filoséfica es esencialmente imprudente. Aris-
téfanes parece sentirse mds sabio que Sécrates porque no incurre
en esa imprudencia. Esta afirmacion pareceria ignorar el peligro
en que incurrié el comedibgrafo al producir Los Caballeros con su
ataque frontal a Cleén, pero ademds de hablar de la valentia del
poeta (la phrénesis supone esta capacidad), apunta hacia su buen
Juicio en asuntos politicos. Atenas nunca condend a Arist6fanes.

¢Es superior el educador poeta al educador filésofo porque su
arte le permite decir piblicamente lo que el otro sélo puede decir
en privado? Aristéfanes parece pensarlo asi, pues esta diferencia
hace posible que €l sea patriota genuino y Sécrates tan sélo
cumpla su deber como ciudadano y hoplita. Su amor por Atenas,
empero, no es ¢l del conservador que identifica lo ancestral con
lo justo, ni la del oportunista que ve en ella el mejor medio para
satisfacer sus deseos de placer. No siendo hombre de teoria, no
abriga expectativas exageradas sobre el poder del Iégos sobre la
naturaleza. Siendo poeta, sabe la relacién entre mythos y nomos.
Sabe que la mitologia es parte de la poiesis politica. Pero si
pensamos en el Socrates platénico o en el jenoféntico, facilmente
vemos que esto también lo sabia é1.% En todo caso, lo que Aris-

© Si aceptamos la interpretacion del Politico ofrecida por Benardete (p. III, 100
ss.), el extranjero de Elea estd en Atenas para hacerle ver a Sécrates que su condena
es inminente. Esto lo sabe el extranjero porque, segiin su mito del cosmos invertido,
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téfanes nos muestra aqui es la superioridad de la poesia a la
filosofia en cuanto ésta es fundamentalmente productora de teorias.
El Sécrates aristofanico es fundamentalmente hombre de teoria
y, consecuentemente, inferior al poeta. Si bien es verdad que ni el
Sécrates de Platén, ni el de Jenofonte hacian teoria, lo cual
indicarfa que era radicalmente diferente al aristofdnico, no es
necesario suponer, recurriendo al famoso pasaje del Fedon,% que
hemos de reconocer a un Sécrates physiélogos y a otro fildsofo
politico, y que Aristéfanes s6lo nos presenta al primero. Esto,
porque, como hemos visto, el Sécrates de Las Nubes también
ensefla retdrica, es decir, cultiva una técnica esencialmente poli-
tica, pero, al mismo tiempo, no indaga sobre la naturaleza de los
fines a los cuales se aplica: su interés bésico es teorético. El
problema es, por tanto, si la “filosofia politica” en efecto es
posible: si el saber del hombre y la polis puede ser objeto de
estudio tedrico sin convertirse en mito. Porque, si la filosofia
politica necesariamente mitologiza, el filésofo politico necesaria-
mente es inferior al poeta.

€l también est4 al tanto de que la mitologia es una rama de la ciencia politica. La
presencia silenciosa de S6crates en el didlogo puede indicar o bien que no aprende
nada nuevo, o bien que aunque es novedoso para €I, no tiene nada que objetar. Pero
el contraste realmente no serfa aquf entre Sdcrates y Aristéfanes sino entre éste y
Platén. Que Platén y Jenofonte conocian la relacién entre mito y politica es obvio.

65 96a6-100b3. Cf. Benardete, Seth, Socrates’ Second Sailing, Chicago y Londres,
University of Chicago Press, 1989, pp. 1-5.




