El significado de ovoic y eivor en Aristételes*

MAURICIO BEUCHOT
1. Planteamiento

Hay graves dificultades en cuanto a la significacién de algunas pa-
labras clave que construyen un sistema. Cuando el campo seméantico
de estas palabras resulta ambiguo y sus limites se diluyen, surgen in-
terpretaciones divergentes del sistema mismo. Tal es el caso de Aris-
tételes, cuyo concepto central en metafisica —el de odoia— no se
deja aprehender tan facilmente, y parece prestarse a interpreta-
ciones equivocas, que afectan la comprension de su propio sistema o
construccién metafisica. Intentaremos buscar una delimitacién
plausible del campo semantico de otola, esperando que no resulte
ser solo una interpretacién mds, y en cierto modo distorsionante.
Nuestro punto central de referencia sera la odola, y €l eivan seré visto
por relacién a ella. Procederemds guiandonos por dos problemas
principales, que deberan ser despejados.

El primer problema es el de las interpretaciones divergentes de
ovaice. Algunos recalcan que, para Aristételes, significa sélo el com-
puesto de materia y forma, esto es, todo el compuesto que constituye
al individuo.! Otros autores se inclinan a aceptar que sélo significa
una parte del compuesto hilemérfico; no ciertamente la materia, si-
no la forma.? Por otro lado, algunos exégetas s6lo aceptan que signi-
fica algo individual, y no algo universal.® Nos parece, sin embargo,
que odoia designa en Aristételes todos esos significados, sélo que

* Agradecemos las inapreciables indicaciones de Conrado Eggers Lan y Ute Schmidt
Osmanczik.

' G. Vallin, Etre et individualité, Paris, P.U.F., 1959, p. 23.
2 V. Décarie, L'objet de la métaphysique selon Aristote, Paris, Vrin, 1961, p. 151.
% J. Wahl, Traité de métaphysique, Paris, Payot, 1953, p. 56.
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analdgicamente, esto es, segin un orden de prioridad y secunda-
riedad: algunos son significados de manera primaria; otros, tnica-
mente de manera secundaria, como lo veremos.

El segundo problema es el de la relacién entre la substancia
(oboia) y el ser (elvon); algunos ven que se identifican totalmente;*
empero, nos parece que, aun cuando Aristételes no distingui6 fuerte-
mente el aspecto esencial y el existencial, senté las bases para efec-
tuar tal distincién, histéricamente realizada por filésofos poste-
riores.

Ciertamente el origen de estas ambigiiedades fue el modo de
expresarse que adopté el propio Aristdteles. Pero se vio obligado a
ello por la fuerza de las cosas, dado que atendia a cosas heterogé-
neas, con riesgo de equivocidad, y que trat6 de sistematizar lo mas
que le fue posible.

2. La palabra ovola

Es bastante clara la filiacién de la palabra oloia con eiveu, esto es,
con el verbo ser en griego, o eipi (sanscrito asmi), de cuyo participio
femenino, obow, deriva oboice, connotando la actuacion presente del
ser.” El participio neutro ¢» se reservé mas bien para “el ente”. Aun-

* G. Reale, Il concetto di filosofia prima e Uunita della metafisica di Aristotele, Mi-
lano: Vita e Pensiero, 1965 (2a. ed.), p. 308; cfr. M. Beuchot, “Estructura y funcién de
la metafisica segiin Aristételes”, en Libro Anual del ISSE, 8 (1979-1980), pp. 183-211;
idem, Estructura y funcidn de la metafisica, México, C.E.O.P., 1980, pp. 9 ss.

5 Asi lo ha rastreado el eminente filélogo y filésofo L. Cencillo, Filosofia fundamen-
tal, vol. 11: Historia de los sistemas, Madrid, Universidad Central, 1968, p. 658. Sobre
los usos que han determinado diversas construcciones y significados del verbo “ser” en
griego, resultan sumamente esclarecedores los escritos de Ch. H. Kahn, “The Greek
Verb ‘“To Be” and the Concept of Being”, en Foundations of Language, 2 (1966), pp.
245-265; idem, “The Thesis of Parmenides”, en Review of Metaphysics, 22 (1969), pp.
700-724; idem, “"More on Parmenides”, en ibid., 23 (1970), pp. 333-340; idem, The
Verb ‘Be’in Ancient Greek, Dordrecht: Reidel, 1973, pp. 371 ss.; idem, “On the The-
ory of the Verb “To Be™”, en M. K. Munitz (ed.), Logic and Ontology, New York: Uni-
versity Press, 1973, pp. 69-95; idem, “Language and Ontology in the ‘Cratylus™, en
Exegesis and Argument, Assen: Van Gorcum, 1973, pp. 152-176; idem, “Why Existen-
ce does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy”, en Archiv fir
Geschichte der Philosophie, 58 (1976), pp. 323-334; idem, “Linguistic Relativism and
the Greek Project of Ontology”, en Neue Hefte fiir Philosophie, nn. 15-16 (1979), pp.
20-33.
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que existia otro derivado del verbo ser, étovaia, que significaba la
fortuna, lo valioso, oloia se usaba también para significar la ri-
queza, los bienes y la enjundia de una cosa. Asimismo, se aparejaba
a ovaia el vocablo éoria, con significado parecido.® De acuerdo con
ello, ovola significaba lo que propiamente es la cosa de que se trate.

En los testimonios que nos han llegado de los presocraticos se halla
dispersa esta palabra, aunque no pueden aducirse como elementos
fidedignos, ya que puede haberse inmiscuido el léxico de los do-
xografos que nos reportan sus ensenianzas. Con todo —aun con el
riesgo de anacronismo—, resulta interesante encontrar que ya Ana-
ximandro hablaba de la o{oia en sentido técnico-filoséfico, ubican-
dola entre la generacion y la corrupcion de las cosas.” Y asi aparece
en otros presocraticos, que la usaban siempre para designar el cons-
titutivo fundamental de alguna cosa.

Mas importante nos parece Platén, quien —ademads de usarla en
numerosos lugares—,® le adjudica el sentido de “lo que realmente es
algo”.? En un pasaje muy sugestivo del Cratilo, Platon explica la gé-
nesis de la palabra ovoix y sus conexiones con otras: “*Si examinamos
los nombres ajenos al atico, también se descubre lo que cada uno de
ellos quiere decir. Por ejemplo, lo que nosotros llamamos odoie, al-
gunos lo llaman éooic y otros woic. Asimismo, segin otro de estos
nombres, la odoi de las realidades es llamada éo7iw, lo cual es razo-
nable; y, cuando llamamos éoria a lo que participa de la oboia, se-
gun ello éoric es llamada de manera exacta. Pues hemos tenido anti-
guamente la costumbre de llamar €ooiar a la odoia. Ademas, si se
reflexiona a la luz de los sacrificios, se interpretara asi el pensamien-
to de los que han establecido esos nombres: antes que a los demas
dioses, es a Hestia (‘Eo7icr) a la primera que naturalmente deben
ofrecer sacrificios los hombres que llaman éorie a la ovoia de todas
las cosas. En cuanto a los autores de doic, éstos deben creer, un tan-

® P. M. Schuhl. “Le joug du Bien, les liens de la nécessité et la fonction d'Hestia”, en
Le merveilleux, la pensée et l'action, Paris, Flammarion, 1952, pp. 121-122.

 De él dice Hipdlito (Refutatio omnium haeresium, 1, 6, 1): Aéyer 8¢ xpovor os
DoLopfns TS Yevesews xad TS 000t K el TS ebopas, en Diels-Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker, 12, A, 11. Dublin-Ziirich: Weidmann, 1966 (12a. ed.). I, 84, 2.

% Cfr. el Lexicon Platonicum de F. Ast v R. Loriaux, L'étre et la forme selon Platon,
Paris, Desclée de Brouwer, 1955, pp. 21-34,

! Fedan, 78c-d.
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to como Heréclito, que las cosas que son se mueven todas y que nada
permanece, y, por tanto, que tienen como causa y principio rector el
impulso, bien nombrado, en consecuencia, woia”.’® Resulta, pues,
que para Platén oboia tiene el sentido de “lo que realmente es algo™;
este sentido es el que recogera Aristételes como “el verdadero ser” de
las cosas. ! Por otra parte, en tiempos de Aristételes ovoia tenia tam-
bién el sentido popular y concreto de “bien inmueble” y propiedad
(que él usa frecuentemente en la Etica a Nicémaco y en la Politica).
Se usaba, ademds, ¢oTia en un sentido préximo a ovoia, que no es
tan frecuente en Aristoteles, pero que sera recuperado por Plotino,
igualmente como “ser primero” y “ser verdadero” de las cosas.'*
Los fil6sofos latinos tradujeron ool de dos maneras: como subs-
tantia y como essentia. El término substantia fue menos frecuente, y
se veia al término essentia como el que traducia mas propiamente a
ovaier El empleo de essentia en sentido més propio es atestiguado por
Séneca, quien lo atribuye a Cicerén,' respondiendo a la cuestién
quid sit?; en cambio, Quintiliano lo atribuye a Plauto, y lo usa res-
pondiendo a la cuestién an sit, esto es, a la cuestién de la existencia
mas bien que a la esencia.' En los seguidores de los estoicos, subs-
tantia corresponde a vrdoTaous.’® Los neoplatonicos, en especial los
cristianos, prefieren essentia para ovoie.'® Y es en el ambiente neo-
platénico, sobre todo con Boecio, en el que aparecerd, como un in-
tento de distinguir lo que es propio del Creador y lo que es propio de
la creatura, la atribucién del esse purisimo a Dios, mientras que en
las creaturas se ve un aspecto que es y otro por el cual se es, a saber,

10 Cratilo, 401c-e.

Y Cfr. el Index Aristotelicus de H, Bonitz y E. Gilson, El ser y la esencia, Buenos
Aires; Desclée de Brouwer, 1951, pp. 45 ss.; idem, El ser y los fildsofos, Pamplona,
Eunsa, 1979, pp. 77 ss.

12 Plotino, Enéadas, V, 5, 5: “El ser primero es ovotx xat eoria arartor”.

13 Séneca, Cartas a Lucilio, 11, carta 58, n. 6, en Cartas Morales, trad. J.M. Galle-
gos Rocafull, Mexico, UNAM, 1951, t. I, p- 300. También lo usan Apuleyo, Macrobio
y Sidonio, cfr. ibid., p. 537, nota 209,

4 E. Gilson, “Notes sur le vocabulaire de 'étre”, en Mediaeval Studies, 8 (1946), p.
153.

15 Marco Aurelio, Pensamientos, 11, 11.

16 Arnobio, Adversus Gentes, I1; S. Agustin, De Trinitate, V, 2y 8; E. Gilson, Ibi-
dem.
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un id quod est y el esse; la olola es la essentia proxima a la oboidous 0
subsistentia, y la substantia correspondera a la vwdoraos."”

3. La ovoia en el “corpus aristotelicum”

Diseminado por los escritos de Aristételes, el término odol« recibe
singularmente el significado de “verdadero ser”, y se refiere a cosas
diversas, pero con un orden determinado.'® Sélo entresacaremos los
usos mds notables y decisivos.

El término odala encuentra un empleo destacado en las Catego-
rias y en los libros Metafisicos, segiin dos perspectivas, una légica y
otra ontoldgica. Trataremos ahora de su significacién l6gica, reser-
vando la ontolégica para un tratamiento mas detallado, en la sec-
cién siguiente, En la l6gica, la substancia es el sujeto de atribucién o
predicacién proposicional. Y éste puede ser doble, por lo que hay dos
tipos de substancia: substancia primera (el individuo) y substancia
segunda (el género y la especie).'¥ Ambas tienen algo en comin: no
estan en un sujeto, sino que constituyen al sujeto capaz de recibir
atributos. Pero lo hacen de manera distinta: la substancia primera
como individual; la substancia segunda, como universal. Y no hay
mezcla ni contradiccién; pues, aunque esto es muy claro del indivi-
duo y es dificil de captar en cuanto al universal, este Gltimo se toma
como sujeto de atribucién, no como ente (i.e., logica, no ontolégica-
mente); y, asi, es algo capaz de sustentar los atributos o predicados
que recibe, aun cuando él mismo se pueda predicar. En la misma
perspectiva légica —no ontolégica—, cuando aparece en el Peri her-
meneias y en los Analiticos, la odola es aquello que es per se, o atri-
buto esencial, y también sujeto por excelencia.® En los Tépicos, esla

17 Boecio, De duabus naturis, 111, PL 64, 1344.

18 Ver los excelentes estudios de M. D. Philippe, “La substancia en la logica y en la
filosofia primera de Aristételes”, en Studium, 6 (1966), pp. 75-128; idem, L’étre.
Recherche d'une philosophie premiére, Paris, Téqui, 1972, pp. 218-238. Ademas, cfr.
M. Beuchot, “Sobre el conocimiento de la materia”, en Critica, n. 38 (1981), pp. 97-
104, recogido también en J. Esquivel (ed.), La polémica del materialismo, Madrid,
Tecnos, 1982, pp. 146-153.

19 Aristoteles, Categorias, 5, 2a11-15.

%0 Peri herm., 14; An. Post., I, 4, T3b5-10.
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esencia o quididad.” Y en los Elencos es lo que conviene a lo deter-
minado (rdde 7¢) y al ente (70 ov).>

En los escritos fisicos, la ovaia es multiple. Por una parte, designa
un género del ente.™ La substancia (odo{a) y la naturaleza (gious),
en cada ente natural, son el sujeto proximo.* Por otra parte, designa
lo que es permanente y determinado.” La odola esta relacionada
con el 70 elvar® y es lo Gnico que existe como separado y auténomo.
La oveie no es la materia, sino algo mas propio: la forma.” El ser
pertenece a la odolx 0 al 768¢ 71, pero no al devenir o yéveors.* Con
todo, la ovole puede corresponder, en diferente grado, a la materia,
a la forma y al compuesto de ambas.™ Pero la significacion fisica es
distinta de la ontolégica; esta ultima es la principal, todas las demas
significaciones se ordenan a ella; por eso ha de ser tratada al dltimo,
v exige un apartado especial.

4. Los significados metafisicos de la ovola

AristGteles da a odola varios sentidos metafisicos. Puede designar
el universal —tanto especifico como genérico—, la materia o sujeto,
la forma y la quididad individuales.? Pero ¢l mismo excluye que sea la
materia,” por ser su significado mas defectuoso, y también exclu-
ve que sea lo universal,® porque caeria en la postura de Platén, que
justamente queria destruir. Quedan, pues, como significados pro-
pios la forma (eidos) y la quididad (70 7 v eiven).

2 Top., VI, 8, 146b3.

22 Ref. Soph.. 1,7, 169a35.

% Phys., 1, 6, 189al4 y b23.

H Phys., 11, 1, 193a9,

% Phys.. 1,7, 190b11-12.

%6 Phys., 1V, 12, 221b30-31,

% Phys.. 1, 2, 185a31-32.

* De Coelo, 11, 13, 293b15; De partib. animal., 1, 1, 641a21-27: De gener. et
corrupt.. 11, 9. 335b7.

2 De gener. et corrupt., 1, 3, 317b32.

M De anima, 11, 1, 412a7-9.

#l Metaphysica, V11, 3, 1028b33; M. Beuchot, “Sobre ¢l conocimiento de lu forma™,
en Estudios Filoséficos (Valladolid, Espana), 31 (1982), pp. 119-133.

B Mot VIL 7. 1032b14: o 70 78 Jeelvca os o obole thvee Ty,

3 Met., V11, 13-14,
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La forma —en su sentido légico y ontolégico de eidos, y no cosmo-
légico o fisico de poper,—, es lo que se puede circunscribir en una
definicién (\dyos), lo que constituye lo definido;* incluso Aéyos sera
traducido por los escoléasticos como ratio y forma, indistintamente.
La quididad (término que, a falta de otro mejor, traduce la expre-
sién problematica 70 7( v elvad) es lo que hay de mas interior, fun-
damental y propio en la esencia de lo definido.”

Surgen, sin embargo, dos problemas: (i) La ovai« habia designado
para Aristételes en las Categorias la substancia primera o individual,
v ahora, en la Metafisica, pasa a designar la forma y la quididad.
“Evaluar la coherencia de tales puntos de vista es el problema capi-
tal que suscita la interpretacion de la Metafisica de Aristoteles™. ™ (ii)
La cuestion del ente se reduce a la cuestion de la ovoi entendida co-
mo lo esencial (forma-quididad), pero esto no agota al ente, va que
también pertenece al ente lo accidental (los nueve accidentes).”

Ambos problemas se resuelven por el recurso a la significacion
anal6gica que Aristoteles da al ente y a la substancia. Pierre Auben-
que niega que Aristoteles haya dado ese sentido anal6gico al ente, ya
que no usa el término avahoyla, que usa en otros lugares, sino que
habla de una significacion wgos év.Sin embargo, el mpos év tiene el
sentido de una equivocidad no casual —como admite el propio
Aubenque—, sino sistematica, que es justamente la analogia. En
efecto, la equivocidad se divide en casual o absoluta y deliberada o
sistematica. En la casual, no hay conveniencia en cosa alguna entre
los significados, solo disconveniencia. En la sistematica, ademas de
la disconveniencia entre los significados, hay la conveniencia que di-
cen con respecto a alguna cosa. Y esto es precisamente la analogia,
tal como la recogi6 la tradicion (haciendo caso omiso de otras acep-
ciones, incluso dejando de lado la que a veces tiene en Aristoteles el
término avahoyia). La significacion woos év, pues, expresa lo mismo
que la significacion anal6gica; son lo mismo, aunque los nombres di-
fieran.

* De anima, 111, 4, 429a27.

B An. Post., 11, 6, 92a7.

36 7. Moreau, “L'étre et I'essence dans la philosophie d'Aristote™, en Autour d Aristo-
te, Louvain, Publications universitaires de Louvain, 1955, p. 187.

% P. Aubenque. Le probléme de U'etre chez Aristote, Paris, P.U.F., 1972 (2a. ed.),
p. 456.
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Y con el uso de la analogia se puede resolver el primer problema
que habiamos planteado en esta seccion, a saber, aun cuando la
ovolee haya designado en un principio a la substancia primera, y
ahora a la forma y a la quididad, el término se les aplica de manera
en parte idéntica y en parte diversa. La ovoi« significa a la substan-
cia primera, pues ella es la que realmente es algo (un 768¢ 71); pero,
en la substancia primera hay composicién de materia y forma, y la
forma o quididad tiene mayor carga ontolégica que la materia; por
tanto, la forma-quididad es lo que en el compuesto individual tiene

mayor razén de ser, es su ovola.
En cuanto al segundo problema, la aplicacién de la analogia tam-

bién lo resuelve. La substancia tiene esencia y también el accidente
tiene esencia; pero la esencia de la substancia tiene mayor carga on-
tologica que la del accidente, pues la esencia de la substancia es
auténoma, y la del accidente exige el estar inherente en la substan-
cia; por tanto, la substancia es la odo{a propiamente dicha, y el acci-
dente s6lo es un anadido a la substancia, participa analégicamente
de su oboice. En efecto, hay que considerar que, para Aristételes, la
substancia no se agota en sustentar o subyacer (substare) a los acci-
dentes, sino que también es aquello que subsiste por si y no en otro,
lo cual le da mayor prestancia ontolégica.™

De esta manera, sélo la substancia es ente de modo propio,
mientras que las otras categorias accidentales son cosas del ente (6-
T 6vT0s): en esta perspectiva analdgica, la substancia es el primer
analogado del ente, y si el ente se dice de varios modos,” y el ente es
principalmente la odoia, no debe admirarnos el que la ovoiw se diga
también de varias maneras. Pero siempre hay algo principal y algo
secundario: la substancia es lo principal, el accidente lo secundario;
el compuesto individual es lo principal, sus componentes son secun-
darios; y, entre ellos, la forma es lo principal, la materia es lo secun-
dario; finalmente, la substancia primera o real es lo principal, la
substancia segunda o légica es lo secundario. Asi no hay contradic-
cion en los significados de odoic, ya que todos ellos se aglutinan en
torno al significado analégico principal, que es la substancia real e
individual.

% Ibid., pp. 198 ss.
3 Met., VI, 2, 1026a33.
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5. La ovoia y el elvau

Para Arist6teles, en este sentido, la ovoic se conecta con el elvau.
Lo hace por su realizacién del propio eidos 076 7{ v elvan. La odoia
busca unidad, realizar plena y unitariamente el eiéos; por ello, sélo
es plenamente ente aquel en el que coinciden el e/éos y la 0voiw."’ Pe-
ro Aristételes no encuentra este ente en el mundo sublunar, donde
todas las substancias constan de materia y forma. Asi, postula “una
substancia inmaterial en la que el ser o existir coincide con la esen-
cia, y que responde entonces perfectamente al concepto de odoia.
Dios es al ser todo lo que él es, sin que haya en €] ninguna materia o
potencia; de ahi concluye que la materia, la cual se encuentra en to-
da substancia sensible, no es absolutamente necesaria para la consti-
tucion de la substancia, y que, en consecuencia, es el eidos o forma la
que es a titulo primero ovoi« o substancia. Dios es Forma pura, y no
por ello es menos Realidad primera, Substancia, Individuo”.*!

Sin embargo de ello, a Aristételes le interesa sumamente captar el
modo en que es obolw el cuerpo sensible y material, asi como ha cap-
tado el modo de la olo{a inmaterial. Es consciente de la perfeccién
de la ovoi inmaterial, por coincidir en ella la odoia y €l eldos; ahi el
eidos es la ovoia; pero también hemos de conocer la substancia mate-
rial o sensible: “La olota sin materia no es mas que odoic. Pero la
ovola alofinT™, es también cantidad, cualidad, ete. La quididad, tal
como se ha definido, va entonces a acumular paradojas: es la esencia
sin materia de un ente material; es la forma en tanto que pretende
definir con ella sola un ente que no es forma, sino compuesto de ma-
teria y forma; es el alma que se da como esencia del cuerpo; i.e.
aquello por lo cual el cuerpo es. Si nos quedamos en la literalidad del
7{ qv elvae, que no es una cosa de la cosa, sino lo que la cosa es, o era,
debemos convenir que en el caso del ente sensible hace falta distin-
guir entre su ser, que es un ser compuesto, y lo que €l es, o era. El en-
te sensible no es lo que es™." No es lo que es en el sentido que no es su
misma esencia —a diferencia de Dios—, sino que por la esencia es
lo que es. De esta manera, habria que distinguir en el ente sensible lo

“© Met., V, 8, 1017b25.
1 7, Moreau, Art. cit. pp. 198-199,
42 p. Aubenque, Op. cit., p. 473.
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que la tradicion posterior distinguird como aquello por lo que es
(quo est) el ente y aquello que es (quod est) el ente, que desembocara
en la distincién entre esencia y existencia.

Se ha querido ver ya en Aristételes esta distincion: “La distincién
del ser y de la esencia aparece marcada con una perfecta nitidez en
esta formula del Organon: ‘No es la misma cosa ser esto o lo otro
(eLvou 7€ 71) y ser absolutamente (eivaw amhas, esse simpliciter)’ [De
Soph. Elench., 5, 167a2]"." Empero, es més seguro decir que Aris-
toteles sélo dejé planteado el problema o aporia, a veces visto como
contradiccién; esbozé la solucién aludiendo a constitutivos del ente-
substancia. El mismo dejé sentada una pista de solucién que fue di-
versamente interpretada por la posteridad. En los neoplaténicos,
sobre todo cristianos, como Boecio, el ente en el que la odoia v el
etdos coinciden es Dios, el etvat es su 70 7 qv elvon, mientras que en las
creaturas hay que distinguir entre el esse y el id quod est radicalmen-
te." Esto encuentra una féormula mas perfecta en Gilberto Porreta,
que distingue en la creatura entre el quod est y el quo est.*” Y, me-
diante las reflexiones de Alfarabi, Avicena y otros filésofos arabes,
conduce a la distincion efectuada por los escolasticos, principalmen-
te Santo Tomads, entre la essentia v el esse, o la essentia v la existentia.

6. Conclusion

La pregunta por el ente, segtin Aristételes, es la pregunta por la
ovole. Pero la obole no tiene un sentido tinico, sino analégico: es
principalmente la forma y la quididad del individuo. Con todo, el

43 1. Moreau, Art. cit., p. 181. Segin los estudios de Kahn. hay un uso del verbo
einai anterior y mas fundamental que el uso predicativo y el uso existencial. Es el uso
veritativo (veridical use): “la significacion mas fundamental de ‘einai’, cuando se usa
solo o sin predicados, no es “existir’, sino ‘ser asi’, ‘ser el caso’. o ‘ser verdadero™ (“The
Greek Verb. ..", p.250). De él pueden derivarse el uso copulative o predicativo, en pri-
mer lugar, y después el uso existencial. Asi. surgen, de acuerdo a la pregunta por el i
esti, el sentido quiditativo o esencial. y de acuerdo a la pregunta por el ei esti, el sentido
existencial (ibid., p. 265). Pero, en todo caso, la distincién entre construceion absoluta
(o existencial) y predicativa (o copulativa, o esencial) es solo sintactica en los autores
griegos, ademds de no ser muy clara, v tal distincion se vuelve mis discutible a nivel se-
mantico (The Verb ‘Be'. .., pp. 331 ss.).

# Boeeio, De Hebdomadibus, PL 64, 1312.

5 G. Porreta, In De Hebdomadibus, PL 64, 1318 ss.
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individuo sensible no realiza la oiol@ como el ente inmaterial —en el
que coinciden la obota y el eidos—, sino que en él se distinguen lo
que es 'y aquello por lo que es. Esto preocup6 a los neoplaténicos, in-
teresados en marcar la diferencia entre el ser supremo y el ser corpé-
reo. Lo cual se manifiesta al vivo en la distincion de Boecio entre el
esse y el id quod est, en la distincién de Gilberto Porreta entre el
quod est y el quo est, y, a través de la especulacion arabe, llegara a
la distincién entre essentia y existentia, recogida y discutida por la
tradicién filoséfica posterior. Aristoteles ciertamente no efectud
explicitamente tal distincién, pero dejé sentadas las bases teéricas
para llegar a ella.
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