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REsuMEN: Suele decirse que, luego del desplazamiento de la venganza privada
interpersonal por mecanismos publicos heterocompositivos controlados por la
pdlis, 1a ley sobre homicidio establecida por Dracén sustituyé las emociones de
la represion del crimen por un orden sustentado en la racionalidad grupal propia
de la objetividad esperable del sistema juridico. Sin embargo, un examen de las
disposiciones referidas al perdén (aidesis) en el texto conservado de la norma
permite advertir una suerte de institucionalizacion afectiva que, a través de la
construccion de un artificio juridico, instala la ficcién emotiva de una clemencia
colectiva en remplazo del pdthos individual.
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ABSTRACT: It has been frequently stated that, after the displacement of private
interpersonal revenge by third-party public mechanisms controlled by the polis,
Draco’s law on homicide replaced the emotions related to the repression of
crime with an order founded on a group-based rationality which is expected
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within an objective legal system. However, an examination of the provisions re-
ferring to pardon (aidesis) in the preserved text of the norm allows us to identify
a mechanism of affective institutionalization. As a result of the implementation
of legal artifice, this mechanism manages to endorse the fiction of a collective
forgiveness capable of overcoming individual pathos.
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INTRODUCCION

Suele ser un lugar comiin indicar que la ley draconiana del afio 621/620 a. C.
en materia de homicidio —el tnico thesmds del legislador que se conser-
vé en el sistema juridico ateniense cldsico— fue excesivamente severa en
cuanto a su contenido y disposiciones. En efecto, la imagen que se tiene de
este logro legislativo es que establecia penas elevadas para quienes hubiesen
cometido crimenes de sangre, fijando parametros de sancién cruentos por
parte de la pdlis. Sin embargo, un andlisis mds detallado del texto conserva-
do de la ley parece ofrecer una imagen diferente, en la que junto a la institu-
cionalizacién de la justicia y el consecuente alejamiento de la venganza pri-
vada se da cuenta de modalidades originales de perdén por el acto cometido.

Un examen de las emociones que pueden advertirse en la propia ley deja
al descubierto algunos aspectos de este proceso constituyente del marco
normativo ateniense. En efecto, en el presente articulo nos ocuparemos de
brindar un andlisis de la 16gica subyacente en el dispositivo del perdon, a fin
de mostrar los modos en los que Dracén establecié patrones afectivos a
partir de una suerte de artificio emotivo de alcance colectivo. En el proceso
que va de la retribucién individual al monopolio de la pena por parte de los
organos y magistrados de la ciudad, se observa un desplazamiento simulta-
neo del sustrato emotivo, que abandona el estricto 4mbito de las personas
afectadas directamente por el crimen para focalizarse en una respuesta que
se elabora en el plano comunitario.

I. LA LEY DRACONIANA Y LA INSTITUCIONALIZACION DE LA PERSECUCION
DEL HOMICIDIO

El texto conservado de la norma de Dracdn, reescrito hacia el 409/408
a. C. (IG 3. 104), se ocupa de regular en la pdlis la sancién del phonos u
homicidio (originalmente sélo castigado por la venganza interfamiliar, de
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carcter privado) a partir de la redaccion de las conductas susceptibles de
intervencién publica.> Asi, en las primeras lineas conservadas de la ley
—que coinciden con el texto que nos transmitird un pasaje del discurso de
Demostenes Contra Macdrtato, 43, 57)— se define con claridad la voluntad
de establecer un procedimiento judicial, paso necesario para lidiar con aque-
llos sujetos que podrdn ser perseguidos por un crimen que ahora interesa al
conjunto de la sociedad (lineas 11-13):

Kal éap pe 'k [m]povoi[alg [k]z[ével Tig Twva, @eby]e[v' 8]t
kalev 8¢ 106 Baoiréag aitio[v] @ov[o] E....... 17........ E [B]oA-
gvoavta

Y aun si alguien mata (kzénei) a alguien sin premeditacion (me’k pronoias), que se
vaya al exilio (phéugen). Los basileis deben decidir que es culpable el que mata
[...] o el que lo instigé (boleiisanta).’

Es evidente pues que, en la racionalidad de la nueva normativa draco-
niana, el peso de la ley caerd sobre quien comete un asesinato y quien fue
su instigador, tratindose de una de las ofensas mds graves y contaminantes
dentro de la pdlis.* Sin embargo, resulta llamativo que la ley comience de
manera abrupta (nétese el kai inicial) al mencionar el homicidio sin pre-
meditacién (p¢ 'k [m]povoi[a]g) en vez de ocuparse primero, como habria
resultado esperable en términos mds logicos, de la regulacion referida a la
comisién de un crimen voluntario.’

2 Algunos criticos sostienen que la ley original sirvié para solucionar algunos problemas re-
cientes de la Atenas contempordnea —en particular, el sacrilegio cometido por los Alcmeénidas
contra los partidarios de Cilon— que motivaron una serie de venganzas de sangre entre familias
aristocrdticas a la que la ley entonces intenté poner fin. Cf. Stroud 1968, p. 70; Humphreys
1991, p. 21; Carawan 1998, p. 4; Thiir 2002, y Forsdyke 2005, p. 84. En contra de esta lectura
y a favor de motivaciones menos coyunturales se han expresado Ruschenbusch 1960, p. 147;
Gagarin 1981, p. 19; Gagarin 2008, p. 95, y Phillips 2008, p. 35. A ello debe afiadirse que esta
abierta todavia la discusién en torno a si el texto que conocemos epigraficamente (en el que nos
centraremos) corresponde a la version original de la ley o se trata de una norma tardia que ex-
periment6 cambios en época clésica. A favor de la primera opcidn, que es la lectura mayoritaria,
se expresan entre otros Gallia 2004; Gagarin 2008, p. 94,y Pepe 2012, p. 10.

3 El texto epigrifico de la ley (Meiggs y Lewis 1969, n. 86) que citamos corresponde a la
candnica edicion de Stroud 1968. Se aclara que las ediciones trabajadas de los textos originales
se consignan en el listado de bibliografia primaria y que las traducciones, aqui y en el resto del
trabajo, nos pertenecen.

4 Acerca de la “racionalidad” de esta normativa, ver Thiir 2014, aunque su andlisis se centra
s6lo en la tension entre el mantenimiento de la 16gica arcaica del juramento y la creacion “racio-
nal” de un panel de jueces. Complementaremos esta mirada con la manipulacién institucional
de las emociones que deja entrever la ley.

3 Este inicio particular ha hecho que algunos —como sostiene Norr 1983 — consideren que
la ley nada mas se ocupaba de estos supuestos; la mayoria, sin embargo, considera que la norma
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Lo que interesa aqui, en todo caso, no son los aspectos sustanciales de la
ley sino los mecanismos institucionales de la tramitacidn de las causas, y en
este sentido desde las primeras lineas la norma menciona de modo claro a
las autoridades encargadas de determinar la responsabilidad por la comisién
del crimen: los basileis, es decir, los antiguos reyes tribales cuyas amplias
competencias serian luego reducidas a favor de los tribunales especializa-
dos. Este elemento es a nuestro juicio relevante, pues muestra que, en lugar
de centrar la atencion de la ley en los aspectos sustanciales de la voluntarie-
dad del crimen, el legislador se mostraba particularmente interesado en la
identificacién y determinacién de los drganos institucionales que estarian a
partir de ese momento encargados de su tratamiento judicial.

La norma draconiana, por tanto, constituy$ una transformacién novedo-
sa de la venganza subjetiva (preexistente en términos privados) para este
tipo de ofensas, remplazando el accionar particular exclusivo de los familia-
res de la victima —sin intermediacién de los 6rganos civicos— por ins-
tancias establecidas ahora de modo genérico en la pdlis, asegurdndose una
gestion institucional del proceso.” Se trata de la fijacién del cardcter piiblico
de los casos de homicidio, caricter que, sin embargo, se tensionard con la
naturaleza misma del proceso judicial. Si bien se exige una proclamacion
abierta y solemne (prorrhésis) para el inicio de una tramitacién ante las
instancias de la ciudad, lo cierto es que la accién por homicidio en el dere-
cho ateniense siempre habra de ser de iniciativa privada (lo que los griegos
identificaban como una dike), limitada en su inicio a la decision exclusiva
de los parientes de la victima.® Es lo que indica el texto conservado: “Debe

abarcaba tanto los homicidios involuntarios como aquellos voluntarios, aunque se discute si en
ese orden. Acerca de las posiciones al respecto, ver Tulin 1996, pp. 8-9, n. 13. Cabe sefialar que
la distincién en la ley entre phdnos me 'k pronoias y phonos ek pronoias, por un lado, y phonos
akotisios y phonos hekousios, por el otro, ha generado extensas polémicas que han tratado de
identificar las categorias bajo las miradas modernas del homicidio voluntario o involuntario,
con premeditacion o sin ella, doloso o culposo. Un andlisis de las diferencias en funcién del
elemento subjetivo, que exceden este articulo, puede hallarse en Pelloso 2012.

6 Pepe 2012, p. 17.

7 Pepe 2012, p. 10, para quien el propésito central de la ley era “sottrarre la repressione
dell’illecito alla vendetta e ai meccanismi di composizione privati, poco sicuri sia perché non
scritti sia perché non soggetti a un controllo imparziale”. Respecto de la relaciéon compleja entre
venganza y derecho en el mundo griego, véase Scheid 2005, p. 402, quien ha sostenido que
no se trata de conceptos incompatibles ni de expresiones contradictorias, puesto que la logica
vengativa arcaica sigue presente en el sistema judicial organizado de época cldsica. Véanse sus
trabajos en Scheid-Tissinier 2006 y 2007. En contra de esta excesiva asimilacion entre venganza
y orden juridico, ver Cantarella 2018, p. 31, quien habla de dos éticas coexistentes: una mas
antigua y otra mds reciente.

8 Respecto de la dike como accién privada en el derecho 4tico, en contraposicién a la graphé
0 accidn publica, véanse Harrison 1971, pp. 76-78; MacDowell 1978, pp. 57-58; Todd 1993, pp.
99-112; Phillips 2013, pp. 29-33.
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hacerse una proclama (proeipein) en el dgora contra el que matd, por parte
de los parientes hasta el grado del hijo del primo y del primo” (mposinév
8¢ ToL x-/Tévav[TL év d]yop[dr péxp’ dvepoioteTos Kai dvepold’, 1. 20-
21).°

Corresponde identificar en la ley un delicado equilibrio entre la preserva-
cion del papel que debian desempeiiar los sujetos legitimados para iniciar el
procedimiento (es decir, los parientes del muerto hasta el grado establecido)
y el interés de la ciudad en monopolizar las actuaciones para llegar a la san-
cion del culpable de homicidio de modo objetivo y seguro.

1.1 El homicidio y las emociones

El supuesto pasaje de la pasion irrefrenable de la venganza a la violencia
institucionalizada del ejercicio de la justicia —que evidentemente debid de
ocurrir antes del s. vii a. C.— % ha llevado a imaginar en el proyecto draco-
niano la consolidacién por escrito de una practica legislativa de racionaliza-
cion. Dicho de otra forma, la empresa del legislador ha sido concebida como
un momento clave en el progresivo abandono de las emociones personales,
involucradas en los modos arcaicos de castigo de los delitos de sangre, y en
su superacion por la participacidn de terceros que, mediante una heterocom-
posicién juridica, estaban en condiciones formales, segin el texto redactado,
de brindar respuestas de manera menos pasional.!!

Un examen de las emociones vinculadas con los procesos derivados del
homicidio, en particular del perdén (aidesis), nos permitird identificar la na-
turaleza de esta aparente “des-emocionalizacién” de la tramitacién forense,
que en rigor de verdad representa una suerte de institucionalizacion afectiva
eficaz para generar un dispositivo nuevo de regulacion sustentado en la
ficcién de “sentimientos” que ya no son individuales. En este sentido, una

9 Gagarin 1979. La ley no decia expresamente quién debia llevar adelante el procedimiento,
pero se desprende que quienes estaban en condiciones de hacerlo eran los parientes agnados
hasta el grado exacto suministrado por el texto, como concluye Tulin 1996, pp. 18-19. Sobre la
l6gica familiar del crimen y por lo tanto de su trdmite judicial, cf. MacDowell 1963, pp. 8-32.
Volveremos mas adelante a este punto.

10 Gagarin 2007, pp. 6-10, ha sostenido que la ley de Drac6n pasé por escrito una practica de
sancién del homicidio que, en gran medida, ya existia desde tiempos homéricos.

11 No es moderna la tendencia a excluir las emociones del dmbito de la administracién
judicial, tradicionalmente considerada como un terreno racional y desprovisto de afectos (Pratt
2000 y 2002). El derecho ha sido imaginado como un vector de orden social y estabilidad, por-
tavoz de mesura y previsibilidad, y por tanto superador de los efectos indeseables de la pasion
(cf. Duvignaud 1990, p. 21). Desde la célebre contribucién editada por Bandes 1999, algunos
estudios mas recientes se han encargado de promover, desde el llamado “giro afectivo” (affecti-
ve turn), un retorno de lo emocional al plano de lo juridico.
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de las novedades aportadas por la normativa draconiana parece haber sido
el reconocimiento escrito del valor juridico de las emociones colectivas.!?

A fin de proponer un panorama general del tratamiento legal del trasfon-
do afectivo que ofrece el testimonio draconiano, dedicaremos unas primeras
reflexiones a la ira (0oy"), quizds la emocién mds ligada al ejercicio de
la venganza.!> Como parte de su teorizacion retérica sobre las emociones
(pdthe), Aristételes define esta ira como un deseo (6pe€lc) de venganza
(npmeiag) acompafiado de dolor (petc AMbmmg) por un menosprecio percibido
(S pavopévny Ohyweiav) contra uno mismo o algin allegado, cuando
ese menosprecio no estd justificado (tod OAyweelv i) mooofrovroc).l4 Al
implicar una voluntad de “devolucién” de un mal cometido injustamente, la
orgé describe entonces la irritacién propia que, ante la necesidad de resta-
blecer la justicia social, despierta el comportamiento ilicito de un mal ciuda-
dano." Esto ocurrird, por ejemplo, en el discurso Contra Leoquites, 20, 6,
de Isécrates, al describirse que, frente a un acto de adikia, corresponde que
los hombres libres se enojen en gran medida y obtengan una gran venganza:
VEQ WV TOOT*EL Tolg EAevBEQolg pdAot deYiteoBar nal peyiotng Tuyydvewy
uuw@(ag.w

En esta construccién normativa de la ira en relacion con la punicidn, se ad-
vierte un eficaz dispositivo retérico!” mediante el cual con el enojo se pre-

12 Desde las perspectivas cognitivistas, es preciso reconocer que existen diferencias entre
las nociones de “afecto”, “emocién” y “sentimiento”. Los afectos representan una dimensién
mds preconsciente y material, las emociones son fendmenos mds conscientes y relacionados
con estados mentales, mientras que los sentimientos suponen una reaccion mas prolongada,
personalizada y social (Hoggett y Thompson 2012; Arias Maldonado 2016, pp. 55-56. Para
Damasio 1994, pp. 127-163, por ejemplo, los sentimientos funcionan como “percepcion de las
emociones”. En nuestro planteo sobre la institucionalizacién juridica de las emociones, no es
necesario recuperar aqui la sutileza de dichas clasificaciones y distinciones tedricas. Aun tenien-
do en cuenta sus diferencias de fondo, al formar parte de la misma experiencia emotiva aqui se
empleardn los tres términos como sinénimos.

13 Incluso hoy, se estima que la venganza es el acto resultante de la emocién de la ira, como
explican Sherman y Strang 2014, p. 146.

14 Rh.,2,2,1378a30-32. Cf. Koziak 2000. Con relacién a la perspectiva aristotélica sobre las
emociones —tema que ha dado lugar a multiples investigaciones— véase el trabajo sefiero de
Fortenbaugh 1975, que todavia hoy constituye la mirada ineludible sobre el tema.

15 En las fuentes el término aparece acompaiiado de otros vocablos como Bupdg o verbos
como ayovoxtém. Allen 2000, p 52, ademds distingue los alcances seménticos del término
orgé, que también implica un contenido sexual.

16 De]l mismo modo, la célera puede también responder adecuadamente al sentimiento que
experimenta un acusado que es llevado sin motivo ante los tribunales; esto se percibe, por ejem-
plo, en un testimonio de Esquines (Sobre la Embajada, 2, 4) en el que se sostiene frente a los
jueces atenienses que, tras escuchar a Demdstenes, sintié que nunca temid tanto como aquel dia
ni estuvo tan encolerizado (aganaktésai) como en el momento de la contienda: €uoi 0¢, dvogeg
Abnvaiol, ovpfépnre tig Anpocdévoug arobovit xatnyopiog pfte deioat tdmod ohtwg Mg
év tiide i) fuéoq, Pt dyavaxtioo péihov i viv.

17 Harris 2001, p. 189.
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tenderia apartar al “injusto” del conjunto de ciudadanos.!® La célera podria
entonces configurar la base suficiente para la imposicion del castigo,' lo
que explicaria las habituales recurrencias a la orgé en el género tragico, in-
teresado en escenificar los pdthe subyacentes en la praxis vengativa.?’

Sin embargo, en la institucionalizacién concreta de los mecanismos dra-
conianos de la persecucion de los responsables de la comisién de un homici-
dio, el valor de la ira aparece mucho menos claro que en la tragedia.?! Esto
no es sorprendente. Segin Rubinstein, las alusiones a la orgé en los alegatos
conservados de la oratoria forense son “context-sensitive”,?> en tanto de-
penden de modo particular del tipo de accion y de la eficacia argumentativa
de su mencion en el caso concreto. En efecto, esta autora ha demostra-
do con claridad que la ira es mucho mds frecuente en los discursos vincu-
lados con acciones publicas, mientras que en los asuntos privados (dikai)
sOlo se recurre a ella cuando se trata de acusar al adversario por comporta-
mientos a todas luces antisociales, facilmente identificables como conductas
problemdticas que pudieran afectar a la comunidad en su conjunto.?® Enton-
ces, si bien la orgé resulta la emocién hostil mds obvia, es dificil graduar su
manejo en un contexto judicial, principalmente porque es percibida como un
sentimiento personal que resulta dificil de generalizar.?*

En términos subjetivos, la idea de venganza (timoria) ligada con la expe-
riencia individual de la orgé tiene que ver precisamente con la necesidad de
recuperar el papel social de la victima. En vez de focalizarse en aquello que

18 Esto lo sugiere el pasaje de Retdrica que continda el que ya citamos (2, 2, 1380a): “Y
es evidente que seria necesario (para el orador) preparar con la palabra a aquellos que estdn
inclinados a encolerizarse y mostrar que sus oponentes son responsables por aquello que los
encoleriza y que son personas tales con quienes estdn encolerizados” (dfjlov & 6t déou Av
1OTOOREVALEW T MOY® Tol0hTOUG OloL dvTeg doYihwg Exouoty, xal Tovg Evavtioug ToTolg
gvoyoug dvtog £ olg deYICova, xal ToloToug ofolg deyiCovta).

19 1 isias afirma al comienzo de su discurso Contra Eufileto, 12, 2, que su acusaciéon no
parte de una enemistad preexistente sino que se funda en la existencia de razones por las que
todos deberian estar enojados, sea de modo individual o colectivo (bmgo TdV idlwV 1) Ve THV
dnpooimv 0pyiteobor). Cf. Howland 2004.

20 Allen 2005, pp. 381-382. Recordemos que, en tiempos cldsicos, la orgé era la manifes-
tacion de una emocién ligada de modo directo al ejercicio democrético del poder ciudadano,
en tanto implicaba, desde un punto de vista ético, un sentimiento comunitario que se ejercia en
defensa de las instituciones politicas. Sobre las particularidades mds generales del alcance de la
ira en la sociedad ateniense, cf. Allen 2000; Harris 2001; Braund y Most 2003; Konstan 2006,
pp- 41-76 (especialmente en su relacion con la democracia: 75-76).

21 De hecho, las actitudes ante la orgé en los tribunales atenienses suelen ser ambivalentes,
como demuestra Bers 2009, pp. 93-94.

222004, p. 192.

23 Rubinstein 2004, p. 194.

24 Como explica Sanders 2012, p. 364: “the speaker has the challenge of persuading his
audience that his opponent’s private slight against him himself, is equally a slight against the
whole city. Unless he can do so, the jury will not themselves feel anger against his opponent”.
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produce en el delincuente, la venganza se vincula, incluso etimolégicamen-
te, con el honor (#imé) perdido de quien sufri6 de modo personal los efectos
del accionar criminal > En lo que se refiere al manejo y canalizacién de las
emociones, pues, es factible decir que la ley draconiana consolidé un meca-
nismo objetivo, transformador del plano de la venganza, que posiblemente
ya tenia raices en las précticas institucionales de la ciudad. Ello se traduce
en la constatacién de que su texto no se centré en alusiones expresas a la
c6lera.26

El trabajo sobre la emocidn de la cdlera en la ley draconiana debe servir
como punto de partida para un mejor entendimiento de la estrategia legis-
lativa referida al perdén. Como veremos en la proxima seccion, un examen
en clave afectiva mds comprehensivo de las lineas conservadas del texto
requiere también focalizar la atencién en la eleccién que se brinda a los pa-
rientes de “perdonar” al responsable. Alli se verd de qué modo una eventual
generosidad respecto del acusado se apartaba de la experiencia individual de
la victima para acercarse a otras experiencias politico-juridicas posteriores
en las que se pretendia lograr una institucionalizacién del plano afectivo
mediante los instrumentos artificiales de la reconciliacién publica y la paci-
ficacién social.

1.2 El homicidio y la aidesis: la institucionalizacion afectiva del perdon

Inmediatamente después de la cldusula que indica que, en los casos de
juicio, son los efetas quienes deben emitir sentencia, el texto de la ley dra-
coniana se encargaba de mencionar la posibilidad de la aidesis o perdén (11.
13-20):

. [ai8écacOar & éap piv mate]p £-/1 & a8eA@o[] & hvgs, hamavt[alg, &
1OV Ko[ADovTta kpatév' édv 8¢ pug] hol-/tol doy, péxp’ dve@[ol]oéteTog Kal
[&vepaold, ¢av hamavteg aldéo]ao-/Bal £€0€Moat, TOV ko[AUV]ovta [k]pa[TEv:
v 82 TovTOV PedE hEg &L, kT]é-/vel 8¢ dko[v], yvdoL 8¢ hot [me]vt[ékovTa kal
h&g hot é@étal dxovt]a / ktéval, é0éoB[o]v 8¢ koL @]p[atopeg édv €B€Aoot
Séka’ TovTtog 8]¢ ho-/L evtéko[v]t[a kal] h€g dp[oT[ivéev haipéaBov.

Se otorga perddn si hay un padre o hermanos o hijos, por parte de todos ellos, o
tiene prioridad quien lo impide. Y si no hay éstos, se otorga perdén por parte de
aquéllos hasta el grado del hijo del primo y el primo, si todos quieren perdonarlo;

25 Cairns 2015, p. 657.

26 Ello, por supuesto, no implica que el vocabulario de la venganza desaparezca con la ley
de Dracén ni que, como hemos visto, se abandone el 1éxico de la célera ante los tribunales ate-
nienses en los casos de homicidio (cf. Scheid 2005, p. 410).
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tiene prioridad quien lo impide. Y si ni siquiera hay alguno de éstos vivos, y el ase-
sino actu6 involuntariamente (dkon), y los Cincuenta y Uno, los ephétai, deciden
que actud involuntariamente (dkonta), que entonces los miembros de la fratria lo
admitan en la ciudad, si diez (de ellos) quieren (ean ethélosi). Que los Cincuenta y
Uno elijan a estos hombres segun su rango (aristinden).

El verbo aidéopan que incluye el pasaje legal al aludir al perdén tiene que
ver con la percepcion de la reputacion o del valor, en tanto implica mostrar
respeto o esbozar un sentido de reconocimiento por el otro.?” En la entra-
da correspondiente del diccionario de Liddell, Scott y Jones se afiade que
en muchos casos el verbo implica el sentimiento que consiste en mostrar
compasién o piedad respecto de alguien, en tanto se concibe la injusticia
de su desgracia.?® La palabra “perdén”, por la que muchas veces se traduce
el infrecuente sustantivo aideolg, podria apuntar entonces a una suerte de
reconciliacién entre el homicida y los parientes de la victima.2?

Es preciso aclarar, sin embargo, que no es sencillo identificar en el mundo
precristiano un concepto de “perdén” semejante al que tiene vigencia en la
actualidad. De hecho, luego de la presentacion aristotélica de la orgé en
la Retorica, el Estagirita se referird a su emocion contraria, la modivols, que
se vincula con la calma de la ira, con los procedimientos para aplacarla (2,
3, 1380a10-12):

gotw 81 mEAivolg naTdoTaols ®ol Neéunolg OQYRs. &l ovv OgYitovral Toig
OMywEodaLY, OMymEia & £x01010V, poveQOV GTL %0l TOIG uNdEV TOOTWV TOLODOLV
1} dxovoimg oo 1) parvopévolg ToloTols mEAoL gioly. »al Tolg Tdvavtia
OV émoinoav Bovhopévols. xai dooL xol avTol Eig abTovg TolDTOL 0VSELS YO
a0TOG aUToD donel OMYWQEELY. xal TOlg OPOAOYODOL ROl UETOUEAOUEVOLS:

La calma es la suspensién y el aplacamiento de la ira. Si por cierto los hombres se
encolerizan con quienes los menosprecian, y el menosprecio es voluntario (hekoti-
sion), es evidente que se apaciguan con quienes no hacen nada de esto o lo hacen
de modo involuntario (akousios) o aparentan que lo son, y con quienes hicieron
algo contrario a su intencién y a todos aquellos que se comportan con ellos mismos
del mismo modo, ya que no parece que nadie se menosprecie a si mismo. También
con aquellos que confiesan y estdn arrepentidos por el menosprecio.

Si el enojo surgia por un sentimiento de menosprecio, entonces, parece
l6gico en el planteo de Aristételes que dicha emocién tuviera que ser res-
tringida en cuanto se reconocia que el acto realizado por quien ofendié no

27 El término aparece igualmente en Ath. Pol., 57, 3, cuando se presenta la competencia del
tribunal del Freato, indicando que existen delitos que tienen el exilio como pena y que a su vez
admiten perdon (aideolg).

28 Liddell, Scott y Jones 1996, s. v. aidéopad.

29 Acerca del vocabulario griego del perdén, cf. Milani 1997.
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fue cometido a propdsito ni tuvo como fin colocar a la victima en un rol
de inferioridad o someterla a una afectacioén voluntariamente.’® Si bien en
ningun lado se mencionaba el perdén, su presencia implicita era indudable,
sobre todo si lo comparamos con el comienzo del Libro III de la Etica a
Nicomaco, en donde el mismo filésofo afirmé que procedia el perdén (utili-
zaba aqui el término ovyyvoun) cuando la gente realizaba un acto compelido
por una fuerza externa ante la cual no habfa posibilidad de resistirse
(1110a24-26) o cuando se ignoraban los hechos o circunstancias del caso
(1109b18-1111a2). Se trata, en definitiva, de situaciones que suponian actos
totalmente involuntarios (1109b30-34):3!

Thg Aetilg O1 meQl AN te nol mEAEELS olong, ®ol &m pEv Tolg Exovololg
EmAlvOV ®ol YOYWV YLVOREVOV, €71 O€ TOIG AROVGIOLS CUYYVMUNG, EVIOTE ¢ Rl
€LEoV, TO €x0DOLOV %Al TO Ax0VOLOV Avayrailov {owg dloelool Tolg TEQL ARETTIC
EMOROTOVOL, XMooV 3¢ %ol TOlg VOUOOETODOL TROG TE TAS TLWAS KOl TAG KO-
Moeg.

Dado que la virtud involucra emociones y acciones, y que la alabanza y la critica
corresponden al caso de actos voluntarios (hekousiois), mientras que el perdén
(syngnomes) y a veces la compasion (eléou) corresponden al caso de actos invo-
luntarios (akousiois), es necesario que quienes investiguen la virtud definan lo
que es voluntario y lo que es involuntario, y esto serd ttil para que el legislador
establezca premios y castigos.32

Se tiende a perdonar, entonces, cuando no hay responsabilidad por el
ilicito realizado: se cometié el delito, pero motivado por circunstancias
ajenas a la voluntad del sujeto. Hay que pensar entonces que, dentro de
este concepto de syngnomé, se hallaban los casos en los que un individuo
intentaba aplacar la cdlera de alguien mds poderoso que habia sido ofendido
por algo que se le hizo.3* Corresponde allf restablecer el estatus afectado, por
cuanto se trataba de brindar una justificacién para mostrar que el accionar
no fue voluntario. En este sentido, si lo que hay detrds de este “perdén” no

30 Konstan 2012, p- 19.

31 M4s adelante en el texto, el propio Aristételes agregard que tendemos a perdonar a quie-
nes sucumben ante deseos naturales y comunes a todos, frente a los cuales es dificil oponer
resistencia (1149b4-6).

32 Cf.D., 18,274. Respecto de la compasién (éleos), recordemos que para Aristételes (Rh.,
2, 8, 1385b13-16) se trata de “cierta pena por un mal que aparece grave o penoso y que le su-
cede a quien no lo merece, mal que podria sufrir uno mismo o alguno de los allegados, y esto
cuando aparece cercano” (§0tm 91 £heog AT TG €l pouvopEvew romd GOAQTIR® 1) Avrmed
00 AvaElov TuyydveLy, O vy oTOg TEOoadoxNoELEY GV TTAOELY 1) TOV 0vToD TLVaL, %Ol TODTO
Stav mhnotov paivntor).

33 Sobre el momento del perdén, Lanni 2006, p. 54, aclara que —a diferencia de lo que su-
cede en nuestra experiencia moderna— suele producirse “at the guilt rather than the sentencing
phase”.
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era condenar un acto realizado sino admitir que el mal producido no fue
realizado de modo intencionado o buscado, parece claro que estamos en
presencia de un acto que dependia de una relacién particular entre el agresor
y el ofendido y que ponia en juego sus dmbitos de poder relativo. Implicaba
un juego bilateral de emociones en el que, frente a la produccién de ira, se
pretendia contenerla y aplacarla brindando excusas en torno a las circuns-
tancias en las que se habfa desencadenado el hecho dafioso.3*

La oratoria complementa esta lectura, ya que muestra que la antitesis
emotiva entre ira y perdén respondia al cardcter intencional o no del acto
juzgado. Es el caso de un pasaje de Demdstenes, Sobre la corona, 18, 274:

AOKEL TIG XDV OQYNV RO TLLWQEIOY ROTO TOVTOV. EENUAQTE TIG ARV OUYYVD-
PNy vl ThS TLULOELOS TOUT®.

Alguien comete una injusticia (adikei) de modo voluntario (hekon): que sobre €l
[recaiga] la ira (orgé) y el castigo (timoria). Alguien comete una falta de modo
involuntario (dkon): que sobre él [recaiga] el perdén (syngnomen) en lugar del
castigo (timorias).

En este caso, se advierte que el perdon se contrapone precisamente a la
imposicién de la pena. En Contra Midias, 21, 43, el orador se refirié tam-
bién al vinculo entre la ira y la voluntariedad del delito causado, dejando de
lado de los actos involuntarios la aidesis y la philanthropia:

O pev yo mabav avroyod fonbeiog dixaiog Tuyydvewv, T dodoavtt &' o
{onv v 0NV, dv B éxav v T Grwv, ETaE 6 vopog. £meld’ ol povirol Tovg uev
éx mpovolag Ao TLVVIVTOGS BovAaTe 1ol detduyig nol dONUeDoELTOV VTR OVIWV
nuodot, Tovg & dxovoiwg aidéoems nol prhavBommiog morfg HiEimoav.

La victima merece una solucién en todos los casos, pero la ley no £ijé la misma se-
veridad (orgé) para quien cometi6 el acto voluntaria (hekdn) o involuntariamente
(dkon). Entonces las leyes sobre homicidio condenan a los homicidas voluntarios
con la muerte, el exilio perpetuo y la confiscacion de los bienes, mientras que con-
sideran a quienes lo cometen involuntariamente (akousios) como dignos de perdén
(aidéseos) y de clemencia (philantropias).

El texto demosténico insiste aqui en el cardcter emotivo de la reaccién
frente a quienes no actuaban con voluntad, pero no debe entenderse de
modo acritico en tanto sugiere, erroneamente por cierto, que cuando el ho-
micidio era involuntario no existia pena sino perdén.>>

34 Como sefiala Morton 2012, p. 6: “forgiveness involves a forgiver, a forgiven, an issue
between them, and emotions that both must feel”.

35 Pepe 2012, p. 75. El pasaje parece indicar que no habria perdén en los casos de asesinatos
voluntarios, lo cual —como hemos visto— es muy discutible.
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Esta l6gica del perdon explicaria la referencia a los sujetos susceptibles
de otorgar esa gracia segiln la legislacién draconiana. En ella se indicaba
que quienes podian perdonar al que maté eran los familiares de la victima,
lo cual no era extrafio dado que se trataba de aquellos mismos individuos
que tenian a su cargo el inicio del procedimiento de diké por el homicidio.
Emplazada en el texto legal después de la mencion de la condena, la aidesis
hacia referencia a la aceptacion de un acuerdo privado entre los parientes
del muerto (en caso de haberlos, claro) y el homicida, posiblemente una vez
que se hubiese determinado el cardcter involuntario del hecho.3¢ Se trataba
de una negociacion bilateral que tenia por objeto el restablecimiento del
estatus social afectado por el asesinato, lo que evidentemente resulta com-
patible con la mirada aristotélica respecto de la necesidad de que la ofensa
en cuestion, que afectaba el honor ajeno, no hubiese sido llevada adelante
con voluntad o intencién. No en vano el propio sustantivo aidesis proviene
del término aidwg, relacionado en particular desde tiempos homéricos con
un sentimiento de respeto frente a alguien situado en un lugar de superiori-
dad.’

Es factible imaginar también que este cierre de la persecucion del res-
ponsable mediante la aidesis, canalizado a través del arreglo entre los fami-
liares de la victima y el homicida, pudiera haber sido un acto criticable
en el seno de la sociedad ateniense, especialmente si consideramos que
—como sostienen algunos— detrds del perdén podria ocurrir algin tipo
de compensacién econémica.’® Sin embargo, creemos que, al tratarse del
supuesto de un crimen no intencional, lo que la norma pretendia incluir era
una excepcion a la regla del castigo: si los familiares de la victima optaban
de modo excepcional por perdonar al acusado, ello permitia reestablecer
el equilibrio a partir de una superacién —aceptada por ambas partes— del
hecho ilicito. Esa opcion que la ley les concedia a los familiares del muerto
se hacia eco del sentimiento particular de compasiéon que en ellos podia
surgir a partir de la percepcién de la situacién concreta por la que estaba
atravesando el acusado por el crimen.

Para que este perdon tuviese lugar, la ley determinaba con claridad quiénes
eran los parientes que estaban en condiciones de concederlo. Hallamos dos
categorias definidas en el pasaje ya citado: en primer lugar, se mencionaba

36 Pepe 2012, p. 72, n. 147, quien agrega que es razonable pensar que los parientes estuvie-
ran dispuestos a aceptar de mejor grado un arreglo con quien hubiese cometido un homicidio
involuntario (p. 74).

37 Cf. Chantraine 1999, p. 31, s. v. aidopou. Sobre la compleja nocién de aidds y las impli-
cancias de los valores involucrados en ella, cf. Cairns 1993.

38 Un testimonio de Pélux (9, 61) sugiere que “incluso en la ley de Dracén es factible pagar
una pena semejante a veinte bueyes” (xai v xav 10ig AQaxrovtog vOuoLg €0TL ATOTIVELY €in0-
odPorov). Cf. Gagarin 1981, p. 139; Carawan 1998, pp. 152-154,y Pepe 2012, p. 71.
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al padre de la victima, sus hermanos y sus hijos (matg]o -/ & adehdoO[c] &
hvég, 13-14); en el segundo grupo se incluian todos los familiares mascu-
linos hasta el grado del hijo de los primeros hermanos (od-/tol 6o, péxe’
aved[ol]otetog vl [Gvepold, 14-15).3% Miés alld de la identificacién de todos
los parientes que estaban en condiciones de perdonar en caso de sentir que
correspondia hacerlo, interesa que el texto de la norma fijaba que, para que
procediera el perdén, era imprescindible que todos los familiares que podian
concederlo estuvieran de acuerdo.*® Si no habfa unanimidad, entonces no
podia proceder la aidesis *!

Es posible, como ha sido sostenido, que este requisito de unanimidad
tuviera por objetivo proteger de manera precautoria al asesino, dandole
la seguridad y las garantias de que, obtenido el perdén, ningin familiar
pudiese luego ejercer su venganza en la ciudad.*?> De ser esto asi, nos en-
contrarfamos frente a la interesante paradoja de que la ley, exigiendo una
decisién por parte de todos los afectados, por un lado pretendia reforzar la
solidaridad “emotiva” del grupo familiar, mientras que por el otro buscaba
la consagracién de los derechos del individuo.** A ello se sumaba, para
garantizar el derecho del condenado luego de la decisién de permitirle re-
ingresar a la ciudad, la imposibilidad de que, una vez dado, se dejara sin
efecto el perdén.**

39 Esta es la interpretacién mayoritaria. Humphreys 1991, pp. 25-26, sostiene que en reali-
dad se extendia tan sélo hasta los tios. Contra, Phillips 2008, p. 54, n. 86. De acuerdo con Ga-
garin 2005, p. 122, es posible que la ley de Dracén haya identificado a estos familiares de modo
concreto por primera vez. Se trataba, en definitiva, de los parientes de la victima que formaban
parte de la ankhisteia, como reconoce Cantarella 1975, p. 297.

40 Meyer 1965, p. 531, identifica este elemento de la unanimidad como esencial para el
propio ejercicio de la aidesis: “Nur in diesem Falle wird, wenn alle Verwandten bereit sind sie
anzunehmen, von Drakon auch die Versohnung”.

41 Acerca de la solidaridad familiar en los procedimientos sobre homicidio, cf. Glotz 1904,
p. 68. Rubinstein 2000, p. 87, postula que la ley draconiana promovia que el caso judicial fuese
impulsado por los parientes de modo conjunto. Cf. también McHardy 2017, p. 72. Un pasaje
corrupto de Contra Aristocrates de Demostenes (23, 72) parece sugerir que bastaba con que uno
solo de los parientes perdonara al homicida para que se pusiera fin a la pena del exilio: “;Pues
qué ordena la ley? Que el condenado en un homicidio involuntario se marche de su patria por
un camino establecido en los tiempos previstos y que esté exiliado hasta que alguno de los fa-
miliares de la victima lo perdone (aidésetai)” (ti obv 6 vOpog neheteL; TOV GMOVT £ Axovoim
GOV Ev TLowy glpnuévolg xoovolg AmelOety TanTv 000V, nal detyewy €mg Gv Faidéontal tivat
@V €v yévelL tod memovOdTog). También Platén dice en Lg., 866a, que el “pariente mas proximo”
(6 Tod TehevTiHoavtog Yével eyyotata) podia conceder el perddn (ovyyviounv) una vez que el
autor se hubiera purificado y exiliado. Nada de esto estaba establecido asi en la norma de
Dracén si seguimos de cerca la redaccion del texto que examinamos.

42 Phillips 2008, pp. 54-55.

43 Phillips 2008, p. 54.

44 Esto surge de un pasaje demosténico (Contra Nausimaco y Jenopites, 38, 22). Luego
de indicar que, en el caso de un homicidio involuntario, se fijaba una posible liberaciéon por
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Si no habia familiares del muerto, continda el pasaje, los efetas elegian
diez miembros de la fratria de la victima, quienes decidirian si el perdén
podia o no otorgarse (¢0é00[o]v 02 Aol dlo[dtogec éav £0éhoot déxa).®
Estos diez eran elegidos, segtin el propio texto, entre quienes contaban con
el mayor rango grupal (¢io[tJot[(vdev). La expresion es ciertamente oscura,*¢
pero basta aqui con indicar que la ley daba a conocer un criterio muy es-
pecifico destinado a habilitar la seleccion de algunos phrdteres por parte de
los magistrados.

El hecho de que el pasaje sostenia que los miembros de la fratrfa so-
lamente podian eximir al homicida del exilio si se tratd de un acto invo-
luntario parece mostrar que, segin la disposicidn, el perdén sélo podia ser
otorgado después de la condena y del exilio.*” En algunos casos era posible
que se acordase con posterioridad al inicio del exilio establecido: en efecto,
podia ocurrir que el perdon fuese otorgado muchos afios después del ilici-
to, cuando ya no hubiese ningtin familiar cercano a la victima que estuviese
en condiciones de hacerlo.*8

Algunos problemas adicionales surgen con relacion a la interpretacion de
estas cldusulas. Por ejemplo, no se desprende con claridad del testimonio
epigréfico si el perdén, cuando procedia de los familiares préximos, podia
ser llevado adelante ademds en casos de homicidios voluntarios o en cambio
también estaba limitado a los casos de homicidios involuntarios.*® En todo
caso, lo que interesa aqui para los efectos de nuestra lectura en clave afec-
tiva es que, si era no voluntario, resulta evidente que la falta de parientes
sanguineos podia ser compensada por el derecho y suplida por un nuevo
“sujeto” institucional mds amplio como la fratria (y ni siquiera como tal,

consentimiento, se afiadia que “este principio es tan fuerte entre todos los pueblos que, si uno
obtuvo una condena por homicidio involuntario (akousiou) y ha mostrado de manera clara que
el agresor no es puro, pero luego lo perdona (aidésetai) y lo libera (aphéi), ya no tiene la autori-
dad de imponerle un exilio a esa persona” (xai tod0” oltw TO dixauwov &v Ao ioyEL, HOT 0V
EMdv TIg rovatov Gpovou ral pavepms EmdelEag w xabadv, ueto Tadt aidéonton xol adi),
oUnét Exfolely x0oLog TOV atdv otyv). La misma idea, expresada con idénticas palabras,
aparecerd también en Deméstenes, Contra Panteneto, 37, 59.

43 Stroud 1968, p. 50.

46 MacDowell 1963, p. 124, dice que esta expresién (“according to rank”) en rigor de verdad
podia no establecer regla alguna, de modo que los efetas habrian contado virtualmente con una
amplia discrecionalidad para elegir a la decena de ciudadanos que se requerian para resolver
sobre la aidesis.

47 Gagarin 1981, pp. 49-50.

43 Pepe 2012, p. 72, n. 147.

49 Acerca de una lectura amplia, que permitia también la aidesis familiar en los casos de
homicidios voluntarios, véanse Ruschenbusch 1960, p. 138; Gagarin 1981, pp. 50-51; Norr
1983, p. 650; Carawan 1998, p. 34; Phillips 2008, p. 54,y Pepe 2012, p. 71. La idea aristotélica
del perdén, sin embargo, pareciera indicar lo contrario, si tenemos en cuenta que detrds de este
reestablecimiento del equilibrio de estatus se requeria aplicar la ira y, por lo tanto, encontrar un
argumento de exclusion de responsabilidad en la falta de intencionalidad.
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sino mediante una seleccién discrecional de diez miembros a consideracién
de los cincuenta y un efetas).”’

Cabe recordar que, con la mencién de los phrdteres, se extendia el al-
cance de las personas involucradas en el litigio hasta llegar mds alld de
los limites originarios del parentesco nuclear, especialmente si tenemos en
cuenta que la fratria constituia el circulo familiar amplio de un ciudadano,
en la que sus miembros compartian ciertos cultos familiares aun sin estar
necesariamente relacionados en el interior del grupo mediante vinculos de
sangre.! En el caso de Atenas, conviene recordar que las fratrias, en tanto
divisiones intermedias de las tribus helénicas (phylai), quizds estuvieron
originalmente formadas por clanes patrilineales, pero en época cldsica se
desarrollaron como entidades institucionales que, sobre una base territorial
y ya no de parentesco sanguineo, permitieron configurar la base politica y
militar de la pdlis.>?

Parece bastante posible que la aplicaciéon de este tercer supuesto de per-
dén a cargo de los phrdteres, una vez comprobada la falta de parientes
cercanos con competencia para otorgarlo, haya sido muy excepcional, si
tenemos en cuenta que el nimero de familiares previsto en la ley era muy
amplio.”3 Sin embargo, su importancia no puede ser relativizada. Gagarin
sostiene que s6lo en este dltimo supuesto —cuando no habia familiares en la
toma de decision— asistimos a un verdadero acto de perdon, ya que en los
dos primeros supuestos (con los distintos tipos de parientes de sangre) era
esperable que la liberacién de la responsabilidad del culpable fuese resul-
tado de una negociacion econdmica en el dmbito privado, consecuencia del
pago de una compensacién.>*

50 Al analizar la ley draconiana, Mossé 2010, p. 19, considera que en el s. vi a. C. todavia
estamos “dans une société ou les structures de parenté sont determinantes dans les rapports
sociaux”. No obstante, como planteamos aqui, la mencién de los phrdteres permite imaginar
un progresivo desplazamiento de la idea bioldgica de la familia (pensada como un colectivo
nuclear) hacia un concepto juridico, ficticio, de alcance mas amplio.

51 La idea de la fratrfa implicaba una dimensi6n claramente politica que excedia lo familiar,
en tanto supuso desde su creacion una de las bases indispensables para la determinacién de la
ciudadania ateniense. Lambert 1998, p. 31, por ejemplo, sostuvo que la fratria era una insti-
tucion que, a partir de la consolidacion de la identidad del ciudadano, foment6 el desarrollo
democrdtico. Recientemente Joyce 2019 ha postulado que, en vez de cumplir un papel referido
a la identificacion de los politai, las fratrfas mas bien tuvieron como rol esencial asegurar las
transmisiones sucesorias.

52 Segiin Roussel 1976, estas subdivisiones tribales no datan del periodo arcaico sino que
fueron creaciones de la propia pdlis clésica. A partir del debate en torno del papel de las refor-
mas de Clistenes en la organizacion politica ateniense, Hedrick Jr. 1991 se ocup6 de concluir
que, ya desde sus origenes, la fratria no fue un grupo familiar sino una entidad de caracter poli-
tico e institucional, fundada mayormente en criterios de territorialidad.

53 Gagarin 1981, p. 51. De modo semejante, véase Gagarin 2005, pp. 125-126.

54 Gagarin 1981, pp. 51-52.
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Ahora bien, si la idea detrds de la consagracion de un perdon en casos de
homicidios involuntarios era lograr pacificar la ciudad y superar los escollos
politicos de los enfrentamientos intestinos,” ello podria explicar la voluntad
del legislador de no cerrar la puerta a la aidesis en los casos de falta de fa-
miliares vivos, estableciendo un procedimiento ptiblico centrado en la fratria
para superar las consecuencias negativas del crimen de sangre.

(Pero qué nos dice en particular el hecho de que, cuando no habia fami-
liares, fuesen los efetas quienes podian nombrar a aquellos miembros de la
fratria que evaluarian la procedencia del perdén? En primer lugar, que el de-
bate sobre el perddn solia producirse a peticién del homicida que, quizds ya
en el exilio, requeria la posibilidad de regresar a Atenas e intentaba por tanto
persuadir a la ciudad para que le permitieran el retorno. Ello se desprende
del hecho de que la ley ubicaba en la cabeza de los efetas la seleccion pre-
vista para iniciar el trdmite de la aidesis. A diferencia de lo que sucedia con
la concesién privada del perddn, estamos ahora ante un caso en el que ya no
habia una libre voluntad de los familiares de otorgar ese beneficio, sino mds
bien una peticion motivada del homicida que llevaba a que los magistrados
necesitaran dar una respuesta. Este desarrollo es significativo en términos
de la dimension emocional ligada al perdén, puesto que en el supuesto de la
intervencion de los phrdteres ya no se trataba de una manifestacion afectiva
concreta, como acontecia antes por parte de la familia de la victima, sino
mas bien de una tramitacién judicial institucionalizada.>® Se abrfa, en otras
palabras, la posibilidad juridica de un “perdén” determinado por un proce-
dimiento ante los 6rganos de la ciudad y no como un acto de liberalidad y
grandilocuencia a cargo de quienes hubiesen sido personalmente afectados
por el homicidio.

El thesmos draconiano, entonces, lejos de erradicar el sustrato emotivo
(como podria pensarse de un acto destinado a consolidar por escrito la
costumbre que habia desplazado la venganza) instalé una nueva légica en
la que la dimension sentimental aparecia regulada y mediada por los magis-
trados de la pdlis. Mediante la posibilidad de un “perdén” civico, y ya no a
cargo de los familiares de quien fue asesinado, se produce lo que podriamos
Ilamar una institucionalizacion afectiva, es decir, una asuncién del pdthos
propio de las relaciones interpersonales por parte de los 6rganos de la ciu-
dad. Asi, si el derecho funda sus instituciones en las pasiones, en vez de

55 Thiir 2014, p. 920, vuelve sobre la idea del contexto histérico de la Atenas de fines del
s. vir a. C. para justificar la necesidad en la época de una reconciliacién civica lo mas eficaz
posible.

56 Es evidente que la ley de Dracén “institucionaliza” los procedimientos en materia de phd-
nos al crear un tramite judicial que inclufa dos tipos distintos de oficiales del Estado, asi como
la intervencion de magistrados en la resolucién del conflicto (cf. Papakonstantinou 2008, p. 85).
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consolidarse en contra de ellas,”’ el ejemplo de la aidesis demuestra cémo
Dracén consiguié de modo sutil canalizar la energia de las emociones hacia
el plano institucional, reforzando el designio publico y general del nuevo
orden normativo asentado.

La posibilidad entonces de que la aidesis fuese otorgada por diez miem-
bros de la fratria, designados por los efetas para el caso concreto, desplazd
la naturaleza emotiva que Aristételes concedia al apaciguamiento de la ira
para transformarlo en una decisién civica y ya no individual, tal como ocu-
rria antes con los integrantes de la familia. Hubo, por tanto, una progresiva
institucionalizacién del sustrato afectivo que fue dejando de lado la sub-
jetividad de los individuos en pos de una creciente ficcion emotiva capaz
de determinar que los 6rganos de la ciudad “sintieran” o “hicieran sentir”
cuando ya no habia familiares que manifestasen sus impresiones y pudiesen
tomar a su cargo la decisién.>® Este dispositivo no era, finalmente, algo muy
distinto de la manifestacién de la célera ante los tribunales: allf la fijacién de
un orden institucional centrado en magistrados y tribunales llevaba a “tra-
ducir” el lenguaje individual de la orgé, propio de la motivacion personal,
a un plano en el que el enojo, si existia, requeria ser colectivo y servir a la
proteccién del interés publico.>

En el discurso Contra Panteneto, 37,59, Demdstenes mencionaba el caso
muy extrafio de que la victima de un homicidio consiguiese, justo antes de
morir, eximir de culpa a quien la matd sin querer, como un perdén que im-
pidiese todo juicio futuro:

008¢ ¥, v 6 mobdV alToOg Adf ToD PpOVOV, TRV TEhVTAOoML, TOV dodoavta,
00deVi TV AoV ouyyevav EEeot’ Emekiéva...

Tampoco si la propia victima antes de morir libera de responsabilidad (aphéi) por
homicidio al autor, podran los parientes procesarlo....

Este pasaje, que describe una suerte de liberacién a priori del asesino
(en tanto se produce antes incluso de la acusacion), permite identificar una

37 0st 2018, p. 26.

58 Nos parece apropiado pensar aqui en una suerte de “ficcién” del derecho —en términos
de Thomas 2011, p. 149— en tanto los miembros de la fratria terminaban por actuar emocio-
nalmente como si fuesen los parientes de sangre del muerto. Mediante un artificio juridico la
ciudad se apropi6 de los sentimientos personales.

59 Cantarella 2018, p. 30. En esto se opone de modo expreso a Allen 2000, p. 20, quien
sostenia que, al momento de establecer las condenas, los agentes de la pdlis llamados a aplicar
el derecho ateniense estaban sujetos a las mismas pasiones privadas (como la célera) que los
familiares de la victima. Nos parece mds apropiado sugerir que la institucionalizacién afectiva
cred un mecanismo analdgico por medio del cual se producia una apropiacién juridica de lo
emotivo para justificar la creacién de una justicia estatal.
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suerte de progresiva “objetivacién” de la experiencia emotiva del perddn.
Si, como sefiala el texto, la propia victima decidia antes de morir liberar a
quien la matd, ello excluia la posibilidad de que los parientes luego acusa-
ran al homicida.®® Del mismo modo, la ley draconiana afirmaba que, si los
familiares decidian perdonar, entonces la ciudad no podia hacer nada. Lue-
go afiadia que, si no habia parientes por consanguinidad, los efetas debian
designar diez miembros de la fratria para ver si ellos aceptarian perdonar.
De la victima a la familia de sangre y de la familia de sangre a la familia
politica a través de los oficiales de la pdlis, la dindmica legislativa estable-
cida en la norma escrita resultaba clara: se trataba, en definitiva, de llegar
a una aidesis completamente institucionalizada,®! superadora del acuerdo
privado entre el homicida y los parientes de la victima. Desde esta mirada
publica, dicha “transaccion” del orden de lo privado pasaria a ser vista como
sospechosa, en la medida en que podia disimular una suerte de negocio en
la compra del perdén.5?

La institucionalizacién afectiva a la que hacemos referencia —consisten-
te entonces en la posibilidad de que los miembros de la fratria escogidos por
los efetas pudieran remplazar el perdon otorgado por los primeros grados
del orden familiar— adquiere una significacién mds plena si se la compara
brevemente con la experiencia politica posterior al gobierno oligarquico que
tomé el poder de facto en Atenas,® otro claro ejemplo de la practica de la
institucionalizacion afectiva.

Cuando en 404 a. C. se reinstal6 la democracia después de cuatro meses
de masacres y desplazamientos forzados,** se implement6 un delicado ba-
lance entre retribucion y perdén publico a partir del establecimiento de una

60 Thalheim 1893, p. 942, sostiene que no es claro si el supuesto en el que la propia victima
perdonaba a su asesino antes de morir era considerado un caso de aidesis para el derecho atico.

61 Pepe 2012, p. 72.

62 Algunos autores han considerado que este acuerdo privado, cuando mediaba dinero, era
tenido por ilicito: Treston 1923, p. 127; MacDowell 1963, p. 9; Phillips 2008, pp. 52, 80. Otros,
en cambio, han sostenido que en todo caso podia haber algtn tipo de critica moral pero no una
prohibicién por parte del derecho ateniense: Gagarin 1981, p. 138; Heitsch 1984, p. 16, n. 29;
Carawan 1998, p. 17,y Pepe 2012, p. 73, n. 149.

63 En Buis 2015 nos hemos ocupado de pensar estas emociones propias de la justicia post-
conflicto en la Atenas de fines del s. v a. C. Aqui retomamos brevemente algunos de nuestros
ejes de lectura propuestos en aquella ocasion.

64 Is6crates relata en su Areopagitico que los Treinta Tiranos mataron a mil quinientas perso-
nas sin juicio previo y obligaron a unos cinco mil a abandonar la ciudad y refugiarse en el Pireo
(ol pev yoo Yyndlopatt maQarafovtes TV TOMV TEVTOROOIOVS HEV RO YAMOUS TOV TOMTMV
axpitovg dméxntervay, gig 8¢ Tov Ilewpaud dpuyelv mhelovg 1) mevianioyhiovg Nvéyraoav, 7,
67). El texto de la Constitucion de los atenienses, 35, 4, sefiala que fueron muertos no menos
de mil quinientos individuos. Se trat sin duda de la situacién de stdsis mds documentada del
periodo.
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amnistia politica.%> Se persiguié asi a los que habfan ocupado los cargos
mds altos durante el régimen de los Treinta Tiranos y habfan sido hallados
culpables de las atrocidades masivas (se les hizo rendir cuentas y, poten-
cialmente, fue posible condenarlos a muerte salvo que se hubieran exiliado
en Eleusis), pero se decidié amnistiar al resto de los participes, quienes
habfan obedecido las érdenes de sus superiores.®® La Constitucion de los
atenienses, atribuida a Aristételes, recordd este episodio —quizds el primer
ejemplo de justicia transicional que conocemos—, destacando que el hecho
de erradicar las responsabilidades pasadas habia sido una decisién politica
que debia alabarse (40, 2-3):

doroDOoLV ®AAMOTA 81 %OL TOATLRMOTATO ATTAVTMV 1ol 10{ 1ol xowvi) xofoacBal
TOlg TQOYEYEVNUEVOLG CUUPOQAES OV Yo LOVOV TAS TEQL TV TROTEQWV aiTiolg
gENhenpav, dALG xol TG xoNuota AoxedoLpuoviols, & ol TQLAROVTA QOGS TOV TO-
Aepov Ehafov, AmEdooay rOvT)...

[Los atenienses] parecen en lo publico y en lo privado haberse comportado respec-
to de los sufrimientos pasados del modo mejor y mas adecuado a los asuntos po-
liticos; pues no s6lo borraron las culpas de las cosas pasadas sino que también de-
volvieron a los espartanos el dinero que los Treinta habian tomado para la guerra...

Se trata, pues, de un verdadero perdon sustentado en una légica que unia
en la decision acordada los planos de lo privado y lo ptblico. En su discurso
Sobre los misterios, 1, 81, Andécides también se ocup6 de describir las ven-
tajosas particularidades del perddén civico bajo consideraciones similares:

grmeldn) O émavilBete éx [ewaudg, yevopevov éd Dy Tumeelobo Eyvmte
€6V TOL YeYEVNIEVQ, ®al TEQL Thelovog EmouoaoBe o@Telv TV WOMV 1) Tag idlag
Tpmeiog, ol £00Ee i LvNoLraxrely AANAOLS TOV YEYEVNUEVOV.

Y cuando regresaron del Pireo, y les lleg6 a ustedes la posibilidad de vengarse
(timoreisthai), consideraron que lo pasado habia pasado y valoraron més la salva-
cién de la ciudad que la venganza (timorias) privada y decidieron que no habia que
recordar mal (mnésikakein) entre si las cosas pasadas.

La prohibicién del recuerdo de las cosas malas que ocurrieron —tal como
plantea el texto (u7) pvnowaxeiv)—97 ha sido interpretada como una deci-

65 Acerca de esta amnistia, sus caracteristicas y repercusiones, cf. Dorjahn 1946 y Loening
1987.

66 Sobre este episodio y sus repercusiones en las instancias modernas de justicia transi-
cional, cf. Elster 2004, pp. 7-8, y Lanni 2010. Acerca de otros posibles ejemplos de leyes de
amnistia en el mundo griego clésico, cf. Smith 1921, pp. 345-346.

67 Acerca de la expresién y sus complejos alcances, traducida como “recall-wrong”, cf. Ca-
rawan 2012. Como sefiala Cohen 2001, p. 339: “the relevant phrase which grounds the amnesty
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sion ligada a la salvacion colectiva de la ciudad y opuesta a la preservacién
de un sentimiento privado. Mds adelante el texto insistia precisamente en la
antitesis que se tornaba evidente entre el establecimiento de un acto de jus-
ticia publica (el olvido que fomentaba la concordia) y la retribucién privada
—que eternizaria el sufrimiento—, destacando el valor sabio y prudente de
la primera (1, 140):

vuvi iéot tolg "EMmow dvdgeg doiatol xal ebfovidtator doxelte yeyevijobad,
0olx £ TLHWEIY TQOTOUEVOL TAV YEYEVNUEVOYV, GAL’ € cwTnolov ThS mdlewg
%O OUOVOLOV TOV TIOAMTOV. CUUPOQAL UEV YO NON ®ail GALoLg TOALOLS EyEVOoVTo
ovx EALATTOUG 1] ROl NUIV' TO OE TAG YEVOUEVaS dLadpopds oS aAAihovg BEaban
roADG, TODT eindT!g 7101 donel AvdeMdV Ayaddv xol cwPpedvmv EQYoV eival.

Ahora todos los griegos piensan que ustedes son los mejores hombres y los de me-
jores decisiones, porque no se vuelcan a la venganza por las cosas ocurridas, sino
a la salvacion de la ciudad y de la concordia entre los ciudadanos. Muchos otros
han tenido no peores sufrimientos que nosotros, pero el resolver bien las diferen-
cias entre nosotros, eso ya parece naturalmente ser trabajo de hombres buenos y
prudentes.

La finalidad de la amnistia, resultado de una clara negociaci(’)n,68 era
evidente: poner fin a la guerra civil y al disenso® y rescatar los valores de
la democracia que contribuyeran a restablecer el tejido social.”” En épocas
de transicién politica, con ello se pretendia consolidar la unidad ateniense y
la paz civica, dando a entender que el castigo habia dejado abiertas las he-
ridas del pasado.”! Es precisamente este espiritu de concordia, opuesto a la
sancidn judicial, el que puede explicar —doscientos afos después de la ley
de Drac6n y menos de una década después de su reescritura epigrafica— el
espiritu de la aidesis institucional. Frente a la venganza privada, sobrevino
un derecho que se encargd de dejar espacio al entendimiento mediante la

is typically translated as ‘to forget’ or ‘not to remember’ what the oligarchs had done. In this
context, however, the crucial phrase ‘not to mnesikakein’ actually means not to hold a grudge
in the sense in which this is understood in a revenge society: that is, not to seek vengeance”.
Otro pasaje de la Constitucion de los atenienses reitera el vocabulario de Andécides, afirmando
que “nadie puede recordar mal lo pasado contra alguien (tdv 0¢ maEeAAVOOTWV UNdEVL TROG
undéva pvnowraxelv €Eetvan), salvo contra los Treinta, los Diez, los Once y los que goberna-
ron el Pireo; y tampoco contra éstos si rinden cuentas” (39, 6). Sin embargo, este testimonio
no es original puesto que el acuerdo de 403 a. C. no incluia excepciones a la obligacion de un
puvnowwoxelv (segin Carawan 2006, en dicho pasaje se ha mezclado el contenido del tratado
original con excepciones incluidas posteriormente).

68 Se trata de la tesis central del reciente libro de Carawan 2013.

% Joyce 2008, pp. 517-518.

70 De hecho, los Treinta Tiranos eran vistos como los adversarios del régimen democratico.
Cf. Cohen 2001, p. 347.

71 Lanni 2010, pp. 593-594.
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aceptacion de un perdon que ya no dependia de la decision afectiva indivi-
dual, sino que operaba mds bien como un dispositivo pacificador impuesto
por los 6rganos de la pdlis.”

CONCLUSION

Es un lugar comtn sostener hoy que una de las principales funciones del sis-
tema de administracién de justicia es manejar las emociones.”3 Esta afirma-
cién es vdlida para pensar el fendmeno de consolidacién del orden juridico
de la Atenas arcaica, en la medida en que los legisladores legendarios (como
Dracén o Solén) fueron responsables de una serie de medidas que renovaron
el sistema de tribunales para objetivar la aplicacién de sanciones y superar
la autocomposicién de los conflictos. En el plano afectivo, sin embargo, este
proceso de progresiva construccidon de mecanismos legales se apropi6 de las
emociones personales para canalizarlas en el nuevo discurso normativo. En
efecto, en vez de erradicar lo afectivo, se pretendié incluirlo y procesarlo
en el seno de las magistraturas de la ciudad.

En el caso concreto del perdon, la ley de Dracon nos permite observar
este fendmeno de manera explicita. En efecto, si bien la posibilidad de
conceder una liberacion de la responsabilidad por la comisién de un crimen
de sangre correspondia en la logica privada a los circulos cercanos de la
familia de la victima (del mismo modo en que la ira u orgé era una reaccién
individual que experimentaban los parientes que habian sido privados de la
vida de un integrante de su seno familiar), la ficcién creada por la imposi-
cién de un nuevo régimen de regulacién del homicidio permitia identificar
la posibilidad eventual de un “perdén” colectivo u oficial, determinado por
los efetas.

En el plano original de la familia, eran primero el padre, el hermano o
los hijos de la victima, y luego los colaterales hasta el grado de los primos,
quienes contaban con la capacidad de actuar como consecuencia del impac-
to emotivo que les podia producir escuchar al homicida, en el caso de que
éste argumentara de manera convincente que habia cometido el crimen por
compulsién, accidente o sin voluntad alguna.” Pero la ausencia de dicha
reaccién individual fue suplida en la ley por un dispositivo artificial que
aseguraba un “perdén” formal por parte de diez phrdteres, sin asidero en la
experiencia afectiva de ningtn ciudadano perjudicado de modo particular.

72 La ciudad, pues, desplazaba entonces al individuo en el centro del orden juridico: “Le
proces est alors établi et garanti par la cité dont il est maintenant lui-méme un membre —un
citoyen, un polites” (Gagarin 2005, p. 126).

73 Sherman 2003.

74 Carawan 1998, p. 41.
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Allf se instal6 la posibilidad de una aidesis diferente, objetivada, institucio-
nalizada.

Mediante este artificio de progresiva institucionalizacién, la pdlis consa-
gré un novedoso plano afectivo en el que el pdthos abandonaria su sustrato
individual y su cardcter natural para convertirse en un elemento mds de la
ficcién del derecho. La emocion del perdon —como ocurria también con
la célera— dejaba de preexistir al orden juridico para ser impuesta por él.
En esta refundacion del tejido emotivo se sentaron las bases de una justicia
colectiva, fundamentada en la intervencion de terceros, con miras a una
reconciliacion mads amplia. En definitiva, si bien parece ser cierto que con
Dracén se empez6 a dejar de lado el ejercicio de la venganza interpersonal,
ello de ninguna manera implicé un abandono de la afectividad. La propuesta
consistié simplemente en fundar nuevos resortes sentimentales que, a partir
de este momento de inflexion y a falta de experiencias individuales, podian
ser ahora determinados por los magistrados. En tiempos de justicia de la
polis, las emociones se vieron también condicionadas por el cuerpo civico
y reguladas por el ndmos. En Atenas, la ley de Dracon mostrd y representd
uno de los primeros grandes pasos de un largo proceso por el cual se optd
por institucionalizar el pdthos para asegurar —ficcion eficaz mediante— los
valores comunes y la integridad subjetiva de la comunidad de ciudadanos.”
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