criptivos, El primero explica la distincién entre Logica de (ir-
minos, dialégica o tépica y Logica de enunciados o Analitica; tam-
bién el concepto y la clasificacién de los tépicos, esta tiltima a la
luz de las clasificaciones mds significativas que infiuyeron en fray
Alonso. El segundo (pp. 145-196) explica ¢l valor de la falacia
en la Légica y sefiala las particularidades que en la docirina filo-
sofica de fray Alonso tienen cada una de las doce principales
falacias; para lo cual se recurre a la comparacién con la doctrina
de Santo Tomds, Pedro Hispano, Aristételes y Titelman. Un apén-
dice sobre los Universales en Domingo de Soto, trata de mostrar
la repercusion que la doctrina del maestro tuvo en el discipulo.
Se describe la doctrina de Soto contenida en su comentario al
Lisagog¢ de Porfirio (pp. 197-208).
ediciones de la obra de Vera Cruz, de las cuales se extrajo la sin-
En la bibliografia, que cierra el volumen, deben destacarse las
tesis de su doctrina sobre la Ldgica (pp. 209-211).

Arturo E. Ramirez TrEJO

Hans ]. VERMEER, voraus-setzungen fiur eine translationstheorie
(einege kapitel kultur- und sprachtheorie). Heidelberg (edicion
del autor), 1986, 558 pdgs.

Podemos decir lo que el otro ha dicho como ¢l lo dijo; sin
embargo, al decir como el otro dijo, ya no decimos lo que el otro
ha dicho (por “decir”, entiéndase, segin el caso, a veces, traducir;
otras, escribir; otras, significar, y siempre, naturalmente, decir).
De otro modo, si el escritor escribe para decir algo, es tarea del
traductor decir lo que el escritor quiso decir; sin embargo, para
expresar lo que un autor quiso decir al escribir, hay que decirlo
en una forma distinta de aquella con que aquél lo dijo. En sin-
tesis, si sdlo se transcodifica un texto, se atenta contra su conle-
nido, y si se busca su mensaje, peligra la formulacién original.

Quizd el lector de estas lineas piense que se trata de una broma,
cuando, para empezarias, comencé con formulaciones como las an-
teriores. No se trata de una broma; es el dilema, o la cruz, en que
se encuentra el traductor, y la traduccion, dadas sus implicaciones
lingiiisticas y, sobre todo, extralingiiisticas, reclama para si el de-
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recho de convertirse en una verdadera disciplina cientifica: la
translatologia, una teoria de la translacién.

El libro consta de los siguientes ocho capitulos o, mejor dicho,
articulos: 1. wissenschaftstheorie und realitéit (teoria de la ciencia
y realidad); 2. zeichentheorie (teoria del signo); 3. kulturtheorie
(tcoria de la cultura); 4. skizze einer handlungstheorie (bosquejo
de una teoria de la actividad); 5. Grice’ konversationsmaximen
und die translation (miximas conversacionales de Grice, y la trans-
lacién); 6. “wanslatorisches handeln” (actividad translatoria); 7.
verstehenstheorie (teoria del entender), y 8. produktionstheorie
(teoria de la produccion). A lo largo de estos articulos, Vermeer
relativiza prictica, pero positivamente, segtin me parece, todo lo
que se le pone enfrente, incluso sus propios puntos de vista; ante
un hecho asi, resulta dificil un enjuiciamiento, y, para el caso,
sdlo se me ocurre citar, por atinado y gracioso, su epigrafe pre-
introductorio: “welch eine arroganz / zu publizieren, — / als konnte

ich andere / belehren! / - aber wir diskutieren doch nur!” (Qué
arrogancia tan grande, / publicar algo,... / jcomo si yo pudiera
enseniar / a los otros! / ...jpero no se trata de eso, / nosotros

solo discutimos!). Su discusién me parece un tanto paratdctica,
pero estd envuelta en una erudicién arrolladora: cuarenta y ocho
cuartillas de bibliografia, y autores a que se hacen referencias
constantes a lo largo del libro.

Sin embargo, tras [recuentes y necesarios vuelos por los mundos
de la especulacion, en alas de tecnicismos emplumados de voca-
bulario especializado, sus ideas centrales son las siguientes: se trata
de encontrar un planteamiento complejo que no tnicamente ten-
ga en cuenta el texto que se va a traducir, y su lengua, sino tam-
bién los factores extratextuales, como, por ejemplo, la cultura, las
circunstancias concretas de la traduccion, la persona del traductor,
el comitente y el cometido; se trata, ademads, de determinar la tra-
ducciéon de un texto mediante la funcién (skopos) que se le da
a causa de su cometido, y, finalmente —sin que esto o lo anterior
sea menos importante—, de presentar la traduccion fundamental-
mente como una actividad (handlung) humana, voluntaria e in-
tencional, encaminada hacia un objetivo.

Con el proposito de ilustrar un poco lo dicho anteriormente,
saco de aqui y de alld algunas de sus palabras que, a fin de no
descontextualizarlas y desfigurarlas del todo, irdn precedidas o se-
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guidas de la pdgina y capitulo en que se encuentran, y a veces
de alguna brevisima introduccion o comentario.

“Ejemplo 3. A la orilla del camino estd una piedra. El sefor
Martinez pasa por ahi y se tropieza con ella. La piedra se mueve
y rueda por la pendiente y finalmente choca... contra un auato-
moévil que se encuentra estacionado mis abajo, en una curva del
camino. El auto resulta con una abolladura en la carroceria. [...]

"Ejemplo 4. Cuando la piedra da contra el automévil, el sefior
Martinez se aterra tanto que de la frente le baja un sudor frio. ..
despierta de un suefio.

"Nada de la escena habia sucedido en la realidad, sino en la
imaginacion onirica del sefior Martinez. Aunque ahora €l ya lo
sabe, estd inquieto y no puede dormirse durante un buen rato.

"Realidad y fantasia se influyen mutuamente, muy frecuente-
mente se confunden una con la otra, sin que sea posible una exac-
ta definicion de sus fronteras (cap. 4. pp. 199-201).

"Puesto que realidad y no-realidad no pueden separarse con pre-
cision, puesto que se confunden una con la otra, es decir, dependen
una de otra, resumimos totalmente lo dicho, como si fuera una
unidad, de manera que no deba hacerse una separacién donde no
podemos separar, y entonces hablamos de un <continuo de posi-
bles mundos*” (ib., p. 202).

Que el mundo de los suefios, en el mejor o en el peor de los
casos, solo es un mundo “posible”, no nos extrana; no debe extra-
flarnos que la realidad solo constituya otro mundo “posible”, si
nos percatamos de que la existencia de objetos reales s6lo es una
suposicion plausible (cap. 1, passim; cap. 4, p. 203), y precisa-
mente el hecho de que la realidad sca improbable, es una razon
mds para afirmar que ésta y la no-realidad no pueden separarse
discretamente.

“Si hablamos de ‘posibles mundos’ en plural, ello significa que,
a veces, ciertamente podemos separarlos, o creemos que podemos
separarlos, o que debemos separarlos; significa, ademds, que pode-
mos representar un objeto como existente en la realidad o en la
fe o en la ficcion, en cuentos. Los mundos estdn condicionados
al tiempo. También estd condicionado al tiempo el modo como
los percibimos. Los mundos de los individuos son. en parte, in-
terdependientes. .. (ib., pp. 202-203).

“Si hablamos de ‘continuos’ de posibles mundos, ello significa
algo mds: las circunstancias, no separables discretamente, que
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se influyen unas a otras, son siempre, para el hombre que las
percibe, fenémenos valorados e interpretados mediante sus cir-
cunstancias previas (cultura), mediante su foco de interés actual
(situacional) y mediante su constitucién individual presente (dis-
posicional), y los fenémenos, a su vez, son valorados e interpre-
tados como circunstancias (ib., p. 204).

“La translacién es un proceso operativo muy complejo: alguien,
con sus antecedentes individuales y miembro de una sociedad
(cultura) necesita, en una situacién dada, una traduccién. Otro,
con sus antecedentes individuales, etcétera, esta dispuesto, como
especialista, a hacer esa traduccion. La traduccion estd determi-
nada para alguien, con sus antecedentes individuales y como
miembro de otra cultura, para una situacién determinada (un
tipo de situacion determinada). Se supone que hay un texto de
partida escrito por alguien que, a su vez, tiene otros antecedentes
individuales, etcétera, y tenfa en mente otros destinatarios con
sus propios antecedentes. .. Sin duda queda afectada toda la red
de situaciones, acontecimientos, valores, suposiciones, etcétera.
Ciertamente, el traducir no funciona como una ingenua version
de palabras, oraciones, textos de una lengua a otra, con sus COITEs-
pondencias gramaticales y léxicas. En esta malla de que se ha
hablado ¢se puede legitimamente hacer algo mis que intentar
acercar para alguien, mediante alguien, el deseo de alguien, con-
siderando las implicaciones de los continuos de posibles mundos,
en cuanto que éstos —jen virtud precisamente de esos continua en
que uno se encuentral— son filtrados en sus factores relevantes?
Sin embargo, al final no puede estar el frustrante ‘jno se puede!”
Al final debe estar la hazana de ‘jse puede!’, pero bajo la condi-
cién de que un experto cambie unas cosas que eran para unos
en otras cosas que son para otros. jLa traduccién es creativa,
nueva creacion! Legitimo. Ya veremos como, en qué medida vy
bajo qué circunstancias” (cap. 4, p. 236).

Posiblemente, y sin posiblemente, un autor puede esforzarse en
vestir su mensaje en una forma artistica; piénsese, por ejemplo,
en Platén y en Is6crates, entre los griegos; en Cicerén y en Tito
Livio, entre los latinos. Sin embargo, resulta dificil aceptar que
sean hasta tal punto amantes de la forma, que sacrifiquen, en
aras de ella, su mensaje. Todo texto, condicionado al continuo
de posibles mundos en que se mueve su autor, estd en funcién de
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un objetivo, y nadie pensard que alguien escribe artisticamente
para que no le entiendan; ni menos, que escribe para que lo
traduzean.

“Los textos son resultado de una actuacién; la actuacidén estd
determinada por una meta, por un objetivo. Los textos primaria-
mente estdn determinados por una meta, por un objetivo. Para
una translacién y para su teorfa, lo importante es la traduccién
que se va a hacer, no el texto de partida que ya estd escrito. La
traduccién es lo que debe ser Optimo, no la imitacién de un
texto de partida (ja no ser que sea precisamente éste el objetivo
de la traduccién!) ...

“En cada caso hay que poner a prueba la translacién con el
llamado catilogo de preguntas (cap. 4): ¢Es oportuno, deseable,
ventajoso, necesario elaborar un texto para una x cultura de lle-
gada, en su lengua, para un objetivo x? Si si, ;qué estrategia
serfa oportuna para cumplir ¢ptimamente con el objetivo de la
cultura de llegada?. ..

“De las condiciones de la cultura de llegada depende si una
traduccién se realiza y qué aspecto debe tener. Mediante ello, se
gana independencia, la translacién es creativa, las traducciones ya
no son simples reproducciones, el proceso ya no es ninguna trans-
codificacién” (cap. 6, pp. 286-287).

A estas alturas, el lector se preguntard cémo y bajo qué circuns-
tancias se realiza una traduccién 6ptima. La respuesta directa o
una receta prictica no se encuentra en estas pdginas; lo que aqui
se apunta y las consecuencias que ello puede tener para la trans-
latologia debe tratarse en otro lado, en una “teorfa del estilo”
(cap. 6, p. 303). En efecto, no es éste el proposito de Vermeer
en este libro; en su prélogo dice muy claramente que las ideas
expuestas en estos articulos solo indirectamente tienen que ver
con la traduccién. Aqui, en este libro, s6lo se trata de linea-
mientos concretos cncaminados a proporcionar unos fundamen-
tos mds amplios para la teoria de la traduccién; unos fundamentos
menos lingiiisticos: la translatologia ya no le parece una sub-
disciplina de la lingiiistica, sino una disciplina sui generis que,
mdis que en fendmenos lingiiisticos, debe apoyarse en una teoria
general y, mds atn, transcultural, de la actividad humana. “Alre-
dedor de un 659, de la comunicacién interhumana en el amplio
sentido del término”, nos dice en la pédgina 2, citando a Smutkupt
+ Barna 1976, 131, “no se realiza en forma verbal”.
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La ausencia de soluciones concretas, ante los problemas de la
traduccién, que Vermeer nos hace ver en este libro, estimula al
lector, especialmente si ya se ha enfrentado en la prictica con
estos problemas, a adentrarse en el estudio y la investigacién de
un campo que, después de la lectura de estos articulos, adquiere
nuevas perspectivas y mayores dimensiones,

Pedro C. Taria ZONiGA

M. Tyvri1 Cickroxis IN VERREM 1. Mawrco Turio CICERON,
Verrinas I, intr., trad. y nots. de Rafael Salinas, México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investiga-
ciones Filoldgicas, Centro de Estudios Clésicos, 1987, CLXXVIII

+ 115 4 115 pdgs. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Mexicana),

Después de leer Ia “Iniroduccién” que hace Rafael Salinas a su
version de las Verrinas, ratifico lo que de €1 una vez dije a propd-
sito de su versién de la Guerra civil: que fue un hombre profun-
damente conocedor de la historia de Roma. En efecto, Salinas logra
recorrer, desde el siglo 11, a.C., los principales acontecimientos quc
conformarcn, por asi decir, la personalidad que Roma ostentaba
durante las décadas del fin de su sistema republicano. En tal re-
corrido, parece como si Salinas quisiera militar al lado de los
desprotegidos, pues, aunque yo no logré descubrir en sus argu-
mentos una actitud de solidaridad, por ejemplo, hacia aquellas
provincias tributarias que se “hallaban a merced de la voracidad
publicana de la plutocracia financiera”, que extorsionaba a las
ciudades, “abrumindolas a fuerza de intereses leoninos” (p. XI),
sin embargo, al parecer siempre lleno de rabia pone al descubierto
ias bajezas del imperialismo, que convertia a los paises rendidos,
o bien, en “verdaderos rebafios humanos... bestias de labran-

wra’s abign e nganiadad r\t':Iv"lrIrl’ A e Sravdillas tonaysald Htf”
I;ero debo confesar que no alcanc¢ a compren er por-qﬁReL 1dis =
i iti ano,
de tantos acontecimientos de la vida politica del ImPEf'IO 01;1 i
ue realmente interesantes en si mismos, 1o vienen al ¢

s 7 i i bern6é Hispania a
: inas. Por ejemplo, que Sertorio go
e R e - stald una escuela para ado-

imitacién de Roma, y que, incluso, in
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