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RESUMEN: Erds, érotos, de la misma raiz que éramai, registrado en griego desde
Homero, con escasa presencia en los poemas homéricos, incrementa mucho los
usos en los liricos y es bastante utilizado por los trdgicos. Euripides lo recoge
en 79 ocasiones: 47, en obras conservadas; mds 32 en fragmentos. En este tra-
bajo s6lo me ocuparé de los ejemplos donde éros estd relacionado con la pasion
amorosa o con el dios Eros, haciendo una seleccion de los pasajes mds relevan-
tes, traducidos al espafiol y acompafiados de un comentario centrado en el sus-
tantivo revisado. En nuestra lengua no existe ningiin estudio completo dedicado
a dicho objetivo, por lo que le podria interesar al lector del trdgico, tanto en lo
referente a dicho dios como en lo pertinente a la pasién amorosa.

PaLaBrAs cLAVE: Eros, dios, pasion amorosa, Euripides

ABSTRACT: Erds, érotos, of the same root as éramai, recorded in Greek from
Homer, with little presence in the Homeric poems, greatly increases the uses
in the lyrical ones and is quite used by the tragic ones. Euripides picks it up
on 79 occasions: 47, in preserved works, plus 32 in fragments. In this work I
will only deal with the examples where it is related to the passion of love or to
the god Eros, making a selection of the most relevant passages, translated into
Spanish and accompanied by a commentary centered on the revised noun. In
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Ahora ofrezco el texto ampliado, acompanado de la bibliografia imprescindible. La redaccién
completa de mi estudio, con el debido aparato bibliografico, aparecera préximamente dentro del
volumen Eros en la literatura griega, editado por mi mismo, en Madrid, Ediciones Clésicas.
Las traducciones son mias. He preferido transcribir el griego a fin de que este escrito sea accesi-
ble al mayor nimero posible de lectores. Quienes deseen leer el texto griego pueden encontrarlo
con facilidad en la red.
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our language there is no complete study dedicated to this objective, so it could
interest the tragic reader, both in relation to said god and in relation to the pas-
sion of love.

Keyworps: Eros, God, Passionate Love, Euripides

REeciBiDO: 01/10/2019 ¢ ACEPTADO: 16/12/2019 * VERSION FINAL: 20/12/2019

Eros, érotos, de la misma raiz, desconocida, que éramai, registrado en grie-
go a partir de Homero, con escasa presencia en los poemas homéricos, y
s6lo en nominativo, aumenta mucho los usos en los liricos y es muy em-
pleado por los tragicos. Euripides lo recoge en 79 ocasiones: 47, en obras
conservadas; mds 32 en fragmentos. A esas apariciones hay que afadir 6 de
éros,> con 6micron, lo que da un total de 85 secuencias del concepto, pre-
sentado con distinto vocalismo.

No me ocuparé en esta ocasion de los ejemplos donde éros tiene el valor
de “deseo”, en general, o de cardcter especial, pero no relacionado ni con la
pasion amorosa ni con el dios Eros. Haré, pues, una seleccion de los pasajes
mds relevantes, traducidos al espafiol y acompaiiados de un comentario cen-
trado en el sustantivo que revisamos.

1. MepEA*

1.1. En el prélogo, la nodriza afirma:

Pues mi sefiora / Medea no habria navegado hacia las torres de la tierra yolcia, /
golpeada en el corazén por amor hacia Jasén (éroti thymon ekplagets *Idsonos).

2 Compdrese con la aparicién del término en Esquilo (16 veces) y Séfocles (20). El lec-
tor sacard provecho de la lectura de los estudios generales sobre Euripides, sefialaré algunos:
Conacher 1967, Morwood 2002, Walton 2009, Mastronarde 2010, Lauriola-Demetriou 2015,
McClure 2017, etc. Por otro lado, indudable importancia tienen los trabajos que abordan, de
algiin modo, la presencia del amor en el tragico. Menciono algunos: Adrados 1959 y 1990,
Montanari 1973, Bremer 1975, Miiller 1980, Sealy 1980, Lopez Férez 1989, Paduano 1992,
Luppe 1993b, Zeitlin 1996, Gibert 1999-2000, Marquez Guerrero 2004, Bittrich 2005, Brill
2007, Athanasopoulou 2008, Sanders 2013, Cyrino 2015, Pucci 2016, Sissa 2016, Hualde Pas-
cual 2018, Wickkiser 2018, etc.

3 Bien conocido desde Homero (20), los otros dos tragicos sélo lo ofrecen una vez cada uno.

4 Fue representada por primera vez en el 431 a. C.

5 Med., 6-8. Aparte de la seguida, Diggle 1984, otras ediciones de la pieza, recomendadas y
recogidas en la bibliografia son: Elliot 1969, Albini 1990, Mastronarde 2002. Para esta trage-
dia recomiendo, entre otros, a Gentili 1972 y “Sexual Jealousy and Erds in Euripides’ Medea”,
en Sanders 2013, pp. 41-58. En general, para los mitos y los personajes miticos en las obras
conservadas de Euripides, con abundante bibliografia, cf. Lépez Férez 2014.
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Sefialaré tres elementos: 1. “Golpeada”. Que “eros golpea”, “aturde”
(ekplésso) es una novedad euripidea; 2. el acusativo de relacién (“en cuanto
al corazon”), indica la parte corporal afectada por el golpe. Desde Homero
el thymos es considerado el asiento de los deseos, a saber, el corazén. 3. El
dativo (éroti) funciona como agente de la accion verbal, y rige ademds un
genitivo objetivo (Idsonos), equivalente a un objeto directo: “amor hacia
Jason”, es decir, “amar a Jason”.

1.2. En el agdn retérico Medea-Jason, éste, en su réplica, afirma entre otros
puntos:

Tienes inteligencia fina, mas odioso / argumento resulta explicar que Eros te forzé
/ con saetas inevitables a salvar mi vida (hos Eros s’eéndgkase / toxois aphyktois
toumon eksésai démas) .0

La idea de que Eros obliga (anagkdzo) a una persona (Medea) a hacer
algo es una expresion innovadora y unica en el autor. La construccién me-
tonimica toxois aphyktois, innovadora también, la encontramos asimismo en
Hipp., 1422 (citamos Hipdlito por ed. Diggle, 1984).

1.3. El Coro, en la estrofa primera del estdsimo segundo, canta asi:

Los amores, cuando llegan / en demasia, ni renombre / ni virtud les aportan / a los
varones (érotes hyper men dgan / elthontes ouk eudoxian / oud’aretan parédokan
/ andrdsin). Mas, si con mesura (hdlis) llega / Cipris, ninguna otra diosa es tan
grata.’

Me limito a lo esencial: 1. Creo que “los amores” aqui son polisémicos,
ya que pudieran referirse a los que diversas personas tienen, pero apuntan,
en mi opinién, a los que “una”, “cierta persona” (a saber, Jas6n) mantuvo
por Medea, mirando al pasado, y, en la actualidad, manifiesta por la joven
princesa hija de Creonte; 2. la imagen de que esos amores “llegan” a alguien
(hyper... elthontes. Adviértase la tmesis del preverbio hyper-) contribuye a

6 Med., 529-531. Jasén acababa de decir que habia sido Cipris, entre los dioses y los hom-
bres, la tnica salvadora (soteira) de su viaje por el mar. Ese dardo del antagonista es la contra-
posicién absoluta frente a la afirmacion rotunda de Medea respecto a que, segtin sabian todos
los griegos que se habian embarcado junto con Jasén en la Argo, habia sido ella quien lo habia
salvado (v. 476: ésoisd s’, hos isasin Hellénon hosoi [...], “Te salvé, como lo saben cuantos
helenos [...]”. Este pasaje ha sido muy estudiado por los comentaristas por contener una famosa
y antoldgica aliteracion de eses, seis veces, ademads de tres aspiraciones (espiritus dsperos): cf.
Page, en su edicion de Medea, 1967, pp. 107-108, sobre el sigmatismo del texto y los imitadores
y criticos del mismo.

7 Med., 627-631.
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darle cierta apariencia humana a la figura divina. Nétense los recursos mor-
foldgicos y sintdcticos del trdgico para subrayar la idea del exceso: el pre-
verbio hyper-y el adverbio dgan. Esa insistencia contrasta, en seguida, con
la posibilidad de que Cipris llegue con mesura (hdlis); 3. anér, en Medea,
equivale a “varén”, por oposicién a las mujeres (las corintias integrantes del
Coro).

1.4. Egeo, rey de Atenas, habla con la heroina, la cual, entre otros detalles,
le cuenta la ofensa que le estaba haciendo su esposo (Jasén). Cifiéndonos a
la pregunta del ateniense sobre el motivo del deshonor, leemos el siguiente
diadlogo:

EGEo: {Acaso por haberse enamorado (erastheis) o por aversion a tu lecho (& son
echthairon léchos)?

MEeDEA: Al menos con un gran amor. No resulté fiel a sus seres queridos (mégan
g érota. pistos ouk éphy philois) 8

Egeo deduce rdpidamente que la situacion podia deberse a dos razones: a
que Jasén se habia enamorado de otra, o a que odiaba el lecho (es decir, la
relacién conyugal) de su esposa. A su vez, mégan g’érota entiéndase como
acusativo interno etimolégico dependiente de erastheis.’

1.5. En el estdsimo tercero, el Coro alude a cémo Cipris sopla hacia el Atica
las suaves brisas de los vientos:

Llevando siempre | en sus cabellos fragante corona de flores de rosa, / junto a
Sabiduria envia a los Amores que se sientan a su lado, (tdi Sophiai parédrous
pémpein Erotas) / de toda virtud colaboradores (pantoias aretds xynergotis).\0

Los Amores tienen el asiento junto a la Sabidurfa,'! cuya actividad com-
parten en todo. Se trata de una personificacion singular de las diferentes
manifestaciones del saber: poesia, musica, tragedia, historia, etcétera. Eros
aparece aqui con un sentido no erdtico, pues carece de las notas habituales
referentes a la pasidn sexual. Obsérvese que los Amores son varios, sin pre-
cisar el nimero.

8 Med., 697-698.

9 El TLG recoge varios ejemplos, aparte del aqui presente, de esa construccién etimoldgica
de los dos términos que estamos revisando (éramai-erdos): Ario Didimo (Liber de philosopho-
rum sectis, 98.1), Plutarco (Dio., 16, 2; Marc., 28, 4; Pel., 4, 4), Opiano (H., 5, 454), Galeno
(2,216, 1); etc.

10 Med., 840-845.

11 Personificada. Cf. Lopez Férez 2002.
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2. HipoLITo'? (EL TEMA ESENCIAL DE LA PIEZA ES EL LLAMADO MOTIVO
DE Putirar)!3

Es la tragedia que contiene mayor nimero (18) de apariciones del término
estudiado, el cual o tiene sentido erdtico o se refiere al dios pertinente. Me
detendré en esta pieza de manera especial.

2.1. En el prdlogo, Afrodita cuenta dénde, por su propia voluntad, surgid
la pasion erdtica de Fedra hacia Hipdlito, su hijastro, hijo de Teseo, su
€Sposo:

Tras verlo, Fedra fue apresada (katéscheto) en su corazén (kardian) / por amor
terrible (éroti deinéi), segin mis designios (bouleiimasin).'*

Sefialaré cinco puntos: 1. Dentro del prélogo, aparece cuatro veces el
término que estudiamos.!> No es ningtin hecho fortuito, pues resulta ser
el concepto esencial en que se apoya toda la trama tragica. Ademds sirve
para explicar la oposicién frontal entre esta diosa y Artemis, la casta, pro-
tectora de Hipdlito, quien le rinde culto especial. 2. “En su corazén” (kar-
dian) es la traduccién de un acusativo de relacién: “en cuanto al corazon”.
Desde los poemas homéricos kardia designa al “corazén”, pero también al
“asiento de los pensamientos”. 3. Deinds (relacionado con deido, “temer”)
amplia su espectro semantico desde Homero (“terrible”, “espantoso”) para
significar, ya en el siglo v, “poderoso”, “extraordinario”, “elocuente”; 4. la
estrecha asociacion de “Cipris” con boiileuma (“designio”, “decision”)
la vemos asimismo en Séfocles (Fr. 941.17, Radt); 5. el texto trdgico no
indica expresamente donde se enamoré Fedra de Hipdlito, pero si sefiala
que fue cuando el héroe habia ido a presenciar los misterios y a iniciarse
en ellos, lo cual ha de referirse a Eleusis, lugar donde los cultos mistéricos
se celebraban cada afio.

12 Pieza del 428 a. C. Ademds de la edicién seguida, son recomendables las de Ferguson
1994, Halleran 1995, Nenci 2004.

13 La trama literaria conocida entre algunos estudiosos como “motivo de Putifar” (la mu-
jer casada que se enamora de un joven soltero y que luego, ante las negativas del mismo, lo
denuncia por intento de violacidn) la traté Euripides en varias tragedias: cf. nuestros apartados
7.7y 7.8. Dicho tema lo hallamos ya en Homero en el relato épico sobre lo que le ocurrié a
Belerofonte por causa de Antea, /l., 6, 154-170. Con referencia a ese motivo literario, presente
también en la Biblia, donde precisamente (Ge. 39) se habla de las insinuaciones, provocacion
y acusacion falsa realizadas por la mujer de Putifar respecto a José, cf., entre otros, a Yohannan
1968, Kugel 1990, Goldman 2005.

14 Hipp., 27-28.

15 Hipp., 28,32,39,41.
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2.2. La diosa agrega lo siguiente:

Y antes de volver a esta tierra trocenia, / junto a la misma roca de Palas,!® visible
/ desde esta tierra, un templo de Cipris fundd, / tras concebir, al enamorarse, un
amor extranjero (erds’érota ékdemon), y, en lo sucesivo, / (sc. las gentes) nombra-
rdn (onomdsousin) a la diosa por haber sido fundado en honor de Hip6lito.!”

Realizaré varias observaciones: 1. Trocén (o Trecén) era el territorio y
la ciudad en la cual habia reinado Piteo, abuelo de Teseo y todavia vivo,
enfrente de las tierras dticas; el templo fundado por Fedra se alzaba en la
Acrépolis ateniense, desde la cual, con tiempo bueno, podia divisarse la cos-
ta trocenia, donde entonces estaba viviendo Teseo!® con Fedra; 2. en érota
ékdemon, acusativo interno etimolégico, ékdemon designa a alguien o algo
que estd en territorio extranjero o ajeno al propio. Parece referirse a Hipdli-
to, el cual, por ser trocenio, se encontraba en territorio ajeno, el de Eleusis,!?
cuando Fedra lo vio. Puede inferirse que la reina se enamor6 de su hijas-
tro cuando ella vivia en Atenas. La tragedia guarda silencio, pero todo apun-
ta a que cuando Teseo tuvo que vivir en Trocén durante un afio, precisa-
mente entonces, dentro de ese espacio temporal, la reina habia mantenido
en silencio el gran amor que habia concebido en tiempo pasado, pero que,
ahora, se habia recrudecido al ver de nuevo a Hipdlito, quien vivia con su
bisabuelo en el palacio de éste. Y cabe deducir que en la mansién de Piteo,
ahora de Teseo, vivian también éste y Fedra durante el afio en que el monar-
ca habia estado exiliado alli.

2.3-4. La divinidad continda exponiendo sus razones sobre lo que le estaba
ocurriendo a la reina:

Ahora ya, gimiendo y herida / por aguijones del amor (sténousa kakpeplegméne
/ kéntrois érotos), la desdichada fenece / en silencio (sigéi), y ningin servidor

16 Es decir, la Acrépolis.

17 Hipp., 29-33. Halleran, en su edicién de Hippolytos, 1995, p. 149, explica que el trigico
estd seflalando dos hechos muy importantes para la pieza: el amor de Fedra por Hipdlito y cémo
ella veneraba y daba culto a Afrodita. Con esto pueden entenderse bien las palabras del v. 5,
cuando la divinidad sostiene que “a quienes veneran mis poderes les doy preferencia (sébontas
tama presbeiio krdte)”.

18 Cf. Hipp. 34-37, donde la diosa apunta a que Teseo tuvo que marcharse desde Atenas,
su verdadera sede, para irse a Trocén, donde estuvo exiliado durante un afio, junto con Fedra.
Se ausentd de Atenas para huir de la sangre de los Paldntidas (los hijos de Palante, hermano de
Egeo), pues tuvo que acabar con todos ellos por haberle disputado sus derechos al reino.

19 No hay acuerdo entre los estudiosos sobre las fechas en que Eleusis pasé a depender de
Atenas, porque oscilan al situarlas desde la Edad de Bronce hasta comienzos del s. vi a. C. Ha-
ber adjudicado a Teseo la consecucién de la unién politica entre ambas ciudades pudo ser una
noticia propalada en época de los Pisistratidas, cf. Cosmopoulos 2015, pp. 10-11.
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conoce su afeccién (ndson).2° / Mas este amor (ténd’érota) no ha de caer de ese
modo (taiitéi. .. pesein) | y le mostraré la realidad a Teseo y se vera con claridad.?!

Haré algunas indicaciones: 1. Nétese la repeticion del término érotos. ..
érota, el concepto capital para entender la marcha de la obra; 2. Fedra, men-
cionada por su propio nombre en el v. 27, muestra, en palabras de la diosa,
algunos indicadores de la pasién erdtica; 3. obsérvese “gemir” (sténousa)
en la cercania del sustantivo que revisamos; 4. sobre la relacién del verbo
“golpear”, “aturdir” (ekplésso) con el amor, ya vista, tenemos ahora una
variacién sintdctica, pues kéntrois érotos, un dativo instrumental, funciona
como agente del participio pasivo. Es nuestro triagico el primero en recu-
rrir a una metafora de rara presencia en la literatura posterior. La imagen
aparece ya en Esquilo y Siménides, donde se habla del oistros, “aguijon”.
5. Innovacién euripidea es también la imagen de “morir en silencio”. Es
importante en el pasaje la afirmacion de la propia divinidad en cuanto a que
Fedra se estaba muriendo antes de que ésta aparezca en escena, pues €s una
seflal muy relevante para los espectadores sobre la gravedad de la afeccion
que padece la reina. 6. La imagen de la pasion erdtica como “enfermedad”
(ndsos) la hallamos por primera vez en Séfocles (7r., 489-491, Radt);??
7. 1a relacién de éros con la nocién de “caer” es importante en Euripides. El
trdgico es también el primero que vincula a “eros” con la nocién de “volar”
(potéomai): Hel., 667.

2.5. Dentro del episodio primero,? Fedra dice a las mujeres trocenias del
Coro:

Cuando el amor me hiri6 (m’éros étrosen), miraba como / lo soportaria del mejor
modo. Comencé por esto: / callar y ocultar esta enfermedad (sigdn tende kai kryp-
tein ndson).2*

Hay dos elementos esenciales: 1. La imagen de que el amor hiere. Pre-
cisamente, el verbo (titrdsko) contiene la idea de “perforar”, “herir profun-
damente”, o “de parte a parte”. Desde Esquilo contamos con un buen pre-

20 Es significativa la repeticién del vocablo en la tragedia que revisamos. De 50 veces que
consta en el autor, 16 estdn en Hipdlito: clara o veladamente referidas a la pasion erdtica de
la antagonista (vv. 40, 394, 405, 477, 479, 512, 597, 698, 730, 766, 1306), o vinculadas a la
desconocida “afeccion” padecida por ella (vv. 176,205,269, 283, 294). Puede afirmarse, pues,
sin exageracion, que ndsos es un hilo conductor, un motivo recurrente, un leitmotiv, de la pieza.

21 Hipp., 37-41.

22 La fecha del estreno de las Traquinias sofocleas es muy discutida, pero parece imponerse
una datacion anterior al 430 a. C.

23 Muy extenso (vv. 176-524), contiene, como elemento esencial, el didlogo Nodriza-Fedra.

% Hipp., 392-394.
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cedente literario, correspondiente a las Danaides (Fr. 44.1-2, Radt). 2. Con
respecto a “callar y ocultar esta enfermedad”, existen dos curiosos textos
tardios: en el médico Areteo (CD, 1, 1, 2) y en Luciano (Syr.D., 22).

2.6. Fedra ha manifestado ya su amor, y, ademds, ha precisado quién es la
persona a la que ama: el hijo de la Amazona,”> cuyo antropénimo verdade-
ro, Hipdlito, lo pronuncia la nodriza. Esta, muy preocupada hasta entonces
por el estado fisico de su sefiora, pero conocedora, ahora, de la afeccion que
aqueja a la misma, trata de darle animo:

Estés enamorada (erdis) —;qué tiene eso de extrafio? —, al mismo tiempo que mu-
chos mortales. / Y, entonces, ;por un amor (érétos hoiineka) aniquilards tu vida? /
No les interesa, entonces, ni a los enamorados (fois erdsi) de sus vecinos, / ni a los
futuros, si es que resulta preciso que mueran [...].2°

Es relevante que en tres versos seguidos (439-441) haya sendos vocablos
relacionados con el concepto estudiado: verbo-sustantivo-verbo, subrayados
en el texto que damos. Es un amontonamiento léxico usado por la nodriza
con el fin de convencer a Fedra de que no le estd ocurriendo nada raro.
Conviene decir que la forma erdis (2° p. sg., presente ind. de erdo, “desear
vivamente”> “amar”), registrada s6lo 12 veces en griego, consta 7 veces en
nuestro trdgico, y exactamente 2 en Hipdlito (también en v. 350), en la tni-
ca pieza donde tiene que ver con el amor. Que en ambos casos se haga una
pregunta (en las dos secuencias formulada por la nodriza) es revelador de la
extraordinaria importancia que esa interrogacion y la respuesta consiguiente
tenfan para el ptiblico espectador.

2.7. En apoyo de sus argumentos la nodriza recurre al ejemplo de Zeus-
Sémele, la cita alude a Céfalo-Eos y sigue diciendo:

y saben que en otro tiempo arrebatd / a Céfalo hasta llegar a los dioses la de her-
mosa claridad, Eos, / por causa del amor (érdtos hotineka) 2’

Veamos lo esencial: 1. Se comenta que Eos?® (la Aurora latina) consigue
raptar y llevarse a un mortal hasta el Olimpo, es decir, hasta la presen-

25 Hipp., 351.

26 Hipp., 439-442.

27 Hipp., 454-456.

28 Era una diosa menor, como sus hermanos Helio y Selene. Hesiodo (7%., 986) indica que
Eos unida a Céfalo engendré a Faetonte; por su lado, Apolodoro (1, 9, 4) senala que Céfalo
(hijo de Dién y Diomede) estaba casado con Procris, hija de Erecteo (rey de Atenas), pero, pos-
teriormente, Eos, habiéndose enamorado de €l, lo raptd; en cambio, en otro lugar (3, 14, 3) el
mitégrafo lo presenta como hijo de Hermes y Herse: también en este caso Eos se enamoré de
ély lo raptd, y, tras unirse con €l en Siria, engendré a Titono.
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cia de los dioses (eis theoiis); 2. una innovacion euripidea es el adjetivo
kalliphengés, “de hermosa claridad”, utilizado nada més tres veces en el
tragico; 3. la expresion preposicional érotos hovineka/héneka, con anastrofe,
la leemos aqui por primera vez. S6lo la ofrecerd el escolio pertinente.

2.8. Fedra le pide a la nodriza que no siga con sus palabras, hdbiles pero
infames:

Que tengo bien roturada / el alma por obra del amor (hypeirgasmai... phychen
éroti), y, si mencionas de modo hermoso lo deshonesto, / me consumiré cayendo
en lo que ahora rehiiyo.?”

Destacaré dos elementos: 1. La hermosa metdfora agricola indica los
sucesivos ataques del amor, pues apunta al hecho de que la antagonista esta
bien arada en el alma (acusativo de relacién). El amor (dativo instrumental
con funcién de agente de la accioén verbal) es propiamente quien ha llevado
a cabo toda la labor. El uso de hypergdzomai, “preparar para la siembra”,
“roturar”’, es otra innovacién euripidea; 2. la relacién intima entre “alma”-
“amor” es una innovacién sofoclea, seguida de varios ejemplos de nuestro
tragico.

2.9. La nodriza vuelve a la carga, conoce medios, no ignominiosos, para que
Fedra pueda librarse de su afeccién:

Tengo en palacio filtros que hechizan / el amor (philtra moi thelktéria / érotos), y
me han venido hace poco dentro de mi razén, / los cuales, ni con actos deshonrosos
ni con dafio a tu mente, / hardn cesar esta enfermedad (paiisei nésou tésde), si no
te vuelves cobarde.30

Sefialaré los puntos relevantes: 1. La primera correlacion entre “filtros”-
“amor” la tenemos aqui; 2. el término philtron (de la misma raiz que
philéo: “instrumento de amor”, “medio para conseguir el amor”, “bebedi-
z0”, “pécima”)3! conocido por Esquilo, Séfocles y Pindaro goza de notable
importancia en Euripides (16); 3. con respecto al adjetivo thelktérios, los
primeros usos estan en Homero, Esquilo y Euripides. El término, “hechiza-
dores del amor”, tiene dos sentidos posibles:3? hechizar el esperable amor
de Hipdlito, para provocarlo, o engafiar el real, el que sentia Fedra, para
eliminarlo. 4. La imagen de “hacer cesar una enfermedad” estd registrada,

29 Hipp., 504-506.

30 Hipp., 508-512.

31 pEr, 2014 Del lat. philtrum, y éste del gr. philtron, der. de philein, ‘amar’, ‘besar’.
32 Halleran, en su edicién de Hippolytos, 1995, p. 193.
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como primeros casos, en Sofocles, Herddoto y Euripides; posteriormente
es comun, por ejemplo en los tratados médicos hipocrdticos.

2.10-13. En el estdsimo primero, el Coro, una vez que la nodriza se ha
marchado, canta el extraordinario poder de Eros y la destruccion que puede
causar:

jEros, Eros, que por los ojos / instilas deseo (kat’ommadton / stdzeis pothon), lle-
vando dulce / gozo al alma de los que asedias! | ;Nunca te me aparezcas con des-
gracia / ni me vengas sin medida! / Que ni el dardo de fuego ni el de las estrellas
es tan intenso / como el de Afrodita que lanza desde sus manos / Eros, el hijo de
Zeus (hiesin ek cherén | Eros ho Dios pais).

En vano, en vano, junto al Alfeo /'y en la mansion pitica de Febo, / el sacrificio
bovino la tierra Hélade lo aumenta, / mas a Eros, el tirano de los hombres (ton
tyrannon andrén), / el clavero (kleidoiichos) / del gratisimo tdlamo de Afrodita,
no lo veneramos, / al que destruye a los mortales y les lanza toda desgracia, /
cuando llega 3

Me ceiiré a lo esencial: 1. La repeticién del nombre del dios permite
considerar este estdsimo como un himno®* en honor de Eros; 2. la deidad
introduce el deseo (pdthon) en los ojos, poniéndolo gota a gota (stdzeis) y
haciendo que entre en ellos desde arriba hacia abajo (kat’ommadton). Que el
pothos se manifiesta en los ojos ya lo leemos en Esquilo y Séfocles, pero
la idea de “instilarlo” alli, “ponerlo gota a gota”, es una innovacion. 3. El
calificativo “sin medida” (drrythmos) es otra novedad Iéxica; 4. del dardo
(bélos) de Afrodita tenemos noticias previas en Pindaro y en la Medea eu-
ripidea (Med., 632-634), pero, tanto aqui como en /A, 548-549, es Eros el
autor de los disparos: aqui, precisamente, los lanza desde las manos. 5. Eros
es presentado en el pasaje como “hijo de Zeus”, verdadera innovacion en la
genealogia de la divinidad: para Hesiodo, habia nacido de Caos y Gea; segtin
algun relato 6rfico, salié del huevo puesto por Noche; Safo lo tenia quiza por
hijo de Urano y Gea, y Seménides, de Afrodita y Ares. La posicién del dios
al final de la estrofa es relevante. El lector observard que el nombre de Eros
aparece como primera palabra en el primero y tltimo verso de la primera
estrofa, lugares muy enfaticos. 6. Entiéndase tyrannos como “sefior abso-
luto”, “duefio”, “déspota”. El sustantivo es conocido desde el siglo vir a. C.
Los tragicos lo usan bastante. Ahora bien, con este calificativo es la primera
vez que vemos a Eros en la literatura griega, precisado con el genitivo par-
titivo andron, “de los hombres”, es decir, la indicacion expresa de los seres

33 Med., 525-543.
34 Barrett, en su edicién de Hippolytos, 1964, p. 257; Furley-Bremer 2001, I, pp. 312-316.
Cf. Martinez 1998.
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a los que domina; 7. Clavero (kleidotichos) esta acreditado desde Foronis y
Esquilo. Euripides lo ofrece en tres ocasiones. Punto muy relevante es aludir
a Eros como el encargado de las llaves del dormitorio, la alcoba, de Afro-
dita; otra innovacién relevante es la alusion a ese lugar tan especial. 8. “No
lo veneramos” (sebizomen). La relacién estrecha entre Eros y este verbo es
Unica en la literatura griega. Sabemos que existia un culto antiguo en honor
de esa divinidad en Tespias (Beocia), y que en el s. v a. C. habia un santuario
en honor de Afrodita y Eros en la falda norte de la Acrépolis ateniense.> La
consideracién expresa de Eros como “dios” (theon) la leemos en griego a
partir de Parménides y Soéfocles; en tercer lugar, Euripides. En el s. 1v
a. C., destaca Platén. 9. “Que destruye a los mortales”. Un escolio explica
con acierto, a mi entender, “que nos destruye con los amores (tois érosi)”.

2.14. Al final del segundo episodio, Fedra pronuncia las siguientes palabras:

Por amargo amor seré vencida (pikroil érotos héssethésomai). / Mas mal para otro
resultaré / tras morir, para que con mis males sepa / no ser ufano (hypséelos einai).
Y compartiendo esta enfermedad (ndsou) / en comin conmigo aprenderd a ser
prudente (sophronein) [...].3

Hablaré de varios elementos interesantes: 1. En el s. vir a. C., Safo llama
“dulce-amargo”™ (glykyprikos: Sapph., 130.2, Lobel-Page), al ser no expre-
sado, Eros, el cual es calificado directamente de pikrds, “amargo”, a partir
de Teognis (Thgn., 1352-1353, Young), y, luego, en nuestro pasaje; 2. la
imagen metaférica de “ser vencido/a” por el amor es otra innovacién; 3. en

LR T3

el adjetivo hypselos cabe destacar aqui el matiz peyorativo de “ufano”, “jac-
tancioso”, “orgulloso”. La soberbia es rasgo definidor de Hipdlito, insolen-
cia que a la larga le causard ser aniquilado por obra de Afrodita. El adjetivo
hypselos es bastante utilizado en Homero y los liricos (“alto”, “elevado”,
“grandioso”, “potente”, con intencién positiva), pero desde Séfocles y a
partir de este texto euripideo tenemos un valor negativo respecto al compor-
tamiento: “orgulloso”, “prepotente”; 4. con la expresion “compartiendo esta
enfermedad” entiéndanse los efectos nocivos, patolégicos, generados por
la pasién erdtica; en ella, por exceso, y en él, por defecto, por su castidad
mantenida a toda costa; 5. el verbo sophronéo (o mismo le ocurre al adjeti-
vo correspondiente, sophron, y al sustantivo sophrosyne) adquiere un matiz
especial en esta tragedia, pues si el significado general es “ser prudente”,
“ser moderado”, aqui tiene el sentido de “ser casto”, mantener la pureza en

el terreno sexual .37

35 Barrett, en su edicién de Hippolytos, 1964, p. 261.
36 Hipp., 727-730.
37 Cf. Lépez Férez 1987.
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2.15-16. Tras la salida de Fedra, el Coro, en la antistrofa del estasimo se-
gundo, canta cémo su sefiora concibid, por obra de Afrodita, el amor que la
llevaria a la muerte, a saber, ahorcandose en la alcoba matrimonial:

Por ello, con terrible enfermedad (deindi... nésoi) /| de amores no santos obra de
Afrodita (ouch hosion erdton... Aphroditas), / (sc. mi sefiora) vio roto su cora-
zon (phrénas... katekldsthe). / [ ...] Prefiriendo ilustre fama (etidoxon... phéman)
/'y apartando del corazon (apal- / ldssousd t’... phrendn) su doloroso amor (al-
geinon... érota) 38

He aqui los elementos més conspicuos: 1. “Terrible enfermedad” se halla,
por primera vez, en Séfocles, referido a Heracles (7., 980-981); después en
el pasaje que estamos viendo; 2. “de amores impios” (literalmente, “no san-
tos”) es un genitivo apositivo o explicativo dependiente de “enfermedad”, es
decir, equivalente a “enfermedad que consiste en amores impios”. El adjetivo
hosios alude a lo que les estd permitido, o recomendado, a los hombres por
los dioses: “santo”, “piadoso”, “licito”. 3. A su vez, traduje como “obra de
Afrodita” el simple genitivo Aphroditas, pues funciona, a mi entender, como
genitivo de autor, el que indica quién realiza la accién apuntada en el concep-
to regido: “amores causados por Afrodita”. Euripides es el primero en recurrir
a esa distribucion sintictica, bastante rara; 4. “romperse el corazén”. El giro
sintdctico (con el verbo katakldo y acusativo de relacion phrénas) es tan raro
que constituye un verdadero hdpax en griego. Por su lado phrén (plural phré-
nes), muy usado desde Homero, poco en los liricos, es bien conocido por los
trdgicos y preferido en lugar de kardia. Para el hombre homérico las phrénes
equivalen al “corazén”, pero también al “lugar de los pensamientos”. 5. La
“ilustre fama”. La phéme es desde los poemas homéricos “lo que dicen”, “lo
que se cuenta”. De ahi pasé a referirse a lo que se afirma sobre una persona
concreta, a saber, su “fama”. En el texto examinado dicho sustantivo apare-
ce con eudoxon, “de buena opinién”, “famosa”, “ilustre”. La pareja cons-
tituye otro hdpax 1éxico en griego; 6. “apartar de su corazon”: el genitivo
de plural phrenén apunta a la separacién o alejamiento propio de la nocién
verbal (apalldssousa). Por otro lado, que eros se asienta en las phrénes es
una idea que estd ya en Homero y Pindaro. 7. “Doloroso amor” constituye
otro par léxico innovador, que sélo siglos mas tarde volverd a ser registrado.

2.17. El estdsimo cuarto es un himno en honor de Afrodita, y en él Eros
ocupa un lugar muy relevante:

Tii el inflexible corazon (dkampton phréna) de dioses y mortales conduces
(dgeis), / Cipris, atacdndolo (amphibalon) al mismo tiempo / en derredor el ala-

38 Hipp., 7163-766,773-775.
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do variopinto (ho poikilopteros) / con velocisimas alas (okytdtoi pterdi). /| Vuela
(potdtai) por la tierra y hacia el resonante / mar salado, / y encanta (thélgei) Eros
a quien en su delirante corazon (mainoménai kradiai) / asalta (ephormdséi) ala-
do de dureos reflejos (ptanos xrysophaés): / la naturaleza de retofios montaraces
y marinos, /'y a cuantos la tierra nutre /'y a los que el llameante sol contempla,
/'y también a los hombres (dndras). Sobre todos éstos poder soberano, / Cipris,
ti sola posees. 3°

De mi interés son: 1. En los primeros tres versos, la imagen de la caza:
la diosa impulsa, arrea (dgeis. Uno de los sentidos de dgo es arrear ani-
males que van caminando por delante de quien los dirige a alguna parte).
Nétese la referencia al corazén (aqui phréna) que no cede (dkampton,
propiamente, “que no se dobla”, o “doblega”), es decir, el de los dioses
y hombres que no se rinden ante las exigencias de la diosa del amor. La
expresion es Unica en la literatura griega; 2. mientras Cipris conduce esos
corazones, Eros los estd asediando con sus vuelos rapidisimos. En el parti-
cipio amphibalén® esta el sentido de echar la red en torno a algo o alguien.
Por otro lado, en so6lo seis versos (1270-1275) se insiste cuatro veces en la
condicién de alado, dotado de alas, propia de Eros (poikilopteros-pterdi-
potdtai-ptands). El primer adjetivo, nada mds registrado en tres ocasiones
dentro de la literatura griega, es aqui innovador al atribuirse al dios, a
saber, que tiene alas de varios colores; 3. advertimos que el movimiento
de Eros por el aire se dirige hacia tierra, dos de los elementos esenciales
entre los Presocraticos; 4. aunque pterdn, “ala”, es bien conocido desde
Homero, la pareja Iéxica en que aparece junto a “rdpida” es innovadora;
5. la relacion 1éxica Eros-“encantar” (thélgo) aparece en primer lugar en
Sofocles (Tr., 354-355), y, luego, en este texto euripideo; 6. el dios encanta
al animal o a la persona a la que haya asaltado en su corazén enloque-
cido (mainoménai kradiai); 7. hay aqui dos elementos dignos de subrayar.
En primer lugar, la divinidad “encanta”, “engafia”. Desde Homero, el verbo
thélgo tiene esos valores: en Hom., Od., 12, 40 y 44, se dice de las Sirenas
que seducian con sus cantos a los que navegaban cerca de ellas, y que,
si aproximaban su navio, se condenaban a una muerte segura. En segun-
do lugar es cierto que el dios asalta, pero a quien tiene su corazén enlo-
quecido, es decir, poseido o dominado por la mania, la locura. 8. Es tnica
en griego la pareja ptands xrysophaés. El adjetivo ptands, “alado”, “do-
tado de alas”, aqui sustantivado, lo presentan, primero, los tres tragicos.
El nuestro, con veinte ejemplos, tiene cierta predileccion por este adjeti-

3 Hipp., 1268-1281.

40 Halleran, en su edicién de Hippolytos, 1995, p. 256, seiiala que en el pasaje aparecen tres
verbos (dgo, amphibdllo y ephormdo) relacionados con la caza, imagen que evoca el terreno
marcial, metafora asociada a la pareja Eros-Afrodita.
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vo. En cuanto a xrysophaés, “de durea luz”, “resplandor”, Euripides es el
segundo autor en utilizarlo, pues en fecha anterior solamente lo leemos en
un fragmento lesbio de autor incierto; 9. el lector reparard en los objetos
directos abarcados por el asalto de Eros: todos los animales de montaifia y
los marinos, y todos cuantos alimenta la tierra y a los que contempla el sol,
y a los hombres. En otras palabras, se alude a todos los seres animados.
Los hombres (dndras en el texto; con valor general: “los seres humanos”),
aqui los dltimos, ocupan lugar enfitico. Es mencién tnica también la pareja
ephormdo-physis. Véase la construccion de physin mds genitivo (physin...
skymnon), donde éste podria entenderse como explicativo o epexegético:
“naturaleza que consiste en los retofios...”. 10. Quien lea el himno a Eros
presentado por Soéfocles en Antigona (781-800) observard algunas coin-
cidencias en varios motivos: el dios va y viene sobre el mar y por agres-
tes moradas; no se le escapa ningun dios ni hombre; el que lo tiene, enlo-
quece.

2.18. En el episodio quinto, Artemis, la divinidad protectora de Hipdlito,
afirma lo siguiente:

Y, no, por caer carente de nombre, / Eros, el de Fedra hacia ti, quedara en silencio
(kouk andnymos peson | éros ho Phaidras eis se sigéthésetai) !

Haré algunas observaciones: 1. Es una innovacién lo de caer sin nombre
(andnymos), es decir, de modo anénimo; 2. La imagen de Eros que cae en
algtin sitio o sobre alguien la hallamos ya en Séfocles (Ant., 782); 3. “Eros,
el de Fedra”, es una libertad sintdctica en virtud de la cual el poeta retrasa el
articulo determinador de algtin sustantivo relevante y lo pone a continuacién
con un genitivo intimamente ligado al sustantivo anterior; 4. Halleran, en
Hippolytos, 1995, p. 266, observa que el adjetivo andnymos corresponde al
término avanzado en el v. 1 por la propia Afrodita, cuando habla de si mis-
ma como divinidad importante y no “carente de nombre”, y de inmediato
afirma que se llama Cipris. Nétese que el mismo concepto se dice alli de la
diosa y ahora aqui de Eros. El 1€xico, pues, une también inextricablemente a
ambas divinidades. 5. Considérese Phaidras como genitivo subjetivo, equi-
valente a “Eros, el que experimenta Fedra”; 6. reparese en la construccion
preposicional eis se, “hacia ti”, acusativo de direccién. Es otra innova-
cion sintéctica euripidea.

41 Hipp., 1429-1430.
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3. TROYANASY?

3.1. En el episodio primero, dialogan Taltibio, heraldo de los aqueos, y Hé-
cuba. Esta pregunta sobre el destino que le habia sido impuesto a Casandra;
aquél, que habia afirmado que Agamendn se la habia reservado para él,
contesta:

Eros por la joven de furor divino lo asaeted (érds etdxeus’auton enthéou kéres).*

Hay varios elementos relevantes: 1. La pareja éros-toxeiio (este verbo
significa “disparar el arco”) es una innovacion literaria, recogida en la li-
teratura posterior; 2. entiéndase el genitivo enthéou korés como objetivo,
dependiente del sustantivo estudiado y equivalente en el plano funcional
a un complemento directo. La pareja léxica éntheos koré es una primicia
euripidea; tanto aqui como en El., 1032, apunta a Casandra, por su relacién
estrecha con Apolo.

3.2-3. En el estasimo segundo, el Coro se ocupa del tema troyano, y, dentro
del mismo, se detiene, de modo velado, en la relacion de Eros con el Juicio
de Paris:

jEros, Eros, que a los palacios darddneos** viniste un dia, / atendiendo a las

urdnidas!® /| ;Como en otro tiempo ensalzaste en alto modo a Troya, / al estable-
cer lazo familiar*® con dioses!*’

Es una novedad literaria adjudicar a Eros la intervencién en el Juicio de
Paris, asi como haber facilitado la unién de dos dioses con dos troyanos

42 Pieza del 415 a. C. Ademds de la edicién seguida, recomendamos las de Taccone 1942,
Hargreaves 1976, Barlow 1986.

43 7Tr., 255.

44 Aqui equivale a “troyanos”. Dérdano, hijo de Zeus y de la Atlantide Electra, fue el antepa-
sado remoto de la casa real troyana. Entre los tragicos solo lo nombran Séfocles (1) y Euripides
(4, més 8 formas adjetivales).

45 Referencia a las tres diosas: Afrodita, Hera y Atenea que tomaron parte en el famoso
Juicio de Paris. Estaban ligadas en diverso grado con Urano, pues eran, respectivamente, hija,
nieta y bisnieta del citado. El patronimico “uranida” lo vemos por primera vez en Hesiodo (2),
y, después, en Pindaro (3) y Euripides (7), el tnico tragico que lo utiliza.

46 Alusién a dos relaciones familiares surgidas tras sendos raptos: el de Ganimedes realizado
por Zeus (a aquél se le menciona unos versos antes como “nifio laomedontio”, con la precisién
de que llena las copas del soberano olimpico. Realmente Ganimedes era hijo de Tros, que fue
padre también de Ilo, de quien nacié Laomedonte, padre, a su vez, de Priamo. El trdgico, el
unico que menciona a Ganimedes, en 4 ocasiones, es prudente en los vv. 845-846, cuando
el Coro afirma: “Y el oprobio de Zeus / no lo diré”) y el de Titono (hijo de Laomedonte), por
obra de Eos.

47 Tr., 840-845.
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ilustres (a saber, Zeus con Ganimedes; Eos, con Titono). El Coro lo expresa
de forma casi enigmdtica, dificil de entender.*®

4. Herena®®

En el episodio segundo, dentro de un didlogo entre Helena y Menelao, la
primera, como éste le pidiera que le contara desgracias pasadas, habla con
él en versos liricos:

HELENA: Sin que hacia el lecho de un joven bdrbaro / volara el remo (petoménas
kopas) ni volara / el deseo de boda ilicita (petoménou d’éro- / tos adikon gamon)
[...]

MENELAO: Qué divinidad o destino te arrebata de tu patria?

HEeLENA: [...] el nacido de Zeus, el hijo de Zeus, joh esposo!, <y de Maya> | me
condujo dejdndome en el Nilo >

Hay dos metaforas seguidas: una el vuelo del remo y otra el vuelo del
deseo erdtico, acompafiadas de la repeticion del participio pefo-... peto-.
A su vez, esa iteracion fénica subraya la rapidez de los remos y la ligereza
del deseo. Cabe aceptar que érotos sea simplemente el “deseo”, mas existen
dos elementos que nos inclinan a pensar en el sentido erdtico que analiza-
mos: 1. Llevar el genitivo objetivo “bodas ilicitas” (gdmos es un término
polisémico que significa tanto “boda” como “unién sexual”). La referencia
a “ilicitas”, “ilegales”, debe entenderse en la idea de que se alude a una mu-
jer casada y con una hija, pero que (segin varios relatos miticos) se habia
marchado a vivir con un joven soltero (Paris). Por lo demds, la concordan-
cia ddikos-gdmos es una innovacion euripidea. 2. “Volar” es una capacidad

48 Barlow 1986, p. 203, comenta que en los versos anteriores (7., 820-839) el Coro de
cautivas troyanas critica que Ganimedes esté llenando las copas de Zeus y permanezca junto al
trono del dios supremo mientras Troya ha sido destruida por las lanzas griegas. Asimismo en
versos siguientes al texto que ofrecemos (7r., 845-859), el Coro menciona a Zeus, a quien no se
atreve a censurar, y a Eos, a la que si le echa en cara que haya contemplado la aniquilacién de
la ciudad mientras comparte su lecho con su esposo (sc. Titono, no mencionado expresamente)
y padre de sus hijos, quien fuera arrebatado por la cuadriga durea de los astros. Efectivamente,
Apolodoro (3, 12, 4) explica que Eos raptd a Titono por causa del amor y se lo llevo a Etiopia,
donde se uni6 con €l y tuvo a Ematién y Memnon.

49 Tragedia del 412 a. C. Ademas de la edicion seguida, son recomendables las de Dale
1967, Kannicht 1968, Allan 2008.

0 Hel., 666-671. El hijo de Zeus y Maya es Hermes, no citado expresamente en el pasaje,
pero si los nombres de sus progenitores. Precisamente, en Hel., 241-248, la protagonista expone
en versos liricos que Hermes, enviado por Hera, la habia arrebatado mientras cogia flores y se
la llevé por el éter hasta Egipto.
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propia de Eros, y, aunque se podria también aplicar al deseo, la asociacion
del dios con esa virtud de marchar por los aires serfa facil de captar para el
espectador medio.

3. IFIGENIA EN AULIDEY!

5.1. El Coro elogia la moderacion en el amor, para censurar en el epodo, el
conflicto generado por el comportamiento de Paris y Helena:

Felices los que, siendo la divinidad mesurada (metrias theoii), / con castidad
(sophrosynas) participan / de las uniones de Afrodita, | gozando con calma de sus
enloquecidos aguijones, cuando ya | Eros de durea cabellera (chrysokémas Eras)
tiende / sus arcos dobles de gracias (didym’ ... tox’ enteinetai chariton): / uno, con
destino feliz, / el otro, con perturbacion de la vida. /| Rechazo éste de mi / tdlamo,
oh Cipris bellisima, y sea moderado (metria) | mi deleite y santos mis deseos y /
participe de Afrodita, | mas rechace a la excesiva (polldn) .

Veamos: 1. La presencia de Eros de durea cabellera (chrysokomas) esta
ya en Anacreonte (Fr. 13.2, Page). El calificativo lo utiliza otra vez nues-
tro trdgico para referirse a Apolo (7r., 254). Dicho adjetivo lo hallamos
aplicado a otras divinidades desde Hesiodo, Alcmdn, Pindaro, etcétera;
2. es la primera ocasién en que tenemos el triple juego 1éxico Eras-enteino-
toxon. Esquilo (Fr. 83.4, Radt) es el primero en relacionar estrechamen-
te enteino-toxon y, luego, viene nuestro tragico. 3. La relacién didymon-
toxon, “doble”-“arco”, innovacion de Euripides, el unico que la registra,
la citard dos veces Ateneo (13, 562e; ademds, en la Epit., 2, 2, 104, 16);
4. respecto al genitivo chariton, dependiente de fdxa, cabe traducirlo como
explicativo o epexegético: “arcos que son gracias”. S6lo aqui contamos con
esa relacion sintdctica y 1éxica. 5. Fuera de lo concerniente a eros, conviene
reparar en la insistencia de la “moderacion”, “mesura”, tanto de Afrodi-
ta como del deseo (sc. sexual), manifestada por el Coro (metria... metria),
asi como la invocacién de éste para que la diosa no sea excesiva (polld, con
vocalismo dorico).

5.2-3. En ese mismo estasimo, dentro del epodo, el Coro alude a Paris, el
juicio y su encuentro con Helena en la Hélade:?

51 Obra del 405 a. C. Fuera de la edicién seguida, es recomendable la de Firnhaber 1841;
ademas, las de Jouan 1983, y Calder6n 2002.

52 JA, 543-557.

33 Dicho texto ofrece serias dificultades en la transmisién y es muy discutido por los estu-
diosos.
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Vacas de buenas ubres se nutrian, /'y a ti te enloquecic™* el juicio de las diosas, /
que te envia a la Hélade. | Ante el trono> | de adornos marfilefios, deteniéndote, /
en los ojos de Helena que de frente te miraban (Helénas / en antopois blephdrois)
/ amor diste (érata t’édokas) y por amor / tii mismo fuiste perturbado (éroti t’/
autos eptoéthes) >0

Me limito a lo relativo al Amor: 1. En la frase “en los ojos de Helena
que de frente te miraban”, el adjetivo antopds, primicia euripidea, equivale
etimoldgicamente a “que estd enfrente del ojo”. Mds relevante es la preci-
sion de que Paris da amor “en los 0jos”, es decir, dejandolo caer en los ojos
de Helena. 2. “Amor diste” es otra imagen innovadora; 3. la combinacién
Iéxica “amor”’-ptoéol/ptoiéo (aqui, en pasiva, “ser perturbado”, “ser agitado”,
“ser conmocionado”) es otra innovacion euripidea.

6. BACANTESY

En el estdsimo primero el Coro manifiesta sus deseos de escapar a tierras
donde el culto dionisiaco no estuviera reprimido. En cuatro versos se expre-
sa del siguiente modo:

jOjald llegara a Chipre, / isla de Afrodita, / donde hechizadores del corazon /
de los mortales habitan los Amores (hoi thelxiphrones némon- / tai thanatoisi
Erotes)! [...J°8

Veamos dos puntos: 1. El adjetivo thelxiphrones sélo aqui califica a los
Amores. El término, no comentado por ningtin Iéxico griego antiguo, es un
compuesto de reccién en que el primer elemento rige al segundo: equivale a
“que encantan los corazones”; 2. algunos explican que thanatoisi va ligado
a thelxiphrones. Puede tratarse de un dativo propio que sefialaria a las per-
sonas que poseen esos corazones, es decir, los mortales (“corazones de los

54 Diggle 1994 lee émenet, imperfecto de ména, “esperaba”, pero sefialado con una cruz, in-
dicador de texto dafiado. En cambio, émeéne, aoristo de maino, “enloquecid”, conjetura de Her-
mann (1846-1847), es aceptada por numerosos editores: Murray 1909; Jouan, en su edicion de
Iphigénie a Aulis, 1983; Calderén, en Ifigenia en Aulide, 2002. Me he inclinado por esta lectura.

55 La lectura thrénon es una conjetura de Hermann 1846-1847, aceptada por bastantes edi-
tores. Los manuscritos leen domon, “casa”, “mansion”, “palacio”. Parece tener mds sentido que
Paris se detenga de pie ante el trono donde esta sentada Helena, y no delante del palacio. Por
otro lado las incrustaciones de marfil son mds propias de un trono que del exterior del palacio.

36 JA, 579-586.

7 Tragedia del 405 a. C. Ademds de la edicién seguida, son relevantes las de Dodds 1970
y Seaford 2001.

38 Ba., 402-405.
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mortales”), pero también cabria entenderlo como dativo de interés: “corazo-
nes en provecho de los mortales”.

7. FRAGMENTOS

Los fragmentos proporcionan 32 ejemplos. La disposicién aqui serd alfa-
bética, tal como la ofrecen Kannicht 2004 y Jouan-van Looy (en cuatro
volimenes: 1998, 2000, 2002 y 2003), ciiiéndome a los aspectos esenciales
para nuestro objetivo.””

7.1. Andrémeda®

7.1.1. Perseo, antes de marcharse a combatir contra el monstruo marino que
amenazaba con devorar a la encadenada Andrémeda, suplica a Eros que le
ayude en su empresa:

Y td, oh tirano de dioses y de hombres (tyranne theédn te kanthropon), Eros, / o
no ensefies (mé didaske) a que los seres hermosos se muestren hermosos, / o a los
amantes (tols erdsin) de que tu eres artesano (démiourgds), / mientras sufren sus
sufrimientos, ayidales con buena fortuna, / y haciendo eso serds venerado (timios)
entre los mortales, / mas, de no hacerlo, por la misma accién de ensefarles a amar
(toit diddskesthai philein) / seras privado de las gracias (chdritas) con que te hon-
ran (timdsi se).0!

Hay varios elementos relevantes: 1. Ya hemos visto la imagen de Eros
como tirano de los hombres, pero aqui el dominio absoluto de la divinidad
abarca también a los dioses; 2. “no ensefies”. En la pareja 1éxica “amor”-
“ensefiar” (diddskein), es la primera vez que eros es sujeto de la educacion
impartida. La imagen de amor “ensefiando” tuvo éxito posteriormente en
poetas y prosistas. Por su lado, la concepcién de Eros como demiourgos,

59 Indico tanto el niimero del fragmento como los versos en que aparece el término estudia-
do. Por razones de espacio, no profundizo ni en los temas miticos desarrollados en esas obras
ni en numerosos detalles respecto a los héroes y personajes alli citados. Como estudio general,
acerca de la recepcion de los fragmentos euripideos, cf. Martinez Bermejo 2017. Por su posible
interés, recogeré las aportaciones relevantes dedicadas a cada obra fragmentaria de que nos
ocupemos.

%0 Obra estrenada en el 412 a. C., junto con la conservada Helena. Jouan-van Looy 1998
recogen 42 fragmentos auténticos, mas 10 dudosos o espurios. Para la reconstruccion de la pieza
son imprescindibles Aristdfanes, los Catasterismos del Pseudo-Eratostenes, Apolodoro, Didge-
nes Laercio, Estobeo, Higino y el POxy. 2628 de los ss. 1-11 d. C. Entre la abundante bibliografia
dedicada a la obra destacan: Miiller 1907, Webster 1965, Rau 1967, Philips 1968, Moorton
1987, Mureddu 1987, Tessier 1973-1974.

61 Fr.136.1 (= 21 Jouan-van Looy, 1998). El texto fue transmitido por Ateneo (13, 561b) y
Estobeo (4, 20b, 42).



60 LOPEZ FEREZ / SOBRE LA PRESENCIA DE EROS EN EURIPIDES

“artesano”, aparece aqui primero. 3. Timios, adjetivo conocido desde Ho-
mero, Hesiodo, los liricos, etcétera, alude a la persona que ha recibido su
honra, la fimé, a saber, el aprecio que merece a ojos de los demés. Es inno-
vadora la aparicién junto a Eros; 4. otra idea novedosa es la de ensefiar a
amar (philéo entra aqui en el terreno de la pasion erdtica).

7.1.2. Sobre el fragmento siguiente no hay seguridad ni acerca de si es au-
téntico o espurio, ni respecto a su distribucion dentro de la pieza:

Tenemos amor peligroso (érota deinon), y de mis argumentos / selecciona lo me-
jor. Que asunto infiel (hos dpiston est’erds) es amor /'y en el lugar peor de nuestro
corazén (phrenon) suele habitar (oikein philef) .52

Haré algunas observaciones: 1. A pesar de nuestra traduccion, el término
deinon puede estar sustantivado: “amor como algo peligroso”; 2. algo des-
pués, no cabe duda de que dpiston estd sustantivado y de que funciona como
predicativo de nuestro sustantivo; 3. sobre las phrénes ya hemos tratado;
4. otra innovacion euripidea es ocuparse del lugar donde eros suele habitar
(es decir, tener su domicilio habitual, su oikos). Vemos algin reflejo en
Platon (R., 573d: a tenor de este pasaje, Eros habitaria en las fiestas, gozos,
cortesanas y otros asuntos de ese jaez).

7.2. Antigona®?
7.2.1. En el agoén entre Creonte y Hemon, su hijo, éste pronunciaria las si-
guientes palabras:

Yo amaba (éron). El enloquecer (t0 mainesthai) era, pues, amor para los mortales
(éros brotois) %

Sefialaré varios detalles: 1. La presencia del verbo erdo/erdomai, “amar”,
“enamorarse”, se localiza en un contexto proximo a nuestro sustantivo. Di-

62 Fr. 138a.1.2 (= 3 Jouan-van Looy, 1998, entre los dudosos). El fragmento fue recogido
por Estobeo (4, 20a, 44). Tiene el nimero 1054 en Nauck 1889.

63 Presentada quizd entre 415-409 a. C., es posterior a la pieza conservada de Séfocles.
Jouan-van Looy 1998, p. 200, recogen 24 fragmentos e indican en su edicion que temas prin-
cipales de la obra son el amor y el matrimonio. Para la reconstitucién de la misma son nece-
sarios los testimonios de Arist6fanes el comedidgrafo, Aristéfanes de Bizancio, y, asimismo,
Estobeo y el POxy. 3214 del s. 1. Con todo, subsisten muchas dudas. Numerosos estudios le
han dedicado a esta tragedia, cito algunos: Huddilston 1899, Paton 1901, Mesk 1931, Lucas
1937, Xanthakis-Karamanos 1987, Luppe 1989, Scodel 1982, Kannicht 1992, Ghiron-Bistag-
ne 1993.

64 Fr. 161 (= 10 Jouan-van Looy, 1998). Recogido por Estobeo (4, 20b, 38) y Plutarco (Fr.
136.40, Sandbach).
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cho verbo, conocido desde Hesiodo y los liricos, es frecuente en los tragicos
y Herddoto; 2. la relacién entre el verbo maina, “enloquecer”, y érds es una
innovacion euripidea; 3. la interdependencia entre éros y brotds, “mortal”, y,
por extension, “hombre”, “ser humano”, aparece ya en Esquilo (Ch., 598
y 602), pero es dilecta de Euripides.

7.2.2. Dentro del agén ya referido, Creonte se queja ante Hemoén de lo dificil
que es vigilar a los hijos:

Cuando un joven mira hacia Cipris, / sin guarda resulta la vigilancia. Que aun
siendo vulgar (phaiilos) / en lo demds, para el amor todo varén es bastante sabio
(eis érota... sophdteros), |y, si le asiste Cipris, gratisimo es iniciarlo.%

Sélo me centraré en lo referente a Eros: 1. El adjetivo phaillos, propio
de la lengua familiar, no raro en buen sentido (“sencillo”, “sin afectacion”,
hablando de personas), es mds comun con el matiz negativo (“inhdbil”,
“ineficaz”, “vulgar”, “iletrado’); 2. la oposicion de dicho término respecto a
sophds estd ya en Sofocles (Fr. 771.1-2, Radt), pero es nuestro autor el que
la usa con frecuencia; 3. muy relevante es el adjetivo sophds, ausente de la
épica y con escasas apariciones en los liricos. De entre los tragicos sobresale

Euripides (244).
7.3. Auge®®

Heracles, el gran héroe panhelénico, intenta excusarse sobre el acto otrora
cometido (haber violado tiempo atrds a la protagonista), aludiendo a la fuer-
za irresistible del amor:

Quienquiera que no juzgue a Eros dios grande (theon mégan) /'y el mds poderoso
de todas las divinidades (t6n hapdnton daimonon hypértaton), | por ser torpe o
inexperto en lo hermoso / no conoce al dios mds importante para los hombres (ouk
oide ton mégiston anthrdpois theon).b

5 Fr. 162.3 (= 13 Jouan-van Looy, 1998). El tltimo verso ofrece algunos problemas textua-
les. El fragmento fue transmitido por Estobeo (4, 20a, 4).

66 Asunto debatido es la fecha de su estreno, quiza fue entre 414-406 a. C. por motivos mé-
tricos. Jouan-van Looy 1998 aceptan 24 fragmentos. La reconstitucién de la obra resulta muy
complicada dadas las versiones divergentes de los mitografos y el gran nimero de tragedias
inspiradas en el tema de Auge-Heracles-los Aléadas. Cito algunas contribuciones dedicadas a la
obra perdida: Brizi 1927; Zielinski 1927; Koenen 1969; Kannicht 1976; Anderson 1982; Luppe
1981, 1983 y 1986; Huys 1989-1990; Brulé 1996.

67 Fr.269.1 (= 13 Jouan-van Looy, 1998). El texto fue recogido por Estobeo (4, 20a, 11) y,
parcialmente, por Ateneo (13, 600cd).
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Destacaré dos cosas: 1. Calificar a Eros de “dios grande” lo leemos aqui
como primicia; 2. tener a esa divinidad como la mds poderosa, juicio tam-
bién innovador, lo encontraremos hasta autores tardios.

7.4. Ddnae®®

Se habla del amor como privilegio de las personas ricas y ociosas, mientras
que los pobres tienen que pensar en su sustento:

Eros es de nacimiento algo ocioso (argon) y dado a asuntos tales. / Ama espejos
y tefiidos rubios de la cabellera (philei kdtoptra kai komes xanthismata), / rehtye
esfuerzos (mochthous). Una sola prueba tengo: / ningtin mortal que mendigue su
alimento (prosaiton bioton) se enamoré (érdsthe), / mas, entre los que tienen %’
aquél’™ es juvenil (hebetés) de nacimiento.”!

Veamos ahora algunos puntos: 1. La relacién entre Eros y la condicién
de “ocioso” es una innovacion euripidea; 2. es relevante que kdrtoptron
(“espejo”, 4 apariciones en este trdgico)’? aluda en las otras tres ocasiones
a mujeres que se peinan ante el espejo o que se miran en él; 3. a propdsito
de xdnthisma, “tefiido de rubio”, innovacion euripidea, es importante un
pasaje de Clemente de Alejandria (Paed., 3, 3, 16, 2), quien critica que
ciertos hombres usen tefiidos para el pelo, ungiientos para las canas y tintes
especiales de rubio para sus peinados; 4. la idea de que Eros huye de los es-
fuerzos es innovadora; 5. la construccion “mendigar el alimento”, novedosa,
la tenemos s6lo otras dos veces en griego posterior; 6. el término hebetés,
aqui adjetivo, apunta a lo que es juvenil, en la plenitud de las fuerzas, a lo
situado cronoldgicamente entre el final de la adolescencia y la edad adulta.

7.5. Dictis™

68 Respecto a su estreno, se han propuesto, por razones métricas, fechas entre 455y 425 a. C.
Jouan-van Looy 2000 presentan 17 fragmentos. Para su reconstitucion son imprescindibles Es-
tobeo y Juan Malalas. Entre las aportaciones consagradas a esta pieza recojo algunas: Wiinsch
1896, Rein 1926, Radermacher 1927, Morelli 1974, Luppe 1991 y 1993a, Kannicht 1992.

% EI verbo aparece con valor absoluto, sin complemento alguno: piénsese en un objeto
directo como “riquezas”, “medios de vida”.

70 Entiéndase, Eros. Cf. Assaél 1992.

71 Fr.322.1 (= 17 Jouan-van Looy, 2000). Estobeo (4, 20b, 40) nos ha legado el fragmento,
aludido también, parcialmente, por Plutarco (760d).

72 Los tinicos precedentes son Esquilo (3) y Ferecides de Siros (1).

73 Formd parte de la tetralogfa presentada en el 431 a. C. (Medea, Filoctetes, Dictis y el dra-
ma satirico los Recolectores). Jouan-van Looy presentan 19 fragmentos. Para la reconstitucion
de la obra es imprescindible el testimonio de Estobeo, quien ha transmitido 15 de los 19 textos
que nos han llegado. Entre las aportaciones en que se estudia esta tragedia perdida sefialo la de
Korte 1932.
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7.5.1. Un personaje desconocido (quizd Danae le habla a Dictis)’# dice asf:

Que era querido para mi. Y ojald nunca me aprese Eros (m’éros héloi poté) / sin
volverme hacia la intemperancia ni hacia Cipris (ouk eis to moron oudé m’eis
Kyprin trépon).”>

Haré dos aclaraciones: 1. La primera frase es independiente de lo que
sigue. Una innovacidn es la idea de que Eros “apresa”, “arrebata” (hairéo),
a una persona; 2. el adjetivo méros es poco frecuente en griego. Su acepcion
principal es la de “necio”, “estiipido”, “loco”: lo significativo es que, en
varios pasajes euripideos como el presente, el término se aplica a la intem-

perancia sexual, lo que constituye una innovacion.

7.5.2. Al mismo agoén corresponderian los siguientes versos, quiza dirigidos
por Polidectes’® a Dénae:

Y que el padre a los hijos les tolere con agrado / sus amores (synekphérein /
érotas), expulsando su orgullo, / y los hijos, al padre. Pues no son voluntarios
/ para los hombres los amores ni enfermedad aceptada (ouk authairetoi / brotois
érotes oud’hekousia ndsos). / Que asunto infausto suele suceder / cuando alguien
los destinos de los dioses quiere remediarlos.”’

Mencionaré tres detalles: 1. La expresion synekphérein érotas s6lo apa-
rece aqui; 2. de la pareja authairetoi érotes, “amores voluntarios”, nada
mds he hallado un reflejo posterior en Menandro (Asp., 288, Sandbach);
3. la construccién hekousia ndsos, “enfermedad aceptada”, es otra innova-
cion euripidea.

7.6. Erecteo’

Erecteo, rey de Atenas, hace venir desde el palacio a su hijo adoptado’® para
aconsejarle, en prevision de que él no pudiera volver de la batalla:

74 Cuando Dénae y su hijito Perseo llegaron en su cofre a la isla de Sérifos, Dictis, hermano
de Polidectes, los recogio y, luego, cri6 al pequeio.

75 Fr.331.1 (= 5 Jouan-van Looy, 2000). Estobeo (1, 9, 4a) conservé el fragmento.

76 Polidectes, rey de Sérifos, se enamoré de Ddnae y quiso unirse con ella.

71 Fr.339.2.4 (= 7 Jouan-van Looy, 2000). Texto recogido por Estobeo (4, 26, 16).

78 Se llevé a escena entre 423 y 416 a. C. Jouan-van Looy 2000 ofrecen 25 fragmentos.
Para la reconstitucion de la tragedia son imprescindibles los testimonios de Licurgo y Estobeo,
ademas del P. Sorb. 2328, del s. m d. C. Entre los estudios mas destacados sobre dicha obra, cf.
Schwartz 1917, Schmitt 1921, Calder I1I 1969, Kamerbeek 1970 y 1991, van Looy 1970, Clair-
mont 1971, Treu 1976, Martinez Diez 1975 y 1976, Aigner 1982, Lacore 1983 y 1995-1996,
O’Connor-Visser 1987.

79 No hay acuerdo sobre si se trata de I6n, Juto o Cécrope. Los criticos se inclinan mayori-
tariamente por el primero.
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Sin gozarte en tu poder, hijo, / no persigas®® amores vergonzosos de tus con-
ciudadanos (aischrous érotas demoton diokathein), / 1o que atrae el hierro y la
horca 3! / si uno a los hijos de pobres honrados avergiienza (chréston penéton én
tis aischynéi tékna) 32

Haré tres aclaraciones: 1. En “amores vergonzosos” entiéndase los que les
producen vergiienza a quienes los reciben. En cuanto “a tus conciudadanos”,
tomese como genitivo objetivo, dependiente de “amores”. Los estudiosos se-
falan que el abuso sexual contra jovenes y mujeres adultas cometido por los
tiranos incitaba a matarlos como venganza. 2. Para la nocién de “perseguir”
(diokdtho, verbo innovador, muy raro en comparacién con el usual dioko),
advirtamos que puede tratarse de una imagen tomada de la caza, ligada aqui
a la de perseguir a la persona deseada; 3. otra imagen novedosa es la del
“pobre honrado”.

7.7. Hipdlito velado®?

En el episodio primero, Fedra y la nodriza dialogan. Una vez que aquélla
confiesa su amor por Hipdlito, ésta decide ir en busca del joven:

Tengo un maestro de audacia y osadia (t6lmes kai thrdsous diddskalon), / en im-

posibles muy rico (en tois amechdnoisin euporotaton),/ a Eros, el dios mds inven-

cible de todos (pdnton dysmachétaton theén) 34

Mencionaré tres detalles: 1. Ser maestro de “audacia y osadia” es una
idea innovadora; 2. otra nota conspicua sobre Eros es llamarlo “maestro”.

80 El infinitivo con valor imperativo es muy raro en Euripides, en quien pueden encontrarse
otros ejemplos: 7r., 422; Or., 624.

81 Referencia velada al modo de defenderse del ofendido: o atacar con arma blanca o suici-
darse ahorcdndose. Euripides menciona mucho el término “horca”. Varios personajes, especial-
mente mujeres, recurren a eso para acabar con sus males: Hipp., 777 (Fedra se habia ahorcado;
y cf. 802), Andr., 816 (Hermione lo habia intentado varias veces), Hel., 200 (Leda se ahorcé por
la deshonra de Helena), 299 (Helena no lo acepta para si y lo tiene como inapropiado incluso
para esclavos), Ph., 333 (Edipo lo intent6 por haber maldecido a sus hijos); etc.

82 Fr.362.25 (= 19 Jouan-van Looy, 2000).

83 Tanto en esta pieza como en la siguiente es central el llamado motivo de Putifar, ya sefia-
lado. Esta tragedia se habria llevado a la escena entre los afios 455-429 a. C. En todo caso es an-
terior al Hipdlito conservado (428 a. C.). Jouan-van Looy 2000 recogen 23 fragmentos, pero los
dos ultimos son inciertos. Para la reconstitucion, entre otros testimonios, son imprescindibles
Aristofanes, Estobeo y el PMich. 6222 A de los ss. - d. C. Recojo algunas aportaciones sobre
dicha pieza de la que hay una extensa bibliografia: Kalkmann 1882, Kakridis 1928, Herter 1940
y 1942, Scheidweiler 1948, Friedrich 1953, Fauth 1958-1959, Yohannan 1968, Tschiedel 1969,
Dingel 1970, Paratore 1972, Kiso 1973, Reckford 1974, Rocca 1976, Newton 1980, Jakob
1983, Mette 1983, Ley 1987, Craik 1987, Danek 1992, Luppe 1994, Gibert 1997.

84 Fr.430.3 (= 4 Jouan-van Looy, 2000). Transmitido por Estobeo (4, 20a, 25).
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Concretamente con esos dos términos sélo hay una secuencia posterior, en
Anaxdndrides (Fr. 62.1, Kassel-Austin). En cambio es muy importante en la
posteridad la pareja Eros-“ensefiar”’, que vimos en el apartado 7.1.1. 3. No
he encontrado huellas ulteriores de la expresion “muy rico en imposibles”;
tampoco de la relacion de Eros con eiiporos, “rico en recursos”, “bien pro-
visto”. S{ he hallado su construccién con améchanos, “sin remedio”, “im-
posible de resolver”. En lo tocante a Eros como dysmachos, “imposible de

CEENNTS

vencer”, “invencible”, se trata de otra innovacion euripidea.
7.8. Estenebea®’

7.8.1. Belerofonte, en el prologo, recuerda que Preto, soberano de Tirinto, le
dio hospitalidad en el pasado y como la esposa de éste (sc. Estenebea) tra-
taba de convencerlo con sus palabras y lo perseguia con astucia para que se
uniera con ella en el lecho, apoyada en todo por la nodriza. Pero él no habia
admitido nunca tales proposiciones ni aceptd ultrajar un palacio enfermo,
siendo huésped del mismo. Y sigue su explicacién de este modo:

Por detestar un amor terrible (mison érota deinon) que destruye (phtheirei) a los
mortales. / Que dobles son los amores (diploi... érates) nutridos en la tierra: / uno,
siendo odiosisimo, lleva al Hades, / y, hacia la castidad y la virtud (eis to sophron
ep’areten t’dgon éros) conduce el otro amor, / envidiado (zelotds) por los hom-
bres, uno de los cuales ojald sea yo. / Por tanto pienso morir incluso siendo casto
(thanein ge sophrondn).3°

Haré siete observaciones: 1. eros como objeto directo de “odiar” apa-
rece aqui por primera vez; 2. el verbo phtheiro abarca entre sus valores el
de “seducir”, y, especialmente, “corromper”, tanto en sentido fisico como
moral. El hecho de que Eros sea el sujeto de dicho verbo es una innovacién
euripidea. 3. La imagen de un eros duplice es otra novedad; 4. respecto a
to sophron y el sentido innovador que adquiere en Euripides, ya nos ocupa-
mos en el apartado 2.14; 5. la imagen de que Eros “conduce” (con distintos
complementos: directos, indirectos o locales) es otra innovacién euripidea,
ya vista; 6. que Eros sea “envidiado” es otra aportaciéon novedosa; 7. del uso
especial que Euripides hace de sophronéa, no con el sentido de “ser sensa-

to”, “ser prudente”, sino “ser casto”, ya hablamos en 2.14.

85 Su representacion primera es de fecha incierta: 438-428 a. C. Jouan-van Looy 2002
recogen 12 fragmentos. Para la reconstitucién son imprescindibles Aristéfanes y sus esco-
lios, Ateneo, Estobeo, Tzetzes, Juan Logotetes y el POxy. 2455. Acerca de la pieza, en general,
cf. Papamichael 1983, Jouan 1989-1990, Silva 2016.

86 Fr. 661.21.22.24 (= 1 Jouan-van Looy, 2002). El texto fue transmitido por Juan Logote-
tes, comentarista bizantino del s. xu (in Herm., 447, 14-33).



66 LOPEZ FEREZ / SOBRE LA PRESENCIA DE EROS EN EURIPIDES

7.8.2. Tras la pdrodo, en el curso del episodio primero, la nodriza explica la
pasion concebida por su sefiora, y cdmo se siente incapaz de darle animo:

Al poeta (poietén), pues, / Eros le ensefia (Erds diddskei), aunque ajeno (dmousos)
a las Musas fuera antes.%’

Sefialo dos puntos: 1. Innovador es el pensamiento de que Eros ensefia
al poeta; 2. la idea del poeta “ajeno a las Musas” es novedosa, y el adjetivo
dmousos, “ajeno a las Musas”, es otra aportacion léxica euripidea; el con-
cepto es bastante usado en autores posteriores.

7.8.3. De labios de la nodriza, también en el episodio primero, procederia el
verso y medio siguiente:

Tal agitacion (alyei) tiene. Mas, reprendido Eros (nouthetoiimenos d’éros), / acosa

mas (mallon piézei) 38

Mencionaré tres consideraciones: 1. El verbo alyo, “estar agitado”, “estar
inquieto”, se dice aqui de Estenebea, la cual deberia sufrir alguna perturba-
cién, proxima al delirio, quiza por sus remordimientos a causa de haber acu-
sado injustamente a Belerofonte de intentar unirse amorosamente con ella;
2. en cuanto a la relacién Eros-nouthetéo, “reprender”, aqui en voz media,
es otra innovacién léxica euripidea; 3. sobre que Eros “acosa”, innovacion
euripidea, hay raras muestras en la literatura posterior.

7.9. Faeton®

Un coro de doncellas entona un himeneo: primero, en honor de Afrodita, y,
después, de un personaje no mencionado.”® Me cifio a la primera parte:°!

87 Fr. 663.2 (= 2 Jouan-van Looy, 2002). El verso y medio ha sido transmitido total o
parcialmente por numerosas fuentes: entre ellas, Aristéfanes (V., 1074), Plutarco (en varios lu-
gares: 196e, 405¢e, 622c, 762b), Elio Aristides (41, 11; 26, 3), Pseudo-Longino (39, 2). Ademas
hay una alusion, con parafrasis, en Platon (Smp., 196e).

88 Fr.665. 1 (= 4 Jouan-van Looy, 2002). Los versos son citados, con alguna variante, por
Aristofanes (V., 111, parodia de los versos euripideos. Cf. también en ese mismo sentido el
escolio correspondiente), Plutarco (71a), Galeno (5,411, 7= 276, 16-17, De Lacy, Corpus Me-
dicorum Graecorum. Corresponde asimismo a Crisipo, Fr. 475 von Arnim).

89 La fecha, incierta, de la primera representacién suele establecerse entre 427 y 414
a. C. Jouan-van Looy 2002 recogen 12 fragmentos: los tres tltimos resultan inciertos. Para la
reconstitucion han sido esenciales, entre otros, los testimonios de Estrabén, Pseudo-Longino,
Didgenes Laercio, Estobeo y el POxy. 2455. Entre las contribuciones sobre dicha pieza sobresa-
len Lesky 1932, Scalvizzari 1934, Dain 1965, Reckford 1972, Contiades-Tsitsoni 1994.

90 Unos piensan en Faeton, otros en Mérope (su padre putativo).

91 Fr.773.87-90, 2002.
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jHimen, Himen, / a la celeste hija de Zeus cantamos, / la sefiora de los amores
(tan eroton potnian), la que preside / las bodas de las doncellas, Afrodita! Sefiora,
en tu honor estos cantos nupciales entono, / Cipris la mds hermosa de las diosas,
/'y en el del recién uncido, / tu potro,”* al que en el éter escondes, / al nacido de
tus bodas 9

De este fragmento tan importante (un breve himno. Nétese la repeticion
de Himen aunque el canto se dedica a Afrodita, muy relacionada con los
Amores)* me limitaré a un punto, a saber, la consideracién de la diosa
como “sefiora de los amores”. El término pdtnia (el femenino de pdsis, “el
sefior”, “el esposo”, “el duefio de la casa”)? goza de una distribucién espe-
cial desde Homero, en quien se atribuye de modo esencial a Hera,”® la sefio-
ra de la mansién olimpica. Con respecto a Afrodita, la atribucién de dicho
calificativo la hallamos por primera vez en Pindaro (P., 4, 213, donde no
consta el nombre de la diosa), y, a continuacidn, este fragmento euripideo,
en que tenemos la presencia del teénimo por primera vez.

7.10. Piezas inciertas (selecciono sélo un ejemplo):

Abundantisima ensefianza de amable sabiduria (paideuma d’Eros sophias eratés)
/ Eros procura, / y esa divinidad (hoiitos daimon) para relacionarse (prosomilein) /
con los mortales es la mds grata de todas (pdnton hédistos). | Al ofrecer cierto placer
sin pena (dlypon térpsin tin’) / lleva hacia la esperanza (eis elpid’dgei). Y, con los no
iniciados (tois d’ateléstois) / en los sufrimientos causados por ése (t0n toiide ponon),
ojald no me relacione yo, / y habite lejos de costumbres salvajes (agrion trépon).
/ El enamorarse (to d’erdn) aconsejo a los jovenes (toisi néoisi) / que nunca lo re-
hiiyan (phetigein), / y que lo usen correctamente (orthés) cuando llegue (élthei) 27

Realizaré varias anotaciones: 1. No hay otros ejemplos de la estrecha re-
lacion Eros-paideuma (sustantivo que apunta al “resultado de la educacion”,

92 En poesfa es comtin llamar “potro/a” al hijo/a joven. La interpretacién de los estudiosos
se divide en este punto: unos opinan que se trata de Himen (para muchos, nacido de Afrodita y
Dioniso), muerto en su noche de bodas; otros, que se habla de Eros.

93 Fr.781.29 (= 4 Jouan-van Looy, 2002).

94 Cf. nuestros apartados 1.5, donde la diosa les ordena que tomen asiento a su lado, y 6, lu-
gar donde leemos que los Amores viven en Chipre, la isla de esa divinidad. Por otra parte, desde
Pindaro (Fr. 122.4.5, Macehler) se considera a Afrodita “madre de los amores”.

95 Actidase a Chantraine 1968, p. 931, quien se detiene en su origen a partir del indoeuropeo
*poti- y alude a la teoria que postula su procedencia desde un antiguo *pot-, sin descartar la
relacién de una particula *pet-, *pot- con un pronombre que sefnalaria la ipseidad.

9 He aqui unos cuantos ejemplos: Hom., I/., 1,551 y 568; 4,2y 50; 8, 198, 218 y 471; 13,
826; 14,155,197, 222,263,300 y 329; 15, 34,49, 83; etc.

97 Fr. 897.1 (= Jouan-van Looy, 2003). Conservado por Ateneo (13, 561a). Este texto rele-
vante, en ritmo anapéstico, ha sido atribuido por unos a la Andromeda, y, por otros, al Hipdlito
perdido, pero no hay acuerdo entre los estudiosos.
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“ensefianza”); 2. si hemos visto la relacién de eros con diddsko y didds-
kalos: cf. apartados 7.1.1 y 7.7; 3. Eros como divinidad (daimon) aparece
quizd por primera vez en un discutido texto de Sofocles (Fr. 770.1, Radt),
y, después, en este fragmento incierto de Euripides. Es Platon (Smp., 203a)
quien asienta definitivamente esa consideracion. 4. La idea del “placer sin
pena”, que no tiene continuadores en la literatura griega, la ofrece el tragico
en otro lugar (Ba., 423), donde el Coro se refiere a como Dioniso ha permi-
tido, tanto al rico como al pobre, disfrutar de un placer sin pena dado por
el vino); 5. el adjetivo atélestos usado desde Homero con el sentido de “no
terminado”, lo hallamos ahora en nuestro tragico (el Unico de los tres que
lo recoge) con otro valor: “no iniciado”, entiéndase referido a los ritos mis-
téricos; 6. en la construccion ton toiide ponon témese toiide como genitivo
subjetivo, es decir, como el sujeto causante (sc. Eros) de esos sufrimientos;
7. la expresion “costumbres salvajes” alude posiblemente a quienes no estan
moderados por la iniciacién amorosa; 8. el infinitivo erdn lo encontramos,
en primer lugar, en Pindaro, y, luego, en nuestro tragico, quien, al utilizar-
lo en diez ocasiones, muestra un claro interés por el vocablo.

8. CONCLUSIONES

Partiendo de los datos de que disponemos (no olvidemos que conservamos
mds obras euripideas que de los otros dos tragicos juntos), puede afirmarse
que Euripides, heredero de una larga tradicién literaria, aporta innovaciones
importantes con respecto a éros. Sefialo algunas y doy entre paréntesis el
apartado donde las hemos visto:

1. Sobre la genealogia del dios ofrece un nuevo parentesco de Eros, presentan-
dolo como hijo de Zeus (2.10-13).

2. El autor es innovador en lo referente a ciertos aspectos descriptivos de esta
divinidad: Eros tiene alas de varios colores (2.17); es el mds poderoso de
todos los dioses y el mds importante para los hombres (7.3); es peligroso y
habita en la parte peor de nuestro corazon (7.1.2); es ocioso, ama los espejos
y evita los esfuerzos (7.4). El tragico habla de dos clases de amor: uno lleva al
Hades, el otro, hacia la castidad (7.8.1); asimismo, Eros puede conducir hacia
la intemperancia y a Cipris (7.5.1).

3. También son innovadoras ciertas notas dramadticas de esta deidad: lanza con
sus manos el dardo de Afrodita (2.10-13); junto a Cipris, ataca el corazon de
dioses y hombres (2.17); tiende un arco doble (5.1); es el tirano de dioses y
hombres (7.1.1); instila el deseo en los ojos (2.10-13); tiene la llave de la alco-
ba de Afrodita (2.10-13); es maestro de audacia y osadia (7.7); ensefia al poeta
(7.8.2); hechiza a quien asalta (2.17); golpea a la enamorada (1.1); destruye a
los humanos (7.8.1); es enloquecer (7.2.1).
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Para concluir este estudio, recordemos que el tragedidgrafo presenta a
éros incluso en el plano divino, como la pasién de una diosa por un mortal
(2.7). No obstante, prevalece la esfera humana, donde lo muestra con fre-
cuencia como deseo sexual de una mujer por un hombre, tanto en la realidad
(1.1; 1.2;2.1; 2.2; 2.3-4; 2.5; 2.8; 2.14; 2.15-16; 2.18) como referido a un
sentimiento posible (4). Asimismo, alude a la pasion sexual de un hombre
por una mujer (3.1; 5.2-3). Por tltimo, indica que todo vardn es sabio para
el amor (7.2.2).
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