Reopmonp, Walter, y Beucnor, Mauricio, Pensamicnio y realidad
en Fray Alonso de la Vera Cruz. México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigacicnes Fiiologicas,
(Cuadernos del Centro de Estudios Cldsicos 26) 1987, 213 pdgs.

Edicién rustica para el tan preclaro pensamiento filosofico del
“Padre venerable de la Inteligencia Mexicana” y “representante
de la filosofia criolla”, cuyas obras filoséficas en esa disciplina
fueron las primeras que se publicaron en México. El fue tam-
bién, como misionero del saber, fundador de colegios, citedras y
bibliotecas. Su obra, “semilla filos6fica en las nuevas tierras des-
cubiertas”, tuvo discipulos como don Antonio Huirziméngari Men-
doza y Calzonzin (pp. 13-17). Se trata de una serie de ensayos
que los autores habian dado a conocer en diversas formas, pero que
reunidos en un volumen constituyen una iniciacién al pensamien-
to de fray Alonso, quien a partir de la realidad lo conformé. De
ahi que las mas variadas cuestiones de la Légica se traten en di-
chos ensayos (pp. 7-9). El método de Beuchot es descriptivo y
sintético, mientras que el de Redmond es analitico; mds breve
naturalmente el de éste tltimo (pp. 54-100), porque solamente
cjemplifica; el de aquél, en cambio, mis extenso, porque expone
las doctrinas de fray Alonso. Como se ve por la introduccién (pp.
7-8), Beuchot procura mostrar en su exposicién cémo el sistema
légico de fray Alonso estd “bien arraigado en lo real”: y el ani-
lisis de Redmond muestra “la sofisticacién légica de Alonso en
discusiones tan complejas” (pp. 64-100), con ejemplos de su “alto
nivel de sofisticacion™ (p. 91). Las tres disquisiciones de Redmond
estdn intercaladas en la exposicion de Beuchot después de la cues-
tién de los universales, seguramente porque se relacionan con la
predicacién, pues son el andlisis de tres tipos de oraciones o ex-
presiones légicas.

A partir de las once especulaciones de Alonso en su Comenta-
rio al libro 111 De Anima, sefiala Beuchot que resalta, dentro de
la corriente humanista del Renacimiento, la dignidad del hombre,
asi como la primacia de su racionalidad, la relacién de la volun-
tad con la razén y la existencia del libre albedrio.

Se dilucida también la relacién entre vida vegetativa, sensitiva
e intelectiva; la necesidad de los bienes culturales; y el papel del
intelecto en la vida tedrica y prictica, en esta Gltima mediante
la voluntad, ambas llevadas a la perfeccién en la sociedad. La
interaccién de la inteligencia y la voluntad produce la libertad,
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y ¢l cardcter volitivo y racional del hombre constituye a la per-
sona, en quien algo hay de historia y algo de eternidad. De ahi
que se demuestre la inmortalidad del alma. Asi, el hombre llega
a la “perfeccion en la linea esencial, desarrollada por la relacién
en la linea existencial”. De esta manera el hombre es un micro-
cosmos que culmina en “el conocimiento espiritual del alma hu-
mana” (pp. 19-33).

Puesto que “el concepto constituye el nucleo del pensar”, si-
guiendo la Dialéctica de Vera Cruz, se establece que *si no se
conoce el universal, es imposible conocer la légica” y “mal se pue-
de conocer la argumentacién”. Se define el universal, conforme
a la tradicion aristotélico-tomista, como aquello “que se predica
de muchos” y Alonso “afiade que es una voz predicable de muchas
cosas ‘de manera univoca y divisiva'”, “porque se predica de la
naturaleza universal en la que se contienen los individuos”. Y se
da la tradicional divisién del universal. Después se plantean dos
cuestiones: sexiste el universal? ¢qué es el universal? La segunda
cuestiéon se da por explicada en la definicién; y la primera se re-
suelve, aunque compete no al légico, sino al metafisico el tratar
el status ontolégico del universal. En un planteamiento a la ma-
nera escolastica, aduciendo primero la sentencia del fenomenalis-
mo (Herdclito- Cratilo), luego la de las ideas subsistentes (Platén),
y finalmente la nominalista (Ockham), Alonso refuta especialmen-
te esta ultima en cuatro conclusiones, con Aristételes y Soto: “lo
que existe es individual y singular”, “los universales existen en
las cosas de las que se predican”, “se distinguen de los individuos
solo por la razon”, “los universales estin en las cosas, pero la uni-
versalidad esta objetivamente en el intelecto”. Y replanteando la
cuestion se concluye (en redaccidén confusa) que “el universal no
se distingue de los individuos en los que se encuentra con distin-
cioén real (sic), sino con distincién de razon, y por eso no puede
tener existencia antes de la operacion del intelecto” (p. 48). Su
sentencia la adopta, contra la de Escoto, del De ente et essentia
de Sto. Tomis. Finalmente se sefiala la actualidad de la doctrina
aristotélica, a través de la escoldstica, en cuestiones de filosofia
de las ciencias (pp. 85-51).

Aqui aparece la interesante y acuciosa intervenciéon de Red-
mond que analiza en fray Alonso las oraciones “de unidad com-
pleja divisiva™, “las expresiones existenciales” y “las oraciones aser-
toricas y modales”. Las primeras, como “abreviatura de una ora-
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cion molecular conjuntiva, disyuntiva o condicional” (pp. 53-64).
Las segundas, a partir de la suposicion o “referencia semintica
del término a algo” (la cual conlleva la existencia, pues “la exis-
tencia semantica conlleva la existencia real” (pp. 65-87). Y las
terceras, en su “interpretacién extensional”’, o sea, “la tentativa
de interpretar una oracién con términos comunes coOmo una ora-
cién que contiene nombres vagos (o algo asf) en vez de ellos”.
Pues “que Alonso, con otros légicos, escolasticos y actuales, pro-
puso operaciones sintdcticas que permiten una interpretacion ex-
tensional de la oracién general” (p. 95). Y “Alonso aplica una
interpretacién extensional a la oracién modal, al menos cuando
la interpreta de ‘lo dicho’”, o sea, de la proposicién como ente
abstracto (pp. 89-100). Imposible reseiiar en detalle el método v
el analisis realizado por Redmond, baste repetir lo que ¢l mismo
dice: “El lenguaje-objeto légico de fray Alonso de la Vera Cruz
y sus colegas era un latin equipado de una serie de convenciones
mds o menos artificiales que permitian una expresion mds exacta
de su sintaxis y semdntica, un control que se logra hoy en dia a
través de un simbolismo artificial. También disponian de un me-
talenguaje técnico para describir con precisién estos rasgos 16gicos”
(p. 55). Imposible, pues, resefiar el artificioso simbolismo artifi-
cial, que muestra “la sofisticacion de la logica del Siglo de Oro”,
en que fray Alonso y sus colegas trataron problemas importantes
con métodos poderosos.

Tan interesante estudio sobre la légica en fray Alomso, prosi-
gue con la exposicién de Beuchot, primero sobre la metaldgica o
filosofia de la logica, acerca de la predicabilidad y predicaciéon y
tambi¢n acerca de las diversas clases de predicados, predicamentos
o categorias (pp. 101-112); y luego sobre la teoria de la ciencia
como demostraciéon propter quid, o explicacion causal que se es-
tructura en forma axiomdtica, es decir, “pasa de axiomas a teo-
remas que se demuestran por los anteriores”. Sdlo que en la axio-
matica aristotélica los axiomas eran proposiciones conocidas per
se, evidentes e indemostrables; en tanto que en la actualidad *sim-
plemente no se demuestran, lo cual no equivale a que deban ser
indemostrables” y mds bien son “postulados”. Asi pues, en la de-
mostracion cientifica las premisas deben ser necesarias para ser
causa de una conclusién necesaria (pp. 112-116).

Son de peculiar interés tanto el articulo “El pensamiento dia-
logico sobre la realidad” (pp. 117-144), como el de “Las falacias™;
pues, aparte de ser los mds extensos, son criticos, a mas de des-
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criptivos, El primero explica la distincién entre Logica de (ir-
minos, dialégica o tépica y Logica de enunciados o Analitica; tam-
bién el concepto y la clasificacién de los tépicos, esta tiltima a la
luz de las clasificaciones mds significativas que infiuyeron en fray
Alonso. El segundo (pp. 145-196) explica ¢l valor de la falacia
en la Légica y sefiala las particularidades que en la docirina filo-
sofica de fray Alonso tienen cada una de las doce principales
falacias; para lo cual se recurre a la comparacién con la doctrina
de Santo Tomds, Pedro Hispano, Aristételes y Titelman. Un apén-
dice sobre los Universales en Domingo de Soto, trata de mostrar
la repercusion que la doctrina del maestro tuvo en el discipulo.
Se describe la doctrina de Soto contenida en su comentario al
Lisagog¢ de Porfirio (pp. 197-208).
ediciones de la obra de Vera Cruz, de las cuales se extrajo la sin-
En la bibliografia, que cierra el volumen, deben destacarse las
tesis de su doctrina sobre la Ldgica (pp. 209-211).

Arturo E. Ramirez TrEJO

Hans ]. VERMEER, voraus-setzungen fiur eine translationstheorie
(einege kapitel kultur- und sprachtheorie). Heidelberg (edicion
del autor), 1986, 558 pdgs.

Podemos decir lo que el otro ha dicho como ¢l lo dijo; sin
embargo, al decir como el otro dijo, ya no decimos lo que el otro
ha dicho (por “decir”, entiéndase, segin el caso, a veces, traducir;
otras, escribir; otras, significar, y siempre, naturalmente, decir).
De otro modo, si el escritor escribe para decir algo, es tarea del
traductor decir lo que el escritor quiso decir; sin embargo, para
expresar lo que un autor quiso decir al escribir, hay que decirlo
en una forma distinta de aquella con que aquél lo dijo. En sin-
tesis, si sdlo se transcodifica un texto, se atenta contra su conle-
nido, y si se busca su mensaje, peligra la formulacién original.

Quizd el lector de estas lineas piense que se trata de una broma,
cuando, para empezarias, comencé con formulaciones como las an-
teriores. No se trata de una broma; es el dilema, o la cruz, en que
se encuentra el traductor, y la traduccion, dadas sus implicaciones
lingiiisticas y, sobre todo, extralingiiisticas, reclama para si el de-
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