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RESUMEN: Este estudio se propone elaborar una caracterizacién de las par-
ticulas pospositivas y los elementos encliticos del griego antiguo con las
herramientas de andlisis de la fonologia prosddica derivacional. Con tal pers-
pectiva, se compara la aproximacién de enclisis generalizada (EG) defendida
por Goldstein (2016a) con la de pospositivo generalizado (PG) expuesta,
entre otros, por Dover (1960). Ambas aproximaciones entrafian una inter-
pretacion del fenémeno de posicién segunda, o posicion de Wackernagel, y
una taxonomia de las expresiones que lo sufren en griego antiguo. El andlisis
se concentra en el caso de la particula modal év. Examina los puntos flacos
de los argumentos con los que la EG trata de justificar la idea de que ¢v es
un enclitico, y muestra que los mismos se desvanecen cuando se admite la
taxonomia de la PG. El aporte del estudio radica en que arroja nueva luz
sobre las implicaciones de los procesos fonolégicos del estrato post-léxico en
la especificacion del valor prosdédico de dv, y en que los resultados se obtie-
nen mediante la aplicacién de un modelo tedrico explicito, que se apoya en
los conceptos de derivacién y regla ordenada. Como conclusion, el andlisis
permite diferenciar con claridad las nociones de posposicidn y enclisis. Mds
especificamente, permite inferir que el pospositivo v, contra lo que afirma
la teorfa de enclisis generalizada, pertenece a la clase de los términos ortoto-
nicos, o palabras plenas.

PALABRAS CLAVE: Griego antiguo; enclitico; pospositivo; particula &v; posicion
segunda

ABSTRACT: The aim of this article is the characterization of the ancient Greek
postpositive particles and enclitic expressions in terms of a rule based deriva-
tional model of prosodic phonology. The study compares Goldstein’s (2016a)
generalized enclisis approach (GE) with the generalized postpositive ap-
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proach (GP) adopted, among others, by Dover (1960). Both views involve
an interpretation of the second-position (or Wackernagel’s position) phenom-
enon, as well as a taxonomy of second-position expressions in ancient Greek.
As a central topic, the analysis considers the behavior of the modal particle
Gv. Concerning such issue, the work shows some inaccuracies implied by the
GE idea that dv is enclitic, and argues that such flaws are absent from the GP
taxonomy. The central contribution of the study lies in its specification of the
prosodic value of the particle Gv in relationship with phonological processes
which are activated at the domain of the chain of discourse, employing an ex-
plicit theoretical model based on the concepts of derivation and ordered rule.
As a conclusion, the analysis shows that the notions of enclisis and postposi-
tion are not coextensive with each other. Properly, it is shown that &v belongs
with the group of the orthotonic (plain) words.

KeyworDs: Ancient Greek; Enclitic; Postpositive; Particle ¢v; Second-position
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1. INTRODUCCION

En griego antiguo, existen palabras que tienden a ubicarse detrds del pri-
mer constituyente de algiin dominio prosddico, de acuerdo con un patrén
distribucional denominado fenémeno de posicién segunda, o posicion de
Wackernagel.! En la investigacién de tales voces, ha adquirido respeta-
ble autoridad la perspectiva que las incluye en una clase de elementos
pospositivos, dentro de la cual se distingue una subclase de expresiones
encliticas (inacentuadas léxicamente) y otra de particulas tonicas.> La
diferencia entre aquéllas y éstas se sefiala por convencidn en la escritura
con la ausencia y la presencia de marca de acento, respectivamente, y es
razonable suponer que dicho rasgo estd asociado con diferencias fonicas
correlativas.?

La anterior aproximacién hace del caricter pospositivo el criterio de
mayor alcance en la descripcion del fendmeno de posicion segunda.
Se llamara aqui, en razén de ello, posposicion generalizada (PG). Este

' Zwicky 1977, pp. 18-20; Anderson 2000, pp. 303-304; Wackernagel 2009, p. 15;
Horrocks 2010, p. 108; Luraghi 2013, p. 179.

2 Dover 1960, p. 12; Agbayani & Golston 2010, pp. 1-3.

3 Devine & Stephens 1994, pp. 354-355; Goldstein 2016a, p. 51; Goldstein & Haug
2016, p. 301.
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punto de vista ha sido trastrocado por Goldstein en varios estudios re-
cientes.* Para las tres nociones relevantes (pospositivo, enclitico y par-
ticula), Goldstein disefia un reordenamiento que convierte a la enclisis
en el atributo genérico de un conjunto que congrega a las especies de
los encliticos dtonos (antes, encliticos a secas) y de los encliticos tonicos
(es decir, las particulas pospositivas acentuadas). Tal doctrina de enclisis
generalizada (en adelante, EG) postula que todos los pospositivos del
griego son encliticos.

En el planteamiento de la EG, se apela reiteradamente al comporta-
miento de la particula modal v para comprobar la dependencia proso-
dica (enclisis) de los términos pospositivos. La exposicion siguiente estd
orientada a demostrar la tesis de que tal particula no es un enclitico. El
andlisis contraviene la argumentacién de la EG, al cuestionar uno de sus
soportes empiricos centrales.

El estudio mantiene la misma orientacidn tedrica que le sirve a la
EG para formular y someter a prueba sus hipétesis, esto es, el modelo
de la fonologia prosddica derivacional.® Los datos analizados coinciden
también con los que escudrifia la EG: incluyen la lengua de Homero (en
especial, la lliada) y el jonico-dtico de los siglos 1v y v (en particular,
Herédoto, Platén, los trdgicos y la comedia aristofdnica).®

El articulo se organiza asi: en la seccion II se especifica el sentido en
que deben entenderse los términos bésicos del andlisis (a saber: posicidon
segunda, enclitico y pospositivo). La seccion III caracteriza la doctrina
de la EG en funcion de las estructuras de constituyentes prosodicos que
admite y la descripcion de algunos fendmenos con que intenta dar sostén
a su concepto de enclisis, que son: el puente de Porson, la acentuacion
secundaria (acento de enclisis), la mitigacion tonal (insercién de tono
grave) y la dispersion tonal (sinenclisis). La seccion IV revisa la ade-
cuacion de la doctrina, mostrando a través de la conducta de la particula
modal dv que los fenémenos analizados en la seccion III no apoyan los
supuestos basicos de la EG, sino que los contravienen. La seccién V re-

4 Goldstein 2010, 2016a y 2016b.

3 Para la fonologfa prosddica, en particular, véase Selkirk 1984, Halle 1990, Nespor
& Vogel 2007. La aproximacién mds comprehensiva de la fonologia derivacional de la
que la anterior forma parte se expone concisamente en Halle, Harris & Vergnaud 1991 y
Bromberger & Halle 1997.

6 Las ediciones empleadas se registran oportunamente en las notas y en la bibliografia.
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toma el hilo de la argumentacién anterior, mediante el examen del fen6-
meno que en la EG se denomina fono evanescente; se define esta nocién
y se prueba que el proceso que denota, antes que confirmar las hipotesis
de la EG, aporta informacion que las invalida. La seccién VI considera
los fendmenos descritos en las dos anteriores desde la perspectiva del
orden en que se aplican las reglas que los generan; se trata de procesos
pertenecientes al estrato post-léxico que no operan de manera azarosa,’
sino segun una pauta derivacional, de la que se desprende, como prueba
la exposicidn para rematar el argumento, que la particula ¢v es una voz
ortotonica (por tanto, no enclitica). La seccién VII concluye el estudio.

II. CUESTIONES DE NOMENCLATURA

Para el examen satisfactorio del engranaje de la EG, en su relacién dia-
léctica con la PG, importa distinguir las nociones de posiciéon segunda,
clitico, pospositivo y particula. Asi, para los propdsitos presentes, se
convendrd que la posicion segunda es el espacio que ocupan en la su-
perficie las voces colocadas inmediatamente tras el primer constituyente
en la especificacion lineal de algliin dominio prosddico (palabra, frase
o cldusula). En cuanto a los pospositivos, se definen, con Dover (1960,
p. 12), como los términos que por lo regular no aparecen al comienzo
de un enunciado. Un clitico es una expresion, usualmente defectiva en
estructura fonica, que entra en relacion de dependencia prosddica con
un huésped, usualmente ortoténico, en la cadena del discurso, sea en
sentido progresivo (proclisis) o regresivo (enclisis). Con respecto a las
particulas, se adopta la definicién de Duhoux (1997, pp. 15-16): se trata
de palabras invariables pertenecientes a tres categorias: conjunciones
(como la coordinativa xaf), entonadores (como la aseverativa 1)), moda-
lizadores (como el focalizador ve).}2

En el engranaje de posposicion generalizada (PG), se conjugan las
nociones de posicion segunda y pospositivo. Mds explicitamente, pos-
positivas son las voces con tendencia a ubicarse en la segunda posi-

7 Cf. Halle, Harris & Vergnaud 1991, pp. 141-142; Him Fdbrega 2016a, p. 51.

8 En general, las particulas pospositivas griegas s6lo pueden interpretarse semantica-
mente en la cadena del discurso, en asociacion con los otros términos de la construccion
en que se insertan. Por ello, no se traducen aqui cuando aparecen fuera de contexto.
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cién,” y pueden ser ténicas (como dfita) o dtonas (como Tou). Propia-
mente, para la PG, el grupo de los encliticos (cliticos de sentido regre-
sivo) comprende en lo esencial unidades en las que el déficit fénico im-
plica atonia, vale decir, la clase de los encliticos acentuales de Devine &
Stephens (1994, pp. 353-356), a los cuales en la exposicion se llamar4,
cuando se estime conveniente, encliticos puros (verbigracia, la particula
modal homérica xe). En cuanto a las particulas, el conjunto retine pospo-
sitivos dtonos (como la conjuncién T€), pospositivos ténicos (como doa.)
y procliticos (como la adversativa dALQ).

Con el anterior sistema de definiciones (de corte PG), puede inferirse
que los encliticos son por necesidad pospositivos, pero no todos los pos-
positivos son encliticos.!”

Ahora bien, como en la argumentacioén de la doctrina de enclisis ge-
neralizada (EG), las palabras no se usan siempre con los sentidos que
acaban de ser especificados, hay puntos en que el anélisis comparativo
(respecto de la PG), corre el riesgo de perder perspectiva. Por ejemplo,
la afirmacién de la EG, segtn la cual los pospositivos no son expresio-
nes prosodicamente deficientes (Goldstein 2016a, p. 51), no repara en
que existen pospositivos encliticos puros (como la antedicha particula
te). En general, la EG restringe el término pospositivo al caso de las par-
ticulas tonicas.!! En la discusion subsiguiente, para hacer mds expedita
la interpretacion, se admitird la nomenclatura de la EG, de modo que la
expresion pospositivo se considera sindénima de pospositivo acentuado.

Finalmente, la doctrina de la EG no estima que en griego tenga re-
levancia la diferencia entre enclitico especial y enclitico simple, y mas
explicitamente la oposicion derivada de esta que distingue la enclisis
morfosintictica de la fonolégica.'? El razonamiento de la EG se desa-
rrolla con criterios netamente fonoldgicos, que hacen de la dependencia
prosddica de orientacidn regresiva (con respecto a un huésped) el rasgo
definitorio de la condicién de enclisis.!® El andlisis siguiente se desple-

 Dover 1960, p. 14; Dik 1995, pp. 33-36; Luraghi 2013, p. 184.
10 Devine & Stephens 1994, p. 354; Agbayani & Golston 2010, p. 3.

' Goldstein 2010, p. 47, 2016a, pp. 49-50, y 2016b, p. 56; Goldstein & Haug 2016,
p.301.

12 Zwicky 1977, pp. 3-6, y 1985, p. 295; Devine & Stephens 1994, pp. 352-353; An-
derson 2000, pp. 304-305; Luraghi 2013, p. 166.

13 Goldstein 2010, pp. 48, 53,y 2016a, p. 60.
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gard en parejos términos: se circunscribe al dmbito de los fendémenos
fonoldgicos y, en especial, al escrutinio de las propiedades prosddicas,
como se conciben en el campo de la fonologia derivacional.

III. PREMISAS DE LA EG

Hay dos variantes de la EG. La primera, desarrollada en Goldstein 2010
y en Goldstein & Haug 2016, postula una sola estructura de constituyen-
tes prosddicos para todos los encliticos y sostiene que los pospositivos
difieren de los encliticos puros por ser portadores de acento secunda-
rio.'* La segunda asigna a los encliticos puros una estructura opuesta a la
que juzga apropiada para los pospositivos, y abandona la idea del acento
secundario como rasgo distintivo de los tltimos. Esta segunda variante
se articula en Goldstein 2016a."> El bosquejo de la EG que se ofrece
abajo se refiere especificamente a dicha variante. En las dos versiones
de la doctrina, la EG admite el disefio de estructura prosodica que se
expone en trabajos como los de Selkirk 1984 y Vogel 2009. La discusion
subsiguiente presupone también los elementos de tal disefio tedrico.

III.1 Estructura de constituyentes

Segtin la EG, la dependencia prosddica de los encliticos se expresa
formalmente a través de la incorporacién al huésped. En el caso de los
encliticos puros, el mecanismo consiste en la incorporacion de afijo, y
la estructura de constituyentes es la recursiva de (1a). Para los pospositi-
VOs, por contraste, el mecanismo consiste en la incorporacion de palabra
prosddica, y la estructura es la de (1b). En (1), los simbolos ¢, , o de-
notan dominios de la jerarquia de unidades prosddicas.'® La notacién ¢
representa la frase fonolégica; w denota la palabra prosddica; o vale por
silaba. La EG parece presuponer que todos los encliticos puros griegos

4 Goldstein 2010, pp. 45-54; Goldstein & Haug 2016, pp. 301-303.

15 Goldstein 2016a, pp. 50-51. Un resumen de la teoria de Goldstein, acompafado de
observaciones criticas, se elabora en Pardal Padin 2017, pp. 214-218.

16 Selkirk 1984, p. 26,y 2001, p. 53; Nespor & Vogel 2007, p. 11; Goldstein 2016a,
p-48.
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son monosilabos,'” y los representa siempre con el simbolo ¢. De este
modo, la w inferior de (1a) es el huésped del enclitico o (enclitico puro
incorporado como afijo). En (1b), en cambio, la w inicial es el huésped
de la w final (pospositivo incorporado como palabra prosddica).

(1) a. Incorporacioén de afijo: b. Incorporacién de palabra prosddica:
Enclitico (puro) Pospositivo
¢ )
A o
) o

En la EG se emplea el signo = para denotar la dependencia prosddica
de los encliticos. En notacién de segmentos encorchetados la secuencia
inferior de (1a) se analiza como [w=0], mientras que la de (1b) se re-
presenta como [w=w]. Aqui, la prefijacién de = a 0 y a w indica que los
constituyentes finales de ambas secuencias son encliticos. La generali-
zacion de la enclisis que se postula comprende los dos tipos de incor-
poracién. Asi, la clase de los encliticos incluye tanto encliticos puros,
como palabras prosédicas (pospositivos). La implicacion es que los en-
cliticos puros no son palabras prosddicas, sino constituyentes andlogos
a los afijos.!

II1.2 Argumentos de la EG

Para cimentar su visién de la enclisis, la EG apela al comportamien-
to de los pospositivos con respecto a seis fendmenos fonoldgicos: la ley
de Porson, la acentuacion secundaria, el tono alto evanescente, la miti-
gacion tonal, la anti-homofonia y la dispersion tonal. El rasgo de tono
alto evanescente requiere un examen de las condiciones en que ocurre
el proceso post-léxico de la elision, y por ello reclama tratamiento se-
parado. Consiguientemente, se posterga su andlisis hasta la secciéon V

17 La suposicion es incorrecta, pero el hecho es irrelevante para lo que aqui se dis-
cute.

18 Cf. Zwicky 1985, p. 287; Luraghi 2013, p. 171.
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del estudio. Se ofrecen enseguida detalles y comentarios sobre los otros
procesos que son especialmente relevantes para la caracterizacion de la
particula dv."

II1.2.1 Ley o puente de Porson

Segin Goldstein (2016a, p. 51), la ley o puente de Porson es una cons-
triccién que impide lindes de palabra tras la primera silaba del dltimo
metro del trimetro ydmbico, si dicha silaba es pesada (vale decir, de
cantidad larga). Por ejemplo, en el verso 1032 de Siete contra Tebas
de Esquilo: pntoog tahaivng »amd dvothvou mateds, “de una madre
misera y un padre desventurado”,® las dos silabas iniciales del ultimo
metro, de acuerdo con lo que dispone el puente, son parte de la misma
palabra (dvotfivov), dada la condicion pesada de .

Ahora bien, los encliticos puros estdn facultados para ubicarse tras la
silaba inicial pesada a la que se refiere el puente de Porson, la cual ten-
dria que pertenecer a otra palabra, si las formas encliticas se clasifican
como palabras plenas. De este modo, en el verso de Euripides ofrecido
en (2), Troyanas, 1127, el pronombre enclitico de tercera persona singu-
lar en acusativo viv se ubica después de la conjuncién monosildbica @g,
que cuenta como silaba pesada.?!

(2) Mniéwg axotoag ovupods, hs=viv x0ovog
Habiendo oido de las calamidades de Peleo, que a €l de la tierra...

La razon para la exencion de viv, de acuerdo con la EG, estriba en que
es una forma defectiva. Debido a tal condicion, la unidad pronominal no

19 El rasgo de anti-homofonia, que consiste en la exclusién de homéfonos adyacen-
tes dentro de una palabra prosddica, posee menor importe: se limita a algunas aparicio-
nes tangenciales del pospositivo 0¢, que indican que no es un enclitico puro. Por tanto,
carece de relevancia para lo que aqui se discute.

20 Para Esquilo, se emplea la edicién de Mazon 1958.

2! Para Euripides, se maneja la edicién de Page & Rouse 1912. Como se indicé antes,
= denota enlace de enclisis. Ademads, en las descripciones estructurales, se emplean los
corchetes [,] como sefiales de limite de constituyente en general, y mds especificamente,
el signo # como linde de palabra prosddica. La flecha — vale como signo de conversién.
Las traducciones son nuestras.
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estd separada por frontera de palabra de la conjuncion. Faltando tal tipo
de demarcacion, la secuencia [®c=viv] se analiza como una sola palabra
del tipo huésped-enclitico, que obedece al mecanismo de la incorpora-
cién de afijo de (1a). Por lo tanto, esta secuencia no representa un con-
tracjemplo para el puente de Porson.

Pero si viv estd exento en este sentido, parece que la particula év tam-
bién lo estd. El examen de los datos muestra propiamente que v puede
aparecer como segunda silaba del tdltimo metro del trimetro, justo como
en el caso del pronombre enclitico. Esto indica, segin la EG, que el
pospositivo se encuentra asimismo en la relacion de huésped-enclitico
con el vocablo que le antecede en ejemplos de la especie del de (3),
dos lineas del Ayante sofocleo (vv. 448-449), donde v mantiene fuerte
cohesidén prosddica con la negacion oux, silaba larga inicial en el dltimo
metro del v. 448:2

(3) yvoung amhEav Tig uflg, ovx=Aav=mote
dlumv not’ dAov TOg MO EYHPLoav.
(Si no) me hubiera desviado de mi designio, nunca habrian
decretado asf justicia sobre otro hombre...

De acuerdo con ello, en [oUx=Gv=mote], con ovx como huésped, la
particula ¢v forma con mote una cadena de encliticos (sinenclisis). De
ahi, las dos apariciones de = en la secuencia. Como el complejo de los
tres constituyentes vale como una sola palabra proséddica, tampoco hay
aqui una violacion del puente de Porson.

I11.2.2 Acento secundario

La observacion de que los encliticos no alteran la silaba acentuada de
un huésped ortoténico®? se traduce en la EG enunciando que la incorpo-
racion de un item con tendencia a insertarse en posicion segunda (encli-
ticos y pospositivos) no causa ningun tipo de sustitucion o reubicacion

22 Goldstein 2016a, p. 53. Para Séfocles, se usa la edicién de Errandonea 1959. Han
sido escrutados también los textos digitales del Thesaurus Linguae Graecae 'y del Pro-
yecto Perseus.

23 Steriade 1988, p. 284; Goldstein 2010, p. 39.
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del acento 1éxico del huésped.>* La incorporacién deja todo como estaba
o provoca marca de acento secundario en una silaba antes inacentuada,
el llamado acento de enclisis, que puede hallarse en el huésped o en el
enclitico mismo.?> Por ejemplo, en Iliada, 1, 594: £vO4 pe Sivuieg Gvdoeg
d¢pog routoavro, “alli me recogieron de inmediato los sintios”, el encli-
tico pe incorporado al huésped €vOd en la secuencia [€vOda=pe] provoca
acento secundario en la silaba inacentuada del paroxitono évfa, pero no
modifica la silaba ténica primaria del item.?

Con respecto al rasgo del acento de enclisis, sin embargo, los datos
indican que la conducta de los pospositivos difiere de la que observan
los encliticos puros: los pospositivos nunca ocasionan marca de acento
secundario en el huésped.?’” Los ejemplos platénicos de (4), del Protdgo-
ras, validan el sobredicho contraste:2?

(4) a. 10016 ooL peTd TodTo TELRAoOopo dmodeiEal (Pl., Prt., 323c¢)
Esto es lo que te intentaré demostrar enseguida.
b. BavpdCow v &i oioBa (PL., Prt., 312c)
Me sorprenderia si lo sabes.

En (4a), la incorporacion del pronombre enclitico cou (dativo de se-
gunda persona singular) provoca, como en el citado [¢vOd=pe], marca
de acento secundario en la ultima vocal de to0td, “esto”. En cambio,
el pospositivo v de (4b) no s6lo no causa tal tipo de acentuacién en el
huésped, sino que permite la elisiéon de la vocal que podria portarlo (la
dltima vocal de la forma optativa de primera persona OavpdZoiu, “me
sorprenderia”). La diferencia en el comportamiento, para la EG, se de-
riva del contraste estructural expuesto en (1): todtd ool es un caso de
incorporacion de afijo, (1a); mientras que en OavudLoy dv ocurre una in-
corporacién de palabra prosddica, (1b).

24 Goldstein 2016a, p. 53.

25 Vendryes 1904, p. 78; Janse 1995-1996, p. 156; Probert 2006, p. 69. Esta es la
concepcidn corriente del acento secundario en griego, la cual difiere de la que se usa en
la primera variante de la EG (cf. Goldstein 2010, pp. 45-54) como recurso para distinguir
encliticos de pospositivos.

26 Se cita a Homero segun la edicién de Mazon 2002. Sobre el acento de enclisis en
Homero, véase Allen 1973, p. 242.

27 Goldstein 2016a, p. 56.
28 Para Platén, se emplea la edicién de Burnet 1957.
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III.2.3 Mitigacion tonal

La mitigacion tonal consiste en la conversion del acento agudo de una
voz oxitona en acento grave cuando esta voz se coloca delante de una pa-
labra prosddica. Por ejemplo, en lliada, 1, 23: dyhod 0éxOar dmowva,
“aceptar un espléndido rescate”, la ubicacion de la oxitona dylad ante la
ortotdnica d¢yOau induce la mitigacién observable en aylad (grave por
agudo). En este punto, como en el caso del acento secundario, encliticos
puros y pospositivos se diferencian en que los primeros no activan la
conversion, mientras que los segundos si lo hacen. Los ejemplos plato-
nicos de (5) son prototipicos:

(5) a. nand ¢onv (PL., Prt., 353d)
Hay mal.
b. mohha Gv damavovto (Pl., R., 548b)
Gastarfan mucho.
c. Ovxrodv €v av ein 1) cwpoooivy ol 1) codia; (PL., Prt., 333b)
(No serian una misma cosa la prudencia y la habilidad?

En (5a), la incorporacién del enclitico éomv deja intacta la silaba
acentuada del oxitono »axd. En cambio, los términos ortoténicos que
deberian servir de huéspedes de la particula modal pospositiva en (5b) y
(5¢), sufren mitigacién y cambian el acento agudo subyacente en acento
grave derivado (asi: mohé — mohAc, €v — €v). Este contraste, para la
EG, se sigue de las diferencias entre las estructuras de (la) y (1b). El
enclitico puro ¢otuv, “hay”, satura la ranura de o en la estructura de (1a)
y, en consecuencia, no proyecta frontera de palabra,” pero la particula
@v si estd circunscrita de esta manera, porque es una palabra prosddica,
vale decir, la segunda w de (1b).

[II.2.4 Dispersion tonal

La dispersion tonal ofrece una interpretacion del fendmeno de la sinen-
clisis,*® segin la cual el tono alto del huésped se propaga a cada miembro

2 Recuérdese que la EG usa el simbolo ¢ para representar cualquier enclitico que
responda al esquema de incorporacién de afijo, sin distinguir los monosilabos de los
bisilabos.

3 Vendryes 1904, p. 87; Steriade 1988, p. 293.
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de una cadena de encliticos adyacentes, excepto el dltimo. Considérense,
como ilustracion, los pasajes de (6):%!

(6) a. MOoyoc=yé=toi=tig €0t (Ar., Ec., 473)
Palabra de cierto es esta...
b. ynoatto yao év=mot=Tig éunepog (PI., R., 529¢)
Pensarfa algtin experto.

En el ejemplo de (6a), el tono alto del nombre Loyog se dispersa ha-
cia cada miembro de la secuencia de encliticos =yé=toi=Tic, salvo Tic.
La comparacién con el pasaje de (6b) muestra que el pospositivo v no
interviene en la sinenclisis, como se infiere de la mitigacion tonal de la
palabra que le antecede (ydo). En este ejemplo, la dispersion no procede
del primer elemento del enunciado (la forma verbal en tercera persona
singular de optativo medio nyfootto), ni del pospositivo yaQ: nace en la
particula modal misma y cubre la secuencia =mo¥=115, que satisface por
completo la descripcion de la sinenclisis.

Para la EG, la diferencia en la conducta de los encliticos puros y los
pospositivos con respecto a la dispersién tonal, se deriva, otra vez, del
contraste entre enclisis de afijo y enclisis de palabra prosddica, esto es,
la disimilitud de las estructuras caracterizadas en (1). De acuerdo con
(1), la enclisis de (6a) se representa con la estructura (7a), pero la de (6b)
se expresaria como la (7b).

(7) a. Enclitico (puro) b. Pospositivo
¢ ¢
‘ /\
® ® )
N PN
[0 o Mnynooatto vaQ Av=moU=TIg
N
MOYOC =yé¢=tol=TIg

La EG no intenta resolver ninguno de los problemas que implican las
representaciones de (7). En los esquemas dados, se emplea la notacién

31 Se cita a Arist6fanes de acuerdo con las ediciones atenienses de Kaktos 1992 y 1993.
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de tridngulo como un velo que deja transparentar las falencias de la for-
malizacién. Mds explicitamente, el andlisis deberia mostrar la direccién
en que se aplica la incorporacion en el contexto de la sinenclisis (de
derecha hacia izquierda o a la inversa). En conexion con ello, deberia
considerar la posibilidad de que en la sinenclisis ocurran varios momen-
tos consecutivos de incorporaciones simples y, en caso de que asi fuera,
los recursos que la doctrina provee para evitar la recursion impropia.*?
Para (7b), deberia explicar el modo en que se combinan las dos palabras
prosddicas comprendidas en la segunda o del constituyente ¢, es decir,
la relacion formal en que se hallan los pospositivos yag y dv, los cuales
de acuerdo con sus supuestos tendrian que clasificarse por igual como
unidades de categoria w. Ahora bien, puesto que la EG omite la discu-
sion de dichas cuestiones, la presente exposicion se limitard a sefialar los
problemas tedricos que deja sin resolver.

II1.2.5 Recapitulando los argumentos de la EG

Si se admite la validez de la descripcion que la EG ofrece con respecto
a los fendmenos expuestos, se observa que tres de ellos (acentuacion se-
cundaria, mitigacion tonal y dispersion tonal) acercan a los pospositivos
al grupo de las palabras prosddicas (voces ortoténicas), y los separan
de los encliticos puros. Sélo la ley de Porson sale como garante de la
equiparacion de los términos, y como sostén de la idea de que todas las
expresiones que buscan insertarse en posicion segunda son encliticas. El
conjunto de las disimilitudes se entiende como consecuencia de las dife-
rencias entre el esquema de enclisis de afijo y el de enclisis de palabra
prosddica. En lo que sigue, se argiiird que en este punto la EG provee
nada mds una variante terminoldgica de la doctrina de la posposicion
generalizada (PG).

IV. OBJECIONES A LA EG

La equiparacién de voces pospositivas y encliticas que postula la EG
contempla tres aseveraciones axiales (Goldstein 2016a, p. 50), a saber:

32 Cf. Nespor & Vogel 2007, pp. xv-xvi; Selkirk 2009, pp. 38-39.
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(1) el acento de los pospositivos no puede identificarse con el acento de
las unidades ortotonicas; (ii) los pospositivos mantienen dependencia
prosédica con algin huésped; (iii) no existe ninguna diferencia distri-
bucional que se asocie con el contraste entre encliticos puros y pospo-
SItivos.

El examen de las anteriores aseveraciones que se ofrece abajo mos-
trard la inadecuacién del conjunto, al menos en lo atinente al comporta-
miento de la particula modal dv.

IV.1 Valoracion del rasgo del acento

Contra lo que afirma el primer enunciado axial de la EG, las propiedades
de mitigacion tonal, acento secundario y dispersion tonal tratan como
indistintas las marcas de acento del pospositivo dv y las expresiones no
pospositivas ortotonicas. Al igual que las ultimas, la particula provoca
la conversion de acento agudo en grave (mitigacion) en la palabra pro-
sddica precedente, no induce marca de acentuacion secundaria (acento
de enclisis) en dicha palabra, y puede ocasionar dispersién tonal en una
cadena de encliticos (sinenclisis), pero no ocupar la posicion de miem-
bro de tal cadena. Es lo que se ha observado en la descripcién del pasaje
de Repiiblica, 529e, repetido abajo, junto a los sofocleos de (8b), (8c) y
(8d), como refuerzo:

(8) a. fynoatto yaQ dv=mol=Tig éumepog (PI., R., 529¢)

Pensaria algtin experto.

b. molv av téopa Ttod PBlov mepdon (S., OT, 1529-1530)
Antes de pasar el fin de la vida...

c. tig &y0odaipwv pahhov av yévorr” avie; (S., OT, 816)
(Qué hombre serfa mds odiado de los dioses?

d. Myow av ol firovoa 1o Oeod mhoa (S., OT, 95)
Quisiera decir lo que of del dios.

Estos ejemplos revelan que el patrén de acento de la particula dv no
difiere en conducta del que caracteriza a las voces ortotonicas. Considé-
rense, a modo de confirmacidn, los pasajes de Edipo Rey ofrecidos en (9):

(9) a. €0 ydo 0id 611 vooeite mavteg (S., OT, 59-60)
Bien sé que todos ustedes sufren.
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b. xhewvog Oidimoug (S., OT, 8)
noble Edipo
c. toiowv éumetpolol (S., OT, 44)
a los experimentados
d. €Eod’ anovwv (S., OT, 105)
Lo sé de oidas.
€. 10T olo0a maidd poi Tva dovg (S., OT, 1142-1143)
(Entiendes que una vez me diste un nifio...?

Asi, al igual que oida (elidido: 0id) “sé” en (9a) y Oidimovg en (9b),
dv activa mitigacion sobre yda en (8a) y sobre moiv en (8b). Al igual
que éumeipolot “experimentados” en (9¢) y arxovwv “oyendo, de oidas”
en (9d) no crean acento de enclisis en tolow y £€€owda (elidido: £€€0wd’),
la particula modal no causa acentuacién secundaria en los ortotonicos
parhov y Aéyoyu (elidido: Aéyow’) que la preceden en (8c) y (8d), res-
pectivamente. Al igual que el ortoténico maidd “nifio” en (9e), el pospo-
sitivo @v es fuente de dispersion tonal en (8a), manteniéndose al margen
de la cadena de encliticos sobre la que ocurre la dispersién. La inferencia
es que el rasgo de acento de v es equivalente en estructura al que se les
asigna a las expresiones ortotonicas no pospositivas, contra lo que su-
pone la EG.

IV.2 Dependencia prosddica

El principal argumento de la EG procede de su interpretacion del puente
de Porson. Como se expuso en la seccion II1.2.1, la conducta de dv tras
silaba larga inicial en el dltimo metro del trimetro ydmbico es andloga a
la de los encliticos puros. Se repiten en (10), las porciones relevantes de
los ejemplos ofrecidos en testimonio del hecho mencionado en (2) y (3),
es decir, los metros finales de los versos correspondientes:

(10) a. dc=wwv yxBovog (E., Tr., 1127)
que a €l de la tierra
b. ovn=dv=mote (S., Aj., 448)
nunca habrian

El escrutinio de los pasajes revela que la EG omite la cldusula de
la ley de Porson que permite la aparicion de monosilabos al inicio del
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metro.’* Adoptando la misma estrategia en aras de poner la discusién en
un espacio conceptual uniforme, considérense los siguientes pasajes de
Edipo Rey:

(11)a. oOx el nanog (548)

No eres un perverso.

b. ovx eV dooveic (552)
No piensas bien.

c. ) WOM Gryav (767)
No demasiado.

d. ol vdv 6d¢e (948)
Y ahora este.

e. ) 00av téde (1164)
No hacer esto.

En cada uno de estos metros, hay una palabra prosddica (ortotonica
y no pospositiva) ocupando la misma ranura ritmica que llenan v y viv
en (10), a saber: €l “eres” en (11a), ev “bien” en (11b), oA\ (elisién
de mol\d “mucho”) en (11c), viv “ahora” en (11d) y dpdv “hacer” en
(11e). El puente de Porson tampoco evita estas secuencias. La impli-
cacion parece ser que las voces monosildbicas en general (encliticas o
no) estan facultadas para saturar cualquiera de las posiciones a las que
alude la constriccion de Porson. De acuerdo con ello, no hay mds razén
para agrupar a la particula ¢v con los encliticos que para incluirla en la
clase de las expresiones ortoténicas. Pero las consideraciones acentuales
formuladas atrds inclinan la balanza en la dltima direccidn.

IV.3 Cuestiones de distribucion

El razonamiento con el que la EG intenta sostener su idea del fendmeno
de posicion segunda redarguye también, en lo que toca a los aspectos
distribucionales, en su detrimento. Las consideraciones tedricas y em-
piricas examinadas hasta ahora dejan intacta la oposicién entre encli-
ticos puros y particulas pospositivas. Estas se hallan en el entorno de
incorporacién de palabra prosddica (1b), mientras que aquéllas apare-

33 Un andlisis completo de la ley de Porson se desarrolla en Allen 1973, pp. 304-312.
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cen en el entorno de incorporacién de afijo (1a). Los pospositivos pueden
colocarse detrds de una silaba con acento grave, pero no tras silaba con
acento secundario; los encliticos nunca siguen a silaba con tono grave,
pero pueden ir después de vocal con acento secundario. Los primeros
no participan de la sinenclisis, mientras que los segundos lo hacen regu-
larmente. Ademds, los pospositivos, como dv en (8a), pueden hospedar
encliticos puros, pero un enclitico puro no puede ser huésped de otro en-
clitico puro. En suma, existe una clara diferencia distribucional asociada
con la oposicién enclitico/pospositivo, contra lo que afirma el tercer
enunciado axial de la EG.

IV.4 Recapitulando las objeciones

Del conjunto de rasgos que la EG analiza en la busqueda de respaldo
para su vision de las voces pospositivas, se desprende, en lo que atafie a
la caracterizacion de la particula dv, que la misma se halla en proximidad
de comportamiento no de los encliticos, sino de los términos ortoténicos
no pospositivos. La estructura proporcionada en (1b) para representar la
dependencia prosddica de los pospositivos es un reflejo palmario de tal
proximidad. Dicha representacién, propiamente, parece ser indiscernible
de la que cabria asignarle a una frase fonoldgica formada de dos uni-
dades ortotonicas. Considérese la de (9d), repetida en (12), donde €Eowda
— €€y, por elision:

(12) €Eowd” dmodwv (S., OT, 105)
Lo sé de oidas.

Se trata de una secuencia que responde a la descripcién prosddica que
se da en (13):

(13) ¢

N

w w

€Eolda axotmv
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La descripcion estructural de (13) es igual a la que la EG postula para
el mecanismo de incorporacion de palabra prosddica de (1b). Verbigra-
cia, las dos primeras palabras del verso sofocleo dado en (8d): Aéyouw
av ol firovoa Tod Oeod maga (S., OT, 95), donde Aéyoyuw — Aéyow, por
elision, forman de acuerdo con la EG un constituyente prosddico que
responde a la estructura de (14):

(14) ¢
® ®
Aéyouu av

La tnica diferencia entre (13) y (14) radica en que la segunda o de
(14) se denomina enclitica por ser pospositiva (de ahi la marca = en la
representacion de corchetes [Aéyou'=av]). Pero esta convencion no pasa
de afiadir un cambio en el vocabulario de la doctrina de posposicion ge-
neralizada (PG), la cual le aplica al mismo constituyente la designaciéon
de voz ortoténica. En resumen, la EG cambia la nomenclatura de la PG,
pero en el fondo dice lo mismo.

V. EL RASGO DEL TONO EVANESCENTE

Se considerard en esta seccién un dltimo argumento articulado por la
EG para dar respaldo a su concepcion de la enclisis. Se trata de lo que
la doctrina llama “tono alto evanescente”, un atributo que distingue a
los cliticos de las palabras plenas. El rasgo se define en funcién de las
condiciones en que opera la regla de elision, lo que obliga a una breve
caracterizacion de este proceso post-1éxico del griego antiguo.

La elision consiste en la supresion del dltimo segmento de una pala-
bra, si es una vocal, cuando dicha palabra se ubica ante otra que comien-
za por vocal.** Por ejemplo, en ££01d" dxotwv “lo sé de oidas’, #Eolda
se ve privada de su a final por hallarse delante del participio axotwv,
que comienza por vocal. Las vocales suprimidas son por lo regular las

3% Cf. Lasso de la Vega 1991, p. 11; Him Fébrega 2016a, pp. 51-52.
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breves, a excepcion de la v, que nunca se elide. La regla se aplica prefe-
rentemente a las vocales inacentuadas, pero hay casos especiales en que
las voces oxitonas sufren la pérdida de su vocal final breve por elision.
Esta situacion especial es la que sirve para definir la nocién de tono
evanescente.

El punto de la cuestion radica en que, cuando se aplica la elisién a una
palabra oxitona, el tono alto que caia sobre la vocal elidida es transferido
a la vocal que antecede en la misma palabra, salvo cuando la palabra
pertenece a la clase de los procliticos.® En tal sentido, las formas de
la clase del conectivo LG (un proclitico) estin dotadas de una marca
de tono agudo evanescente, porque al ser sometidas a la elisién, como
ocurre en dAl” obdev Eotal Tyvoe, “pero nada de esto ocurrird” (Esquilo,
Suplicantes, 729), se convierten en expresiones que carecen de vocal
acentuada (por la derivacion aAG& — @Ad’, en el ejemplo). En cambio,
las palabras plenas como dylad en el mismo contexto, como en lliada,
I, 111: ayAd dmowa, “espléndido rescate”, pasan el acento de la vocal
suprimida a la vocal que la precedia en la palabra (por la derivacion
ayhad = ayhd’, en el ejemplo). En (15) y (16), figuran otros ejemplos
de elision de vocal acentuada:

(15)a. WOM dryaba Mywv (Ar., Ec., 435)
Diciendo muchas cosas buenas.
b. dxolm Tadd dmep 6 Zelc (Ar., V, 621)
Escucho lo mismo que Zeus.
c. aiel tortd naxn’ ¢oti Gpiha (Hom., I1., 1, 107)
Para ti el mal es siempre amable.

(16)  #xa0eLopeda ovv o avtov (Pl., R., 328¢)
Nos sentamos cerca de €l.

En (15), las palabras plenas oxitonas moArd “mucho”, tavtd “lo mis-
mo” y xoxd “mal” (todas plurales de adjetivos neutros sustantivados),
sufren elisiéon de la vocal acentuada y luego desplazamiento del tono
alto hacia la vocal adyacente en sentido regresivo.*® Pero la preposicion
nad de (16), aparece tras la pérdida de la dltima vocal como voz in-

33 Cf. Vendryes 1904, p. 69; Devine & Stephens 1994, p. 265; Goldstein 2010, pp. 50-
51. Fenédmenos similares en otras lenguas se analizan en Kenstowicz 1993, p. 259.

36 En la conversién tavtd — tai10’, ademads de la elisidn, interviene el cambio de oclu-
siva simple a oclusiva aspirada: T — 0.
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acentuada (maQ’), debido a que por ser proclitica exhibe el rasgo de tono
evanescente.

El anterior fenémeno de tono evanescente (el tono que desaparece
sin dejar rastros al ser suprimida la vocal que lo portaba), es invocado
en la EG como apoyo para su interpretacion de la enclisis de las voces
pospositivas. El razonamiento extiende el atributo de los procliticos a
los encliticos. Asi, la descripcion del fendmeno dird ahora que cuando la
vocal de un clitico sufre elision, el desplazamiento tonal observado en
las voces ortotonicas de (15) no se cumple, aunque en su forma plena el
clitico aparezca con marca de acento sobre la vocal objeto de elision en
la graffa convencional de la lengua. En consecuencia, no sélo los procli-
ticos como dAN’ y maQ’ se distinguen por el rasgo del tono evanescente,
sino que la condicién es satisfecha también por los pospositivos.’’ La
prueba aportada proviene de la elision de la particula O¢ en construccio-
nes como la de (17):

(17) einoav & &v ovtol Kofjreg (Hdt., 1,2, 1)
Estos habrian sido cretenses.

La idea es que la elision de la vocal acentuada del pospositivo 8¢ no
causa desplazamiento tonal hacia la o de einoav (tercera persona plural
del optativo de eivan “ser”). Por tanto, la marca de tono de la particula
0¢ no puede ser igualada con la de las unidades ortotdnicas, sino con la de
los cliticos como mad.

El problema con el anterior alegato radica en que hace abstraccion de
un dato capital: el proceso de desplazamiento del tono agudo causado
por la elision se restringe al dominio de la palabra prosédica. Mds espe-
cificamente, la vocal que recibe tono agudo por elisién de vocal acen-
tuada pertenece a la misma palabra en que se hallaba la vocal elidida. En
la elision del ejemplo homérico de lliada, 1, 111: dyhad — ayrd’, citado
arriba, la vocal que termina portando el tono agudo es la peniltima en la
forma subyacente de la palabra que aparece elidida en la superficie. Aho-
ra bien, de acuerdo con la EG los pospositivos (como d¢) son palabras
prosédicas.*® En consecuencia, en ejemplos como el de (17), 8¢ proyecta

37 Goldstein 2016a, pp. 56-57.
38 Se cita a Herédoto con apego a la edicion de Ramirez Trejo 2008.
3 Goldstein 2016a, p. 58.
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una frontera de constituyente que excluye la posibilidad de la transfe-
rencia del tono agudo a la palabra que antecede, tras la elision. Si hay
evanescencia del tono de 8¢ en este contexto, la causa no debe buscarse
en la supuesta enclisis, sino en el cardcter monosildbico del pospositivo.
Obviamente, si no hay vocal precedente que pueda aceptar la marca de
acento tras la elision, esta marca debe desaparecer en el proceso.

El modo mas expedito de corroborar la anterior hipdtesis consiste en
examinar como se comportan los monosilabos ortoténicos en el contexto
de la elision. Los datos en esta drea son limitados, debido a que el griego
proscribe los nombres y los verbos monosildbicos que acaban en vocal
breve.*’ Pero la informacién puede hallarse en el grupo de los pronom-
bres, donde existen tales formas ortotonicas en alternancia con variantes
encliticas.*! Asi, en el ejemplo de (18) el acusativo de segunda persona
o¢ (elidido en o) estd en posicion de énfasis y debe ser considerado
ortoténico, como se desprende de la correspondencia con el acusativo
ortoténico de primera persona singular ¢ué (comprendido en la crasis
zal €ue — rape) y de la marca de acento grave en la conjuncion que le
precede: nai.

(18) 1M & &ui Yuym Oy Te vAuE nal 0” Opod otével (S., OT, 63-64)
Mi alma sufre igual por la ciudad que por mi mismo y por ti.

A semejanza de la particula d¢ en (17), en (18) la frontera de palabra
que demarca al pronombre ortoténico o¢ excluye tanto el tono agudo
sobre xai, como la reubicacion del acento de la vocal suprimida de la
forma pronominal monosildbica o¢.4?> En (18), ol padece mitigacion,
un fendmeno que nunca afecta a las vocales que reciben tono agudo por
transferencia ocasionada por la elisién de una vocal acentuada.*’ La im-
plicacion es que la marca de acento de la particula 6¢ no difiere de la que
se halla en las unidades ortoténicas del tipo de éué y o€, aunque la con-
dicion de monosilabo terminado en vocal breve la sefale, en principio,

40 Devine & Stephens 1994, p. 304.

41 Cf. Floristan Imizcoz 1990, p. 181; Devine & Stephens 1994, p. 353; Him Fabrega
2016b, p. 250.

42 La comparacién con el verso 417 de Edipo Rey: noi 0” GUOUIMIE untog te %ol Tod
oTOs, “‘y a ti la de doble filo, tanto de la madre como del padre”, es instructiva. Aqui o’
es obviamente enclitico: xai no sufre mitigacion tonal.

43 Cf. Goldstein 2010, p. 50.
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como voz idiosincrasica. De lo que se sigue que la elisién de 8¢, como la
de o¢ en (18), puede ocurrir detrds de palabra portadora de acento grave.
La confirmacidn la aporta la cldusula herodotea de (19):

(19) 1O OOV & fyyéatou ioyveov eivon (Hdt., I, 136, 1)
La muchedumbre se considera fuerza.

Aqui, como en el ejemplo anterior, la mitigacién de la vocal acen-
tuada de moAlov es compatible con la idea de que la evanescencia del
tono de la particula 6¢ tras elision no depende de la enclisis, sino de su
condicién monosildbica.

La constitucion prosédica de ¢v no permite que pueda ser sometida
al proceso de elision. Ello entrafia que no es posible determinar de esta
manera si el tono de su tnico segmento vocélico posee condicion eva-
nescente. En cambio, es posible determinar qué efectos provoca la par-
ticula en la palabra que la antecede en la cadena del habla cuando esta
palabra sufre elision. Los datos disponibles prueban, en este caso, de
modo fehaciente, el cardcter ortotdnico de v y la completa equivalencia
de su marca de acento con la de las palabras plenas. En (20) se desplie-
gan algunos ejemplos relevantes:

(20)a. o molov; gv ya WOM. av éEgboot pabeiv (S., OT, 120)
(Cudl? Una cosa harfa comprender muchas.
b. nai Tovg dAhovg ratd tadt dv g dmewrdlon (Pl., Smp., 221d)
Y a otros segtin lo mismo uno podria compararlos.
c. ndw Gv hafoig ta mhelov’ 1) omthoa (S., OC, 796)
Podrias obtener mas mal que bien.

Estos datos poseen pertinencia con respecto a la observacion, admiti-
da sin reservas en la EG, de que la incorporacion de un enclitico no pro-
duce cambios en la distribucion del acento 1éxico del huésped.** En (20),
por cierto, se observa elision seguida de retraccion del acento en las
palabras oxitonas colocadas delante de la particula modal, lo cual cons-
tituye un testimonio de la ortotonesis del pospositivo. En tales ejemplos,
la conducta de la particula no se distingue, en lo que atafie a los cambios
operados en la palabra elidida que la precede, de la que exhiben las vo-
ces ortotonicas ayo0a “buenas”, dmeo “lo que” y éoti “es” en (15). De

# Vendryes 1904, p. 78; Steriade 1988, p. 284; Goldstein 2010, p. 39,y 2016a, p. 53.
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este modo, en la conversion observada por los términos oxitonos en los
casos de mohhd — oM “mucho” en (20a), tavtd — tait’ “lo mismo” en
(20b) y nand — wax’ “mal” en (20c), tras elision ante dv, se revela que
el pospositivo no es un enclitico.

V1. CUESTIONES DE DERIVACION

Esta seccién se propone ofrecer una caracterizacién integrada de los
fendmenos que han sido explorados desde la perspectiva de la fonologia
derivacional. El argumento que se construye lleva a la confirmacion del
cardcter ortoténico de la particula év con apoyo en las nociones de deri-
vacién y regla ordenada.

Las reglas consideradas en la exposicion hasta este punto pertenecen
al estrato post-1éxico de la fonologia.*’ La mitigacién tonal, el tono alto
evanescente, la dispersion tonal, la acentuacién secundaria, la elisioén y
la retraccién del acento son, todos, procesos que pertenecen al dmbito
del discurso conexo del griego. Cada uno de ellos, como la enclisis, con
la cual interactian en las diversas maneras que han sido descritas atrds,
requiere la concatenacién de dos vocablos en la cadena del discurso,
entendiendo vocablo en el sentido amplio que incluye las palabras auto-
nomas, los cliticos y los pospositivos.

El orden en que estas reglas post-léxicas operan no es azaroso. Por el
contrario, la forma en que estdn ordenadas se sigue directamente de los
cambios que producen, en la medida en que las consecuencias de unas
vienen a ser condiciones para otras. Por ejemplo, la acentuacién secun-
daria s6lo se especifica en la situacion en que un enclitico puro ha sido
incorporado a un huésped, mientras que la retraccién del acento depende
de la elision de una palabra oxitona. En este sentido, la enclisis se orde-
na antes que la regla de acentuacidn secundaria, y la elision antes que la
retraccion.

Ahora bien, hay razones para suponer que en el ordenamiento de
las reglas del estrato post-léxico del griego, la enclisis precede a la eli-
si6n.*® El punto del argumento radica en que la estructura prosédica que

4 Cf. Halle, Harris y Vergnaud 1991, pp. 141-142; Devine & Stephens 1994, pp. 258-
281.

46 Cf. Him Fébrega 2016a.
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engendra la enclisis impide la elision en el huésped. Esto significa que
la secuencia de huésped y enclitico no satisface las condiciones en que la
elision puede operar. En consecuencia, la enclisis se ordena antes, por-
que la elision debe tener acceso a la informacion que aquélla crea para
no alterar una secuencia que podria ser compatible con su descripcioén en
ausencia de tal informacidn.

Para hacer mds explicito el argumento, supongase que se admite el
mecanismo de incorporacién de afijo (1a) de la EG como expresion de la
estructura prosddica de la enclisis. La elision, por otro lado, se describe
como un proceso que se activa en la frontera que divide dos palabras
prosddicas (esto es, dos constituyentes del tipo o de la jerarquia proso-
dica). En este caso, se puede entender que la elision no se aplique entre
las unidades que forman el complejo de huésped y enclitico, debido a
que las mismas no estdn separadas por frontera de palabra prosddica.
Mis explicitamente, la incorporacion del enclitico o de (1a) hace que los
lindes de palabra prosddica se coloquen en los extremos del complejo
de huésped y enclitico, representado en notacion de corchetes en (21a),
donde el enlace = denota dependencia prosddica. La representacion de
(21b), en la que se emplea el simbolo # para denotar el linde de palabra
prosddica, expresa mds claramente el hecho de que la unién de los ele-
mentos del complejo engendra un solo constituyente de este nivel y no
dos. Por (21b), se aprecia, en particular, que en el contexto de la enclisis
la frontera de palabra no estd al final de w, sino al final del enclitico
0. Dicho de otra manera, la enclisis suspende la condicion de palabra
prosddica del huésped para conferirsela a la unién de huésped con en-
clitico:

(21) a. [w=0]
b. #w=0#
c.H#to##0#

Se puede ver ahora mds claramente por qué la enclisis impide la apli-
cacion de la elision. La elision ocurre entre palabras prosddicas, esto
es, entre constituyentes que responden a la descripcion de (21c). Estd
facultada para suprimir el dltimo segmento de la primera o de (21c),
si el segmento es una vocal breve, pero no el udltimo del huésped w
de (21b), porque éste no estd demarcado por # con respecto al encli-
tico o.
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El andlisis ofrecido predice correctamente el contraste que se observa
en los datos de (5a) y (15c¢), reproducidos en (22a) y (22b), respectiva-
mente, el de (15¢) nada més en la porcién relevante:

(22) a. naxd ¢onv (PL., Prt., 353d)
Hay mal.
b. Ta ®axn éoti dpida (Hom., 11, 1, 107)
El mal es amable.

El contraste se explica asi: La forma verbal ¢otu(v) “es, existe” es
variable prosédicamente: alterna entre enclisis y ortotonesis.*’” En (22b),
¢oti tiene valor ortoténico y no impide ni la elisién ni la retraccion del
tono de la vocal suprimida de la palabra oxitona »zaxd, que se convier-
te en nax’. La descripcion prosddica de la secuencia es la de (21c):
#naw ##éoti#. En cambio, en (22a), éotwv es enclitico (por incorporacion
de afijo), y la incorporacién evita que el huésped xaxd padezca elision.
La descripcion es la de (21b): #raxd=¢otv#. En ambos casos, hay una
ranura inicial de categoria w saturada por el vocablo xaxd, pero las ra-
nuras no son iguales. En (22b) »axd es una palabra prosddica; en (22a)
ha dejado de serlo, por la incorporacion del enclitico. Tras la incorpo-
racion, desaparecen las condiciones para que la elision intervenga. Se
sigue que la enclisis precede a la elision.

Un razonamiento andlogo al anterior se elabora en la doctrina de la
enclisis generalizada para explicar la ausencia de mitigacion tonal en el
huésped de un enclitico puro.*® El mismo responde a la prueba de sandhi
externo de Zwicky: los procesos de sandhi externo son manifestaciones
de la aplicacion de las reglas del estrato post-léxico que actdan entre
las fronteras de las palabras plenas; los encliticos puros no son palabras
plenas; por lo tanto, no estdn en relacién de sandhi externo con su hués-
ped.* Dicho de otra manera, no estdn demarcados por frontera de palabra
con respecto al vocablo al que se incorporan. Ahora bien, la exposicién
previa ha mostrado que la particula modal &v estd sujeta a las reglas
post-1éxicas (procesos de sandhi externo) de la mitigacion tonal y de la
elision. Mds especificamente, en (8a) la secuencia yag dv se deriva a tra-

47 Devine & Stephens 1994, pp. 355-356.
48 Goldstein 2016a, p. 58.
4 Zwicky 1985, p. 286.
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vés del proceso de mitigacion, mientras que en (8d) Aéyoww Gv se deriva
mediante elision. Pero la discusién ha mostrado también que la enclisis
estd ordenada antes que la elision. De acuerdo con ello, si el pospositivo
fuera enclitico, en lugar de Aéyoww’ Gv deberia haberse derivado la expre-
sion *Aéyouul v, con participacion de la regla de acentuacion secundaria
dependiente de la enclisis, pero sin mitigacion ni elision en el verbo. Tal
forma es palmariamente andmala. La expresion bien formada es Aéyoww’
av, y no hay aqui posibilidad de alternancia. Se sigue de nuevo que Gv
es una voz ortotdnica (esto es, una palabra plena).

VII. CONCLUSION

El estudio de las propiedades prosddicas de la particula modal dév ha
revelado la inadecuacion de la doctrina de la enclisis generalizada de
Goldstein (2016a), de acuerdo con la cual todos los términos del griego
antiguo que participan del fenomeno de posiciéon segunda son encli-
ticos.™® El conjunto de los procesos analizados (la ley de Porson, la
mitigacion tonal, la acentuacién secundaria o de enclisis, la dispersion
tonal o sinenclisis, el desplazamiento regresivo del acento tras elision, y
la elision misma) o son indiferentes con respecto al asunto o respaldan la
tesis de que dv es una palabra ortotonica. La inclusion de la particula en
la clase de las voces que reciben acento 1éxico entrafia que el contraste
entre enclitico (puro) y particula pospositiva (ténica), que se contempla
como vdlido en la doctrina estdndar de posposicion generalizada (PG),
constituye en griego una diferencia prosddica estructuralmente significa-
tiva. El intento de la EG de renombrar tal contraste apelando al mecanis-
mo de incorporacion de palabra prosddica representa s6lo un cambio en
la nomenclatura de la aproximacién corriente.

3 La inadecuacion de la EG prueba que los hechos distribucionales no pueden em-
plearse sin elementos complementarios como diagndstico de la enclisis. Por ejemplo,
en las lenguas romances antiguas, los verbos ocupaban con regularidad la segunda posi-
cién en la cldusula (cf. Giacalone Ramat 1990, p. 179). De ello no se sigue que los verbos
eran encliticos en tales sistemas. De hecho, no lo eran. Casos de este tipo parecen ser fre-
cuentes.
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