Dentro, en fin, de la harmonia de “musica mayor” socrdtica
(227) que llena este libro, rara serd la nota discordante que pue-
da encontrar el mids lince lector; a mi solo me disuena, a vueltas
de nombres tan ilustres como los de Antistenes y Marco Aurelio,
Agustin y Erasmo, el de Cortés (220). Tiene, desde luego, razén
Gomez Robledo: imposible borrar su nombre de la historia, como
no se borran los de Domiciano, Caracala y gentes por el estilo.
Solo se podria, al revés que en el Cantar de Mio Cid, decir re-
firiéndose a Carlos: jDiog! iqué buen sennore, si oviesse buen wva-
sallo!; decir que Cortés fue simplemente uno de tantos criados
indignos del César, y que al lado de la noble sangre de éste, de que
hablé Lutero (diesem Edlenbluth Carolo), 1a del nuevo marqués
vendria siendo, en las duras palabras de nuestro vate, fango rojo.

Alguna minucia insignificante podria corregirse: la acentuacion
de Pritdneo (144), que ha de ser grave; la terminacion galica de
Teeletes (tema en o en griego) (87, 91), y algunos errorcillos de
imprenta (132, 135, 164, bis; 182, 232).

Queremos terminar esta nota con palabras del autor: en México,
nos dice, “lo priméro que ha naufragado no ha sido la economia
sino la personalidad” (216); siendo esto asi, “atengamonos a So-
crates, a su avasalladora personalidad, como guia de nuestra vida,
y particularmente para quienes somos fildsolos™.

Salvador Diaz CINTORA

Quiroca, Vasco de, De Debellandis Indis. Un tratado desconocido,
ed. René¢ Acuna, México, UNAM (Centro de Estudios Cldsicos
del Instituto de Investigaciones Filolégicas), 1988, 351 pégs.

Aunque el pequeiio tratado de don Vasco que lleva por titulo
De Debellandis Indis consta de una docena de folios, René Acu-
fia ha hecho que en su edicién lo acomparie un mundo de cosas,
de modo que tenemos entre las manos un abultado volumen. La
edicion consta primeramente de un preimbulo y un prefacio, vo-
cingleros materiales “prefatorios” —como los llamaban antiguamen-
te—, que nos ponen al tanto del objetivo que tiene el editor al
sacar a luz ese optisculo de Tata Vasco. Después viene una lista
de siglas y abreviaturas. En seguida de ella encontramos el obli-
gado estudio introductorio o preliminar, que es amplio y lleno
de interesantes noticias sobre el texto.
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Viene cntonces el cuerpo de la edicién, y lo primero que nos
sale al paso es una lista de siglas, signos y abreviaturas latinas
contenidos en el manuscrito. El corpus del trabajo editorial de
Acuiia tiene cuatro secciones. La seccion A es de facsimil y pa-
leografia. En ella tenemos el facsimil de la carta de don Vasco
al obxspu de Calahorra, J. Diaz de Luco, la paleografia de la mis-
ma, el facsimil del fragmento latino del De Debellandis Indis y
su correspondiente paleogratia diplomatica. La seccion B es un
indice de autores, obras y textos juridicos. La seccion € contiene
el fragmento latino en transcripcion modernizada y traduccion es-
panola. Y la seccion D estda conformada por las notas a la version
espaiiola. Son 249 notas recogidas en 45 paginas de letra peque-
na, todas las dichas notas llenas de erudicion y que completan
muy bien el conocimiento del texto.

Después hallamos dos grandes apéndices. El apéndice A4 nos
explica el Corpus utriusque Iuris: el corpus del derecho candnico
¢s expuesto por el propio René Acufia, y el corpus del derecho
civil es expuesto por Jorge Adame Godard. Ambos estudios son un
complemento 1til para entender lo que se ventila en el tratado de
don Vasco. El apéndice B intenta apoyar nuestra comprension
del contexto juridico de la época, pues contiene la vida de Bir-
tolo, €l gran jurista, escrita por Tomds Diplovatazio. Va el texto
latino, le acompana la version castellana y les siguen las notas a
esta tltima.

En altimo lugar tenemos una abundante bibliografia (de 37 pd-
ginas) en la que se refieren las luentes antiguas y los estudios y
ediciones modernos. Y rubrica ¢l volumen un indice de nombres
y de topénimos.

Comentaremos solamente un aspecto del estudio introductorio,
a saber, la dificultad de decidir si ese tratado que se edita es el
que compuso don Vasco, pues el escrito se consideraba perdido.
Pero René Acuiia cita unas palabras de Marcel Bataillon, de 1952,
en las que el hispanista francés considera que no se habian per-
dido todas las esperanzas de encontrar y recuperar la obra de don
Vasco. El editor nos presenta los datos y argumentos que sirven
de apoyo a su hipétesis de que ese tratado andnimo, fragmenta-
rio y desordenado que €l encontré puede ser una copia del que
don Vasco envio a su amigo el obispo de Calahorra, Diaz de Luco.

René Acuna aduce como prueba las palabras pertinentes que
dej6 Quiroga en la carta a dicho obispo, en la cual le dice que le
envia desde Madrid una copia del De Debellandis Indis y describe
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algunas caracteristicas de éste. Por ejemplo, habla muy claramente
de la tesis que sostiene: que las Indias pertenecen a los reyes cas-
tellanos con igual o mayor titulo justo que los mismos reinos de
Castilla. Ademids dice que una de las copias habia ido a parar en
manes de Fray Bartolomé de las Casas. Pues bien, Juan Bautista
Munoz, en 1784, habia hecho una relacién o inventario de los 5
tomos de papeles del obispo de Chiapa que se conservaban en el
Despacho Universal de las Indias, en Madrid. Al hablar del wa-
tado anénimo que nos ocupa, Muiioz dice al margen que puede
ser del obispo de Michoacin (don Vasco). Basado en esta y otras
evidencias, Acuna dice que es razonable concluir que el fragmento
latino es una parte del tratado de Quiroga. ElI manuscrito seria
¢l mismo que envié al Consejo de Indias y que, “después de ser
anetado por Sepulveda y otro lector incognito, fue a parar a ma-
nos del obispo Las Casas, entre cuyos papeles se ha conservado™
(p- 32). Pero todavia se detiene Acuna a analizar un “pelo en Ia
sopa”, que es el Parecer de Fray Miguc] de Arcos, O.P., en el cual
parece decir que no era obra de Quiroga. Pero, atendiendo al
contenido de la obra de la que habla Arcos, segiin Acuna, debe
referirse a otro escrito de Quiroga (pp. 43-44). Y asi la atribucién
del tratado a Quiroga sigue en pie.

Tal vez no estd atin decidida esta cuestion capital acerca de la
identidad del texto quiroguiano, pero Acufia ha presentado las
razones que lo inclinan a creer que se wrata del tratado de don
Vasco. St hay objeciones a esto y s¢ nos quiere convencer de lo
contrario, habri que ver asimismo las razones que se olrecen para
desechar tal atribucién. Tanto para aceptar la adjudicacion de
li obra a Quiroga, como para rechazarla, los que tienen la palabra
son los argumentos.

Mauricio Beuchot

MoNTERROSO, Augusto, La ovejn negia y demds Jabulas, Owms nigra
atque cacterae fabulae, version latina de Tarsicio Herrera Za-
pién, M¢éxico, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Na-
cional Autonoma de México, 1988, 131 pags.

No es ¢sta la primera ocasion en que T, Herrera latiniza un
texto escrito en lengua castellana. Lo hizo antes con poemas de
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