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GOMEZ RosLEDO, Antonio, Socrates y el socratismo, 2a. ed.. corre-

gida y aumentada, México, F.C.E., 1988,

Tema amplisimo y apasionante cste de Socrates, en vida y en
muerte, muerte, ¢n el caso, olimpica (203), de tragedia griega (104).
y de la pervivencia de su espiritu en el humanismo cristiano, cuyo
secuaz se confiesa (;y quién no sabia que lo es?) Antonio Goémer
Robledo (9). Pero tema asimismo harto dificil de mancjar, y en
que mis que en otros es imposible dar gusto a todos en virtud de
que, como dice el autor, “ha recibido Socrates desde antes que
muriera y hasta hoy, todas las interpretaciones, positivas y nega-
tivas, que es capaz de recibir un hombre” (13).

Preséntanos Gomez Robledo su libro como “obra de amor™ (7).
pero a pesar del desapego que a las veces muestra con respecto a
los scholars (94, 102), el lector se percata, conlorme avianza en la
lectura, de que, tanto cuando menos como de amor, esta ante una
obra de erudicidon, senaladamente en aquellus dreas que el autor
ha cultivado con asiduidad a lo largo de su vida: la filosefia, la
filologia, el derecho, Particularmente ilustrativas son, a este tlt-
mo respecto, las piginas en que se considera ¢l proceso del filo-
sofo desde ¢l punto de vista del derecho penal, sustantivo y ad-
jetivo, de la Atenas de entonces. La disposicion y claridad de la
obra, aparte el sentimiento que vemos la engendra, la hacen digna
del objeto que trata, del buen viejo “astroso y garrulo” (218) que
se caracterizaba ciertamente, entre otras cosas, por su intelectua-
lismo (38).

Por lo que hace a las fuentes antiguas sobre la vida y doctrina
de Séerates, nos habla el autor de la que Auguste Dics ha Illama-
do la cuadiiga: Aristélanes, Jenolonte, Platén y Aristiteles (239);
queda de algin modo la impresién, después de leida la obra, de
que seguimos con la biga de siempre: Platén y Jenolonte. Aristo-
fanes, a juicio de Gomez Robledo, que compartimos plenamente,
no es con respecto a Socrates sino un calumniador (45, 125), y mis
que del proceso incoado por Amito, es de las Nubes de aquél de
donde baja el rayo que siega la vida del maestro. De Aristoteles
(7, 34 sqq., 138) encomia nuestro autor la veracidad, pero sus tes-
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timonios sobre Socrates son mas bien escasos. Quedan pues, como
fundamentales, los dichos Platon vy Jenolfonte.

Bien hardn en leer las paginas que aqui se dedican a Jenofonte,
aquellos para quien no hay mds musica que el zumbido de esa
abeja dtica que suena, desde hace quinientos afios; en las mds de
las aulas consagradas a la ensefianza del griego. Hallimoslo en
esta obra reducido a su justo tamario de miles gloriosus, historia-
dor entre comillas con “sus ribetes de cinico”; “todo un artista
de la expresion” (I8 sqq., 25 sq. 115), pero a distancia enorme,
aun en este respecto, de Platén, a quien como escritor (64), pocta
(157) y, por supuesto, filésofo (91, 94, 206), tributa el doctor Go-
mez Robledo altisimos cuanto merecidos elogios.

Sobria, pero suficientemente se describe en ¢l libro el medio po-
litico e intelectual de aquella Atenas del siglo quinto que le tocd
vivir a Socrates, la de Pericles, cuya indeclinable responsabilidad
en la desastrosa guerra del Peloponeso se expresa claramente (51),
la de la derrota en Egos Potami, la de la democracia restaurada,
en fin, que es la que mata a Soécrates.

Asistimos aqui al florecimiento de la sofistica (99, 103), de la
téenica, llevada al virtuosismo, de hacer triunfar, indiferentemen-
te, la causa buena o la mala (68); es verdad que hasta para estos
hombres, en cuya ralea malamente incluyo el vulgo a Socrates, tie-
ne ¢l autor, en alin de verdadera justicia, palabras indulgentes,
defendiéndolos de los insultos que se les prodigaron por hacerse
pagar sus ensenanzas, bastante caro en ocasiones (65 sq.); de algo
tene que vivir un maestro.

La eristica como fin en si (46), como habilidad cuya adquisicion
cra casi necesaria para el triunfo en aquella circunstancia politica,
y sin mds fondo, por lo comun, que el radical escepticismo de un
Gorgias (71), se confunde, para quien no hila muy delgado en es-
tas cuestiones —y ellos son los mids— con aquella busqueda de la
verdad que, sin dogmatismos, sin opiniones previas, sin aires ma-
gistrales, constituia la mayéutica socratica (96, 104, 222).

La actitud de Socrates, comprendemos, debia parecer chocante
en aquel medio de diletantismo (72), de polimatia (226), que ve-
nia siendo enciclopedismo avant la lettre; felizmente no era obli-
gatorio, como lo ha sido aqui por tanto tiempo en que, por la
influencia sacrosanta de Comte (65), a través de ilustre discipulo,
el futuro abogado, por ejemplo, ha tenido que tragar dlgebra,
cdlculo, trigonometria (jhay que saber de todo!) que maldita la
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cosa que le sirven en la curia. De Aristoteles se cuenta que aban-
dond la Academia porque Espeusipo hacia prevalecer en ella la
matemdtica: dirfase que nuestra educacién media adolece de un
lastre espeusipiano. Hablo de esto porque fue entre la juventud
donde Socrates ejercid aquella su admirable docencia, nada solis-
tica y nada calculadora, sino radicalmente moral y humana.

Del mundillo parlero y superficial de aquella democracia, ya
un poco en decadencia, pasamos a escudrifar, a la luz del libro
que tenemos entre manos, el interior del alma socrdtica; a la puer-
ta dejamos la sonriente ironia (95); adentro, lo primero en lla-
marnos la atenciéon es el demonio, el [amoso demonio socratico
(130, 228); v Gomez Robledo nos recuerda que este demonio, que
los demonios griegos en general, ya de mucho antes, eran mas
bien una especie de dngeles de la guarda; y en el caso particular
de Socrates, la voz de este demonio se asemeja a la segunda parte
del decdlogo, en cl sentido de que sus imperativos eran negativos
en todas las ocasiones.

Con respecto a las virtudes socrdticas, el campo es tan vasto que
no quiero extenderme por ¢l; restringiré mis observaciones a tres
de ellas, las que han sido posteriormente materia de los votos mo-
nisticos. De la castidad de Sécrates el primero en hablarnos, lin-
disimamente por cierto, fue Alcibiades, en el Banquete de Platon.

Goémez Robledo nos dice, al margen de esto, que “hoy se tiene
comunmente ¢l homosexualismo como lo que es: como un vicio
abominable, pero que en aquella época, por desgracia, era una
prictica tan extendida”, etcétera (85). No sé si me equivoque, pero
creo gue en este punto nuestra situacién se va acercando a la de
la Atenas de Alcibiades a pasos agigantados. Ya en los sesentas
observaba Quiroz Cuarén que, de acuerdo con sus datos, de cada
cinco adultos mexicanos del sexo masculino, uno habia tenido al-
guna vez relaciones homosexuales consumadas; de entonces a la
fecha, han estado saliendo progresivamente de la clandestinidad,;
los catolicos de entre ellos han tomado por patrono a San Sebas-
tian, y suelen repartir por la Zona Rosa estampitas de dicho mdr-
tir, devociéon acaso inspirada en una ctlebre fotografia de Yukio
Mishima; han tomado la calle varios afnos el ultimo sibado de
junio con la lamosa Marcha del orgullo homosexual; es dificil
decir hasta qué punto habria que lamentar estos tenomenos; pa-
rece que la extension progresiva de la homosexualidad contribui-
ria a abatir la explosion demogrifica que es, de presente, uno de
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nuestros mas abrumadores problemas y que la naturaleza misma.
que en tal caso sabria, segiin el verso de Lope de Vega, “mis que
supo en otro tiempo”, estaria ayudando a la solucion de tal pro-
blema, empujando a multitud de hombres en otro sentido que
aquél en que lo hizo hasta ahora.

Debo confesar me sorprendio encontrar mencionada elogiosi-
mente lIa monogamia de Socrates (197), cosa que desde luego tenc-
mos en occidente por normal, @l menos de iure; ignoraba yo del
todo, y mds adelante (231) veo aclarado que “en a2quel momento
no era delito la bigamia, por haberla autorizado un decreto de la
asamblea popular ateniense, con el fin de reponer lo mds pronto
posible la poblacién masculina que habia sufrido grandes pérdidas
en la guerra del Peloponeso.” Socrates no habra. pues. aprove-
chado esta pasajera peculiaridad del derecho de familia en Atenas.

La pobreza de Socrates (187, 198) es pobreza derivada del servi-
cio de Dios, pobreza entonces equiparable a la evangelica, no la
que padecemos, de muy otros origenes y por no poder evitarly, el
comun de los mortales,

La obediencia en fin (140 sq., 190, 230), obediencia a Dios an-
tes que a los hombres, es aquella misma que luego veremos pre-
dicada por San Pedro en los Hechos de los Apostoles.

Si a todo esto se afade el quedar abrogada la ley del talién en
fa moral socrdtica (150, 194), una comparacion (174) entre Socra-
tes y Cristo es pricticamente inevitable, y en ella se¢ detiene amo-
rosamente Gomez Robledo; compédranse las dos personas y los dos
evangelios (211, 226, 229, 231), que vienen a concordar en cuanto
que la meta, en ambos, es el asemejarse a Dios en la medida e
lo posible (88, 197), el ser perlectos como lo es el Padre Celestial.

No podria tampoco dejar de establecerse una comparacion enire
las muertes de ambos maestros; con respecto a la de Socrates, Iu
informacion que nos da el libro es amplia y preciosi: para em-
pezar, una caracterizacién de sus acusadores, principalmente de
Anito (105, 110, 123, 125), cuya importancia en la politica ate-
niense de aquel momento, y cwinto pueda haber influido tal cosa
en la condenacion del [ildsofo, se ignora cominmente, o se olvida.
Luego, la acusacion misma, en (ue nos parece siempre tan absur-
do eso del ateismo (108), de que veremos acusados tambidn, siglos
después, a los mirtires cristianos (Cf. Justino, Apol, I, 6; Ateni-
goras, Leg,, 10); en una y otra ¢poca, sin embargo, tales calum-
nias hablaron mis alto que las mis elocuentes apologias.
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Una de las causas de la muerte de SoOcrates, y causa en que notr-
malmente no se piensa mucho es. lo pone de relieve Gomez Ro-
bledo, su sedentarismo (48 sq., 77, 156), el preferir la muerte en
su ciudad a la vida en otra parte, cosa rara en un griego de aque-
lla época, que eran por lo comun vagabundos de nacimiento, Grie-
gos de siglos muy posteriores pareceran acercarse al sedentarismo
socritico por cierto enfoque negativo de los viajes. San Juan Cri-
sostomo, en el destierro, responde a los que tratan de reinstalarlo
en la citedra patriarcal, que prefiere quedarse en Cucuso a viajar
de regreso a Constantinopla. La lengua misma registra ese cam-
bio de mentalidad; el verbo oxdAhopar, despellejarse, arrancarse los
pelos, pasa a significar en la época bizantina wviajer; nada mds ex-
presivo de lo molesto que habia llegado a considerarse un viaje
para entonces.

Ambos a dos han muerto, sin duda, fundamentalmente por la
verdad; el uno vino al mundo a dar testimonio de ella, el otro a
buscarla sin descanso (200 sq.); pero es distinto, observa el autor,
el amor a la verdad en cada uno de ellos; el Cristo, en efecto,
ama la verdad y estd en 1)05Csit'm de ella; de hecho, la verdad es
El mismo; de ahi que una verdad, sea la que fuere, segin opor-
tuna cita de Erasmo que hace ¢l autor, es cosa de Cristo (184),
entre ellas, sin duda, y mis que otras, esa stilisierte Wahrheit (30)
que hallamos en la obra de Platén. Sécrates, por su parte, ama
la verdad y anda en su busca, no la tiene; el amor en Socrates
(recordemos el Banquete) es de algo que no se tiene. es amor nc-
cesitado, menesteroso; su amor a la sabiduria, su lilosofia, se com-
padece, por ello, con la carencia de la sabiduria, con €l no saber
practicamente nada (92, 137), apenas un poco en cosas amatorias,
como nos lo dice en el Banquete mismo.

Nos habla también el autor de las escuelas que surgen de in-
terpretaciones diversas de la ensefianza socratica: la academia, el
peripato, el cinicismo, el estoicismo, el hedonismo (208-212), y de
la recepcion del mensaje y la figura de Socrates en la patristica;
fenémeno temprano entre los griegos (siglo II), tarda en produ-
cirse en regiones latinas, donde parece que eran muchos quienes
pensaban como aquel poeta de la época de Hadriano:

quippe mallem unum Catonem
quam irecentos Socralas

(inds quisiera yo, por cierto, un Caldn que trescientos Socrates).
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Il cambio se impone con San Agustin (180 sqq., 239), y pervive,
como era de esperarse, dada la enorme influencia de esie santo
doctor, de tal modo que en el Renacimiento hallamos a Sécrates
graciosamente canonizado, para su sayo al menos, por el “decha-
do y principe del humanismo cristiano” (10, 184)., Erasmo de
Rotterdam.

Tal es, a grandes rasgos, la obra de este platonico admirador
de Tucidides (22 sq., 62 sq.), cuyo rigor dijérase aplicado a lo
largo del libro a la historia de las ideas, aplicado a si mismo in-
clusive, de suerte que en algin lugar objeto deé retractacion, acaso
algin lector preliriera quedarse con el original de hace veinte
anos; hablo del caso del ordculo de Querefonte (238, 244), que
sigo creyendo auténtico, aun cuando represente una ruptura con
la tradicion pitica de ambigiiedad. ¢No podrian darse excepcio-
nalmente tales rupturas, como la de la tradicién de monogamia,
que hemos visto arriba, en ¢l derecho ateniense, mds trascendental
sin duda que la de la forma oracular? Tampoco parece que haya
levantado objeciones la anomalia del oriculo de Querefonte en-
tre los antiguos, que podrian mids facilmente haberlo desmentido,
de haber sido falso. Son, de ofra parte, conocidas las simpatias
oligirquicas del ordculo, y el amigo, aparentemente al menos, de
Critias y de Cdrmides (79) pudo haberle parecido, en un momen-
to dado, recomendable. Tal oriculo, si se lo llegdb a suponer
basado en estos factores politicos, habrd hecho mis odioso atn a
Socrates en aquel régimen de restauracién democrdtica.

Hemos mencionado la tradiciéon; otra especie de ella, la tradi-
cién oral en la Iglesia catélica (199, 223) ocurre en las pdginas
de Gémez Robledo en relacién con el agrafismo (11, 198, 220) de
Cristo y de Socrates; en la primera ocasidn, vemos que la Iglesia
catélica “ha puesto siempre la tradicién oral en el mismo plano,
cuando no en uno superior, al de la letra escrita”; en la segunda,
se nos dice: “los catélicos otorgan tanto valor, o casi tanto, a la
tradiciéon como a la escritura”; no sé cudl sea la doctrina en vi-
gor en la teologia catdlica actual, ni si haya o no variedad o una-
nimidad, si tenga, entonces, importancia, y qué tanta, aclarar el
punto, es decir si el peso de dicha tradicién es casi tanto o tanto,
o bien tanto o mis; queddrase asi por mi parte, que soy de aque-
llos para quien, lo mismo en los Evangelios que en los didlogos
de Platdn, la tradicion que cuenta es la manuscrita,

268



Dentro, en fin, de la harmonia de “musica mayor” socrdtica
(227) que llena este libro, rara serd la nota discordante que pue-
da encontrar el mids lince lector; a mi solo me disuena, a vueltas
de nombres tan ilustres como los de Antistenes y Marco Aurelio,
Agustin y Erasmo, el de Cortés (220). Tiene, desde luego, razén
Gomez Robledo: imposible borrar su nombre de la historia, como
no se borran los de Domiciano, Caracala y gentes por el estilo.
Solo se podria, al revés que en el Cantar de Mio Cid, decir re-
firiéndose a Carlos: jDiog! iqué buen sennore, si oviesse buen wva-
sallo!; decir que Cortés fue simplemente uno de tantos criados
indignos del César, y que al lado de la noble sangre de éste, de que
hablé Lutero (diesem Edlenbluth Carolo), 1a del nuevo marqués
vendria siendo, en las duras palabras de nuestro vate, fango rojo.

Alguna minucia insignificante podria corregirse: la acentuacion
de Pritdneo (144), que ha de ser grave; la terminacion galica de
Teeletes (tema en o en griego) (87, 91), y algunos errorcillos de
imprenta (132, 135, 164, bis; 182, 232).

Queremos terminar esta nota con palabras del autor: en México,
nos dice, “lo priméro que ha naufragado no ha sido la economia
sino la personalidad” (216); siendo esto asi, “atengamonos a So-
crates, a su avasalladora personalidad, como guia de nuestra vida,
y particularmente para quienes somos fildsolos™.

Salvador Diaz CINTORA

Quiroca, Vasco de, De Debellandis Indis. Un tratado desconocido,
ed. René¢ Acuna, México, UNAM (Centro de Estudios Cldsicos
del Instituto de Investigaciones Filolégicas), 1988, 351 pégs.

Aunque el pequeiio tratado de don Vasco que lleva por titulo
De Debellandis Indis consta de una docena de folios, René Acu-
fia ha hecho que en su edicién lo acomparie un mundo de cosas,
de modo que tenemos entre las manos un abultado volumen. La
edicion consta primeramente de un preimbulo y un prefacio, vo-
cingleros materiales “prefatorios” —como los llamaban antiguamen-
te—, que nos ponen al tanto del objetivo que tiene el editor al
sacar a luz ese optisculo de Tata Vasco. Después viene una lista
de siglas y abreviaturas. En seguida de ella encontramos el obli-
gado estudio introductorio o preliminar, que es amplio y lleno
de interesantes noticias sobre el texto.
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