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Ya no mds DK, sino LM

La extensa compilacion de textos e informacion sobre los “filésofos” pre-
socraticos, que desde hace unos ochenta afios se conoce con el nombre
de Diels-Kranz, nacié en 1903 y su ultima actualizacion es de 1952. Muy
pronto se convirtié en la obra de referencia y gozé del raro privilegio de so-
brevivir sin dificultad a los repetidos intentos de reelaboracion selectiva que
se han venido dando hasta hace muy poco tiempo (los mds recientes son los
de D. W. Graham, The Texts of Early Greek Philosophy, Cambridge, 2010;
J. Portulas-S. Grau, Saviesa grega arcaica, Barcelona, 2011; J. Mansfeld-
O. Primavesi, Die Vorsokratiker, Griechisch-Deutsch, Stuttgart, 2012). Tal
prestigio no es una simple casualidad, puesto que, aun cuando presenta
inevitables inconvenientes (han pasado mas de ciento diez afios, lapso du-
rante el cual se ha publicado una enormidad de trabajos y se ha presentado
un ndmero considerable de datos nuevos), esa obra ha sido reconocida de
modo undnime como ejemplar por su exactitud y fiabilidad “en los limites
de lo humano”.

Sin embargo, la situaciéon cambid hace poco con la aparicién de los nue-
ve volumenes en formato pequefio del libro Early Greek Philosophy (que
forman parte de la Loeb Classical Library, la célebre coleccién de textos
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griegos y latinos traducidos y anotados que se edita en Harvard) y, al mis-
mo tiempo, de Les débuts de la philosophie en un solo volumen, publicado
en Parfs por Artheme Fayard. En ambos casos, quienes seleccionaron y
organizaron la informacién disponible fueron André Laks, quien fue pro-
fesor en la Sorbona y actualmente lo es en la Universidad Panamerica-
na de la Ciudad de México, y Glenn W. Most, profesor de la Escuela Normal
de Pisa y de la Universidad de Chicago, en colaboracién con Gérard Jour-
née, Leopoldo Iribarren y David Levystone, entre otros. La edicién en nue-
ve volimenes abarca unas 4200 péginas; la publicacién francesa llega a un
poco mds de 1650 péaginas, pero en un formato muy diferente. Con estas
obras, la situacion ha cambiado, puesto que hoy existen las condiciones
para citar con “LM” y no con “DK”, y esto es asi, pese a que durante algu-
nos afios serd inevitable seguir utilizando la numeracién de DK, ademds de
la de LM.

Es cierto que en la “Advertencia” Laks y Most comienzan asegurando
que “La presente compilacién, aunque pretende ser ttil a los especialistas,
tiene el propdsito de presentar al publico en general la informacién disponi-
ble en relacion con los origenes de la filosofia griega”, pero esto no es mas
que respeto y modestia frente al monumental precedente que establecié DK.
Por lo menos en opinién de quien esto suscribe, semejante declaracion no
podria engafiar a nadie.

La obra contiene, si he contado bien, unas 3600 secciones textuales cada
una de las cuales ofrece primero el texto en lengua original (con agregados,
en su caso, de los textos correspondientes en latin, hebreo, sirfaco, armenio
o drabe), con anotaciones muy bien seleccionadas sobre dudas referentes al
establecimiento del texto, y la traduccién en la pagina de enfrente que, de
acuerdo con una costumbre ahora bien establecida, no se limita a los frag-
mentos. Son secciones textuales relativas a Tales, Anaximandro, Anaxime-
nes, Pitdgoras y los pitagoéricos, Herdclito, Parménides, Zen6n, Empédocles,
Demdcrito, Protdgoras, Gorgias, etcétera. Los 90 capitulos de la coleccion
de Diels-Kranz aqui se han convertido en 43 (o 30 si no se cuenta a los
sofistas), mientras que Graham se limité a seleccionar 20, Portulas y Grau
26 (pero s6lo para el periodo comprendido desde el comienzo hasta Parmé-
nides), Mansfeld y Primavesi 12 (cdlculo esquematico que en este caso tal
vez esté permitido no ‘afinar’). Se incluyen autores considerados menores
(Petrén, Icco, Menestor, Clidemo, Ideo, etcétera) que no fueron retomados
por LM, decisién que es razonable. En compensacién, LM comienza con
una amplia seleccion de textos de Homero y Hesiodo, Teognis, Pindaro y
otros poetas del llamado periodo arcaico, y termina con una seleccién gene-
ral andloga de los textos de los tragedidgrafos y cémicos: dos innovaciones
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importantes en comparacién con DK, y también con respecto a la mayoria
de las compilaciones semejantes. Después del muestreo de la poesia arcaica
siguen los “acostumbrados” Tales, Anaximandro, etcétera, pero luego de
Heréclito se incluye una seccion amplia y ordenada sobre Pitdgoras y los
pitagdricos que, en 190 pdginas de la edicion francesa, constituye la parte
mds amplia de toda la obra (en segundo lugar se encuentra Empédocles, con
160 paginas). Entre las nuevas entradas aparecen también una util seccion
sobre doxografos y “sucesiones” (un gran trabajo historiografico realizado
en el periodo helenistico que sobrevivié en condiciones muy precarias), una
abundante seleccién de textos médicos y, sobre todo, el Papiro de Derveni
(este dltimo con una contribucion sustanciosa de la italiana Valeria Piano):
decisiones todas muy atinadas.

En la presentacion de los presocréticos, Laks-Most comienza a partir de
Diels-Kranz (no podria pensarse que fuera de otra manera), mas lo hace
volviendo a reflexionar sobre el material de principio a fin, con gran liber-
tad intelectual. Cuando fue posible, las fuentes se distribuyeron, para cada
autor, en tres secciones: P contiene los textos relativos al personaje y los
datos biograficos, D las ensefianzas, R las influencias y discusiones poste-
riores. Son muy amplias las secciones R dedicadas a Heréclito, Empédocles
y Demdcrito, sorprende también la considerable amplitud del capitulo so-
bre Melisso. Una cualidad patente, que todos apreciardn, es la decisién de
organizar el conjunto con base en una serie bien estructurada de subtitulos
que componen el plan, las bases de los capitulos individuales, y permiten el
establecimiento de numerosos nicleos pequeiios y homogéneos de informa-
cién. De esta manera se facilita enormemente la tarea de quien va a buscar
algun dato especifico, debido a que cada capitulo comienza con la inclusién
de subencabezamientos, cuya funcidn consiste en caracterizar los grupos y
subgrupos de los documentos. La férmula funciona bien y tiene el gran mé-
rito de poner un poco de orden entre los diversos niveles de informacién y,
en consecuencia, no sélo para facilitar la fase de la orientacion inicial, sino,
en particular, para conferir una claridad sin precedentes al cardcter enciclo-
pédico de la obra de muchos presocraticos (por ejemplo, Parménides).

La decision de privilegiar la informacion produce efectos secundarios: en
primer lugar, justifica la presentacion de fragmentos y testimonios con base
en el tema tratado, poniendo cuidado en resaltar los fragmentos en negritas, de
igual modo sirve para descartar muchos textos de contorno, por ejemplo,
aquellos que enmarcan un fragmento (que podran incluirse, si vale la pena,
dentro de la seccion R). Esta tltima decisién es precisamente una deci-
sién, es decir, la expresion de un criterio que tiene también sus contrapartes.
Por mencionar un caso, habria sido deseable que se mostraran (en seccion
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R) un mayor niimero de datos contextuales que LM omiten cuando se pre-
senta un fragmento.

Otra innovacién importante tiene un cardcter por completo diferente, y se
refiere a la presencia de una seccidn sobre Sdcrates. Durante mds de un si-
glo, todos habiamos aprendido a hablar de los filésofos presocraticos y, con
esto, a separar a Socrates de todos ellos, a pesar de saber que él habia estado
en accién lo mismo que los personajes comtinmente etiquetados como sofis-
tas, mas no después. Entonces, Laks y Most se han atrevido a hacer lo que,
si no me equivoco, nadie habia hecho antes de ellos: afiadir en esta com-
pilacién un capitulo dedicado a Sdécrates. La decision es algo extrafia, por-
que hace de dicho filésofo un ... presocraitico (en realidad un preplaténico,
como en efecto lo fue), pero a su modo es explosiva, puesto que produce
una gran presion para representar a Sdcrates con las categorias del siglo v,
como es correcto, y no con las categorias de Platén y sus contempordneos.
Es como si hubiésemos sido liberados de la obligacién de tomar por ver-
dadero al Sécrates que aparece en muchos cientos de paginas escritas mas
o menos a partir de la segunda década después de su muerte. Tengo la idea
de que Laks y Most han recorrido sélo un tramo de este camino, el primer
tramo. En efecto, la seleccion de las fuentes da demasiada cabida a los
textos de Platon, mientras omite por completo las evidencias que provienen
de Policrates el acusador, no aprecia en absoluto los testimonios de Es-
quines de Esfeto y Fedén y hace un uso sumamente parco de los textos
jenofonteos.

Pero se sabe que lo mds dificil es el comienzo, luego de lo cual, una vez
dado el primer paso, serd mucho mds facil dar muchos mds. Creo, en fin,
que esta innovacién tiene el poder de producir efectos de particular impor-
tancia, no debido a lo que Laks y Most han seleccionado u omitido, sino
porque resulta muy obvio que su decision lleva a la exigencia de encuadrar
a Socrates entre los no-filésofos del siglo v (subgrupo de los sofistas) vy,
por lo tanto, de notar en qué medida el conjunto de didlogos socraticos es
representativo, sobre todo, de otra época (la de sus autores).

Por tdltimo sefalo la presencia de dos cuidadosos apéndices, en primer lu-
gar aquel cuyo propdsito es ofrecer informacion en torno a los mds de dos-
cientos personajes que entran en escena como autores (aquellos de los que
se cita) o personajes (aquellos acerca de los cuales se ha escrito). Es una lds-
tima que la seleccion de los personajes de los que se informa sea demasiado
selectiva y no se indiquen las paginas donde aparecen. El otro apéndice es
un buen glosario, siempre Uutil. Ademds de éstos hay apéndices adicionales.

De cualquier modo, el resultado més trascendente de todos no es ningu-
no de los mencionados hasta ahora, sino el haber alcanzado una meta tan
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ambiciosa, haber logrado organizar y edificar como es debido una cantidad
impresionante de documentos.

(Defectos? Estoy tentado a decir que, si los hay, estdn muy bien ocultos y
habrd que batallar para encontrarlos. Seguro que los hay —es simplemente
humano que los haya—, y esto se debe, en primer lugar, a la incapacidad
de satisfacer los deseos de todo tipo de lectores. La falta mds grave se re-
fiere, sin duda, al indice de fuentes, pero es 16gico esperar que se le ponga
remedio cuando se prepare una segunda edicién. En efecto, cuando se trata
de ver si una determinada seccidn textual se ha incluido o se ha omitido, el
trabajo se torna necesariamente dificil, aun cuando se puede contar con una
tabla de concordancias entre DK y LM que estd realmente muy bien hecha.

Siguiendo con el tema de las omisiones (nada diré en relaciéon con las
decisiones tomadas sobre el establecimiento del texto y la traduccién) seria
posible elaborar una lista bastante larga, debido a la tendencia de los edito-
res a limitar capitulos. A continuacién realizo algunas observaciones en los
terrenos que son mds familiares al autor de esta reseiia.

En el caso del capitulo 5 sobre Tales no se dice nada acerca de la refe-
rencia que de él hace el poeta de Lesbos, Alceo, a pesar de que DK contiene
esta informacién en 11A11a, ni en relacién con el titulo de sophds con el que
la ciudad de Atenas honré a Tales “antes” de formar el grupo de los siete sa-
bios. Es importante porque son detalles que sefalan la celebridad que el per-
sonaje alcanzé en vida y, en lo que concierne a Atenas, de su politica cultural
en torno al 580 a. C. A su vez, la parte relativa a los “descubrimientos astro-
némicos” se desarrolla de manera detallada en lo que atafie a las mediciones
espaciales y en cambio se ofrece sélo un tnico dato con respecto a las partes
del afio (5R25), mientras que un detalle de la misma importancia sobre el
intervalo entre el equinoccio y el ocaso de las Pléyades lo encontramos en
5R21, es decir, un poco fuera de lugar. Sin embargo, habria sido posible (y
deseable) enfatizar la noticia relativa a la desigual duracion de los intervalos
(entre solsticios y equinoccios, lo que implica haber aprendido a establecer la
fecha exacta de unos u otros) que se encuentra dispersa en SR16, seccion tex-
tual caracterizada como noticia concerniente al sol. Asimismo, en lo que res-
pecta a su “actitud ante la vida” (uno de los subtitulos, que aparece en la pag.
140 de la edicion francesa) deberia haberse registrado la opinién de Tales en
relacion con el entierro, noticia conservada en 11A13 DK (Th = 318 Wohrle).

En el capitulo 19 relativo a Parménides destaca el silencio sobre el fr. 20
Cerri del mismo Parménides (el elogio de Aminia al que se refiere Boecio),
aunque no sea raro que un autor de la llamada época arcaica decida honrar
a alguien (por ejemplo, el Pausanias mencionado por Empédocles). Que eso
suceda, entre otras obras, en la compilaciéon de Graham, en la de Portulas-
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Grau y en la de Mansfeld-Primavesi, no es una buena razén para ignorar
la noticia. Tomando en cuenta la costumbre de resaltar los neologismos, al
menos hubiéramos querido encontrar impresas en negritas las palabras alo-
gon, pseudophanées y hudatorizon, independientemente de la opinién de los
editores sobre la autoria real de tal o cual neologismo.

El capitulo 20 consagrado a Zendn parece demasiado breve en compa-
racion con la compilacion publicada por H. P. D. Lee en 1936 (en Zeno of
Elea, pp. 12-63), aun mds si se considera que el propio Lee era demasiado
selectivo, al grado de que ahi se buscarian en vano, por ejemplo, los pasa-
jes importantes (que no son ni genéricos ni pleondsticos) del De lineis in-
secabilibus pseudo-aristotélico, pasajes que también omiten LM. Otra omi-
sién se halla en la pagina, claramente indicada por John Dillon en 1974, en
la que Proclo estd en lo cierto al referir que Zen6n habria hablado de los
antipodas, eso nos permite entender que éste pudo mencionar el término y
tratarlo como un concepto ya establecido y, por lo tanto, “disponible”.

En el capitulo 31 de Protdgoras (y también en el capitulo correspondien-
te de la compilacién de Graham, asi como en el DK) habriamos querido
encontrar los pasajes sobre la dike huper misthou, a saber, la disputa entre
Protdgoras y Evatlo, que es sin duda paradigmética en cuanto ejemplo de
antilogia perfectamente equilibrada y como un caso sobre el cual no se pue-
de dar ninguna sentencia, y es sorprendente que se haya eliminado incluso
el breve resumen que se localiza en Didgenes Laercio.

Me pregunto por qué ambos han decidido hablar de “sistemas filoséfi-
cos posteriores” con referencia a los pluralistas, a Arquelao, a Didgenes
de Apolonia, a los textos médicos y al Papiro de Derveni, dado que no
se trata ni de sistemas ni de textos claramente filoséficos, mientras que
sOlo algunos textos médicos (aunque no todos) y el papiro son posteriores
al siglo v a. C.

No hace falta decir que estas observaciones no pueden de ninguna mane-
ra opacar los méritos de una obra que de inmediato se vuelve indispensable
para todo aquel que se enfrente con los presocréticos (o mejor dicho, con
los preplaténicos, incluido Sdcrates). Si tomamos en cuenta las 1060 pagi-
nas plenas de informacién del Die Philosophie der Antike, I, Friihgriechis-
che Philosophie, obra bajo la direccién de Flashar, Bremer y Rechenauer
(Basilea, 2013), podemos afirmar que el estudio de los presocréticos puede
ahora continuar sobre nuevas bases por el hecho de contar con recursos
actualizados y elaborados con un alto grado de profesionalismo.
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