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En el tercer volumen de los muy recientes Estudios en ho-
menaje a Don Claudio Sdnchez-Albornoz en sus noventa atios,
el profesor Antonio Merchdn presenta un trabajo sobre “la
alcaldia de avenencia como forma de justicia municipal en el
derecho de Ledn y Castilia”.* El historiador sefiala que dicha
institucion es una forma de arbitraje “en virtud de la cual dos
0 mas sujetos (partes compromitentes) nombran a una o varias
personas (jueces elegidos por las partes, alcaldes de avenencia
o drbitros en sentido muy amplio), por medio de una declara-
ci6n de voluntad que retne determinadas formalidades (acto
de constitucién o compromiso), para que decidan las contro-
versias que entre ellos existen (objeto del arbitraje), obligdn-
dose al mismo tiempo a cumplir lo que se haya decidido por
aquéllas (sentencia arbitral), como si se tratara de una deci-
sion judicial”. (p. 312).

El profesor Merchén pasa luego a caracterizar los matices de
esta institucién: los drbitros debian ser vecinos del lugar, ¢n
namero de uno a cinco con acuerdo de las partes; ellos acep-
taban Ja designacién voluntariamente, pero luego no podian
renunciar; el arbitro recibia retribucién salvo que fuera ya
juez ordinario; el sistema se aplicaba a pleitos de poca monta
econdmica, hasta veinte maravedies en algunos lugares; en caso
de que los drbitres fueran un niimero par y hubiera empate
en la decisién, se nombraba para que desempatara un “terce-

! Buenos Airves, Instituto de Historia de Espana, Facultad de Filosofia v
Letras, UN.B.A., 1985, pp. 312 ss.
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ro en discordia”, frase ésta que hoy mantenemos en nuestro
lenguaje cotidiano. Indica ademds el autor que si bien algunos
fueros silencian esta institucion por su “poca entidad objetiva”,
ya existia en el derecho visigodo (Liber iudiciorum) y era equi-
valente a los arbilradores de la antigua Roma que no se atenian
a leyes estrictas, institucién de la que el Fuero Real conserva
la pena por incumplimiento de la sentencia arbitral.

Sabemos que estos arbitrajes integran el llamado derecho
consuetudinario y que se conservan incluso en la legislacion
de Argentina. Fl jurista Carlos Zwanck nos dice que el Dere-
cho, para existir, no necesita un legislador del orden juridico,
pero si exige la presencia de un juez; si bien hubo pueblos
que invocaron la autoridad de ordculos y sortilegios, tanto los
romanos, como los germanos y visigodos recurrieron al arbi-
traje, cuya fuerza no emana del Estado sino del acuerdo pri-
vado de las partes. Esta prictica data de las épocas mds antignas
“y constituy) en el origen la forma exclusiva de administrar la
justicia”.* Aunque los hebreos y los primeros cristianos recu-
rrieron a una conciliacion pacifica mediante el ‘juicio de ami-
gables componedores’,® el arbitraje fue muy usado durante el
feudalismo y fue impuesto por la Revolucion francesa: luego
comenzo a prevalecer el poder judiciario estatal, aunque se
reserva la posibilidad del arbitraje para causas menores. En
Argentina, el Codigo de Procedimiento lo contempla en los
articulos 767 a 810,

Pero nuestro campo no es el de la historia y tampoco el del
derecho, salvo en cuanto auxiliares de la filologia y de la cri-
tica literaria. Por ello nos interesa aqui detenernos en el estu-
dio de los testimonios que la literatura castellana medieval
conserva de esta costumbre y remontarnos a otro antecedente
en la literatura griega.

Analizaremos, pues, brevemente un reflejo de esta institu-
cién del arbitraje presente en el Libro de buen amor. Alli, en

* “Juicio de drbitvos”, Enciclopedia juridica Omeba XVII (1963), pp. 221-235;
cita de p, 226 a.
5 Ihidem, pp. 156-169.
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las coplas 321-371," Juan Ruiz desarrolla una fibula en la que
un lobo ofrece pleito a Dofia Marfusa, la gulpeja o raposa, por
el Tobo de un gallo de Don Cabrén; entonces ambos “fueron
ver su juizio ante un sabidor grande” (323¢). En este episodio
literario no se elige como drbitro a un caminante o habitante
casualmente cercano (como veremos en Lpitrépontes o en
Rudens), sino se recurre al arbitraje de un alcalde ordinario
de la ciudad de Bugia (3260), designado para funciones judi-
ciales por el Rey y con jurisdiccidon determinada (371bc), elec-
¢ion que se adecua a una de las posibilidades contempladas
por la institucién medieval. A la constitucién o acta de com-
promiso se alude en 354¢ entre los considerandos de la sen-
tencia; las partes no actan aqui por si mismas sino por medio
de abogados, €l galgo por el demandante, el mastin por la de-
manda. Antes de leer su sentencia, el alcalde Don Ximio
aconseja a las partes “aved buena abenencia” (343¢), pero ellas
no logran acuerdo (3460¢) por lo que se impone la sentencia
arbitral (348ss.) que los abogados no pueden apelar (367a) a
pesar de su disconformidad (368).

Otro reflejo de esta costumbre aparece en el poema que los
especialistas titularon Elena y Maria® Es éste un texto frag:
mentario en el que dos hermanas debaten acerca de sus caba-
lleros; como no logran acuerdo sobre la excelencia de ellos,
Maria propone:

vayamos ambas a Ia corte de un rey
que yo de mejor non sey (vv. 285-6)

Aunque el poema tiene alli una laguna, “las dos hermanas
convendrian las condiciones en que ambas se someterdn al
juicio”’, como sefiala Menéndez Pidal, pues en el v. 330 Elena
advierte:

4 Cfr, edicion de Jacques JOSET, Madvid, Espasa-Calpe (Cldsicos Castella-
nos), 1974.

s R. Menéndez Pidal, Tres poetas primitivos, Madrid, Espasa-Calpe (Austral
800), 1948. El poema es tradicionalmente fechado como del dltimo tercio del
siglo xu1 (cfr. Menéndez Pidal, Rev. de filologia espariola 1/1914,/, p. 78).
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Mas se lo ¢l julgar mejor,
€Omo rey € como Ssenor,
tit serds mi vasalla

lo cual forma parte del acta de compromiso o constitucion.
[a condiciéon respetable del arbitro elegido la senala Maria
al decir:

este rey e emperador

nunca julga senén de amor.
Aquel es el rey Oriol,

senor de buen valor (vv., 287-290)

Y asi “ambas se avenieron”, declara expresamente el relator
en el v. 334, es decir, de comin acuerdo acuden a presencia
del rey y le solicitan que actie para ellas como arbitro:

venimos a estas sierras
a vos, sefior, demandar. ..
i .-departid este juicio! (v. 340ss.)

También el rey Oriol acepta voluntariamente la responsabi-
lidad del arbitraje, segiin surge de los versos 345-6:

Lsa hora dixo el rey:
‘Yo vos lo departirey’.

Allf se inicia el argumento de Elena para defender su postura,
pero queda trunco porque lamentablemente el resto del poe-
ma se perdié. Sin embargo, sea cual haya sido el resultado,
solo faltan la sentencia y su cumplimiento efectivo para com-
pletar los detalles principales de esta prdctica consuetudinaria
ya legislada en el medioevo.

Pero vayamos ahora a un mds lejano antecedente literario.
Es curioso observar como en la sociedad helenistica de fines
del siglo 1v antes de Cristo, una de las comedias mejor logra-
das de Menandro conserva un testimonio importante de esta
costumbre secular. Epitréponies, titulo traducido a veces como
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“Los contendientes” y otras como “El arbitraje”,® es un drama
[ragmentariamente llegado hasta nosotros. Dario del Corno lo
ha editado junto con las otras obras del comediografo, y alli
asigné al pasaje que nos interesa especialmente los versos nu-
merados del 43 al 195, correspondientes a la escena en la que
se realiza concretamente el arbitraje, el cual debe resolver a
quién pertenecen los adornos que acompanan a un nifio expo-
sito- hallado por Daos pero criado por Sirisco.” En la ‘Premessa’
a esta edicion (p. 170, n. 11), Del Corno funda la importancia
del arbitraje en el titulo de la obra, pero también en que
—interpreta el editor— si no se hubiera fallado con justicia,
no se habria hallado la verdad sobre la estirpe del nifio, de
donde supone un prélogo al drama a cargo de Dike. Sin em-
bargo, el reconocimiento del anillo, hecho que desencadena
¢l hallazgo de la verdad, no lo realiza el drbitro sino el siervo
Onésimo, quien podrfa habérselo visto en otra oportunidad
a Daos en lugar de al vencedor Sirisco, a quien tampoco co-
noce (v. 215). Cantarella, que también cree que en poder de
Daos ¢l anillo no podria haber sido reconocido, sefiala la
importancia de (gkhe en la religién helenistica y en la come-
dia que tratamos y, no obstante, considera a la escena del
arbitraje como “episodio marginal y secundario”.* Sin embar-
2o, el reconocimiento casual del anillo de Carisio y el hecho
de que el drbitro fuera precisa y casualmente el abuelo del
nino exposito sin saberlo, hace pensar que la escena no solo
refleja una costumbre normal en la sociedad de la época, sino
también que destaca la accion de la tgkhe en la vida de los
hombres, idea constante en el teatro menandreo, y por lo tan-
to el episodio no es secundario sino importante para la inten-
cionalidad del poeta. Del Corno, por su parte, justifica la am-

6 1 contendenti” tituld E. Della Valle a su version e integracion poética,
Bari, G. Laterza e figli, 1449, “L'arbitrato™ ¢s el titulo que le die D, del Corno
on su edicion (cfr. infra).

7 Menandro, Le commedie, edizione a cura di D. del Corno, Istituto Edi-
toviale Ttaliano, 1964.

s R, Cantavella, La literatura gricga clisica, Buenos Aires, Losada, 1971,
p. 528.
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plitud de la escena en que Menandro busca destacar valores
morales y efectos dramadticos.

Mids alld de estas observaciones de enmarco, nos interesa
destacar aqui cémo este episodio es testimonio literario de la
costumbre juridica del arbitraje: pues incluso en los detalles,
permitidos precisamente por la extension del episodio, hay
coincidencias notorias con los rasgos senalados para la Espana
medieval. Otro testimonio literario de la antigiiedad. como lo
es la ahora llamada Casinag, comedia de Plauto que el prélogo
postplautino llama Sortientes como traduccion de la fuente
griega Kinpoiperor." s6lo nos aporta una alusion a esta costum-
bre, alusion que pudo estar en la fuente sin contrariar por
ello el &os juridico romano; el v. 966 de Casina dice “Nunc
ego tecum aequom arbitrum extra consilium captavero”; pero
como en Casina el arbitraje no pasa de ser una propuesta del
esclavo Chalinus, este locus no nos ofrece los pormenores que
vemos en Epitrépontes. Tampoco en Rudens, otra comedia
plautina en la que se han senalado influjos del Arbitraje
menandreo; ™ alli los esclavos Trachalio y Gripus disputan
acerca del derecho sobre una valija que el tltimo saco del
mar. Trachalio propone en el v. 1002 recurrir a un drbitro:
“Vide sis, cuius arbitratu facere nos vis?”, y en el 1035 pro-
pone al dueno de la granja “Vin qui in hac villa habitat eius
arbitratu fieriz”. Gripus acepta en el v. 1042: “Fiat istuc”.
Sin embargo, como el granjero es el patrén del pescador Gri-
pus, Trachalio recurre a su autoridad de amo y no a una
sentencia arbitral. Ademds, el reconocimiento de los objetos
guardados en una cajita dentro de la valija y el consecuente
reconocimiento de la joven Palaestra como hija del granjero,
posponen la atribucion de la valija hasta el verso 1255, donde
en didlogo aparte el amo Daemones niega a Gripus la valija
y en 1360 se la restituye al leno, su dueno. Es decir, esta co-
media tampoco presenta los detalles que nos ofrece Epitrépon-

¢ ‘Premessa’, p. 180.

10 Verso 32, edicién de A. Ernout: Plaute, Comdédies (Les Belles Lettrs).
v, II, 1943,

11 Cfr. vol. VI de la edicion de Plaute, Comddies (Les Belles Lettres), p. 114
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tes donde ¢l arbitraje tiene desarrollo pleno.’* Esos pormenores
son los siguientes:

a)

b)

d)

en primer lugar, el acuerdo entre las dos partes intere-
sadas queda establecido en los vv. 46-47.

SIRISCO: roiroy Aafely [Bovler kpiryyi
DAQOS: &.‘ngf;t iy

la peticion de arbitraje se formula expresamente en los
vv. 50-52:

SIRISCO: Kptriy TOUTOV TN
Lyrotper loov' e &1 ae pndey kwdle,

Siddvaov fpds.

la aceptacion del drbitro de cumplir la misién encargada,
aparece en el verso 62:

SMICRINES: ékovoopar 7 yitp T6 e KeAvov)

la condicion respetable del drbitro queda clara no s6lo
por ser Smicrines un hombre libre, mientras que Daos
y Sirisco son servidores, sino también por el tratamiento
que éstos le dan: ademds de no haber irreverencias, tres
veces le dicen Bérrwre (vv. 48,68,132) y cinco veces wdrep
(vv- 50,120, 125, 144, 164), vocativo comun para dirigirse
a ancianos a quienes no se desdefia ni trata peyorativa-
mente sino se considera sensatos, cOmo en nuestro “‘ma-
dre’”’ o “‘abuelo”.’* Puede compararse esta manera de diri-
girse a una persona respetable con el v. 263 de la ya citada
comedia de Plauto Rudens, donde las dos jovenes ndu-
fragas se dirigen a la anciana sacerdotisa de Venus (cfr.
285 y 406) llamdndola mater, y con los vv. 878 y 884 de

12 Caso similar al de Rudens es la mencidn que hace Aristéfanes en
Acarnienses 1115-6, donde se alude a recurrir al soldado Lamakhos para diri-
mir una diferencia de opiniones.

13 Cfr, nota 18, p. 201 de la edicién citada de Del Corno.
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Trinummus donde el sycophanta llama pater al anciano
Charmides; seguramente no se debe esto simplemente al
hecho de adaptarse fuentes griegas, sino a que tales expre-
siones eran corrientes también en la sociedad latina.

e) el compromiso de obediencia a la decision del drbitro
también estd expresamente convenido en los vv. 61-62:

SMICRINES: éuuereir’ obv, einé pou ols dv Sixdow;
SIRISCO: TAVTLS.

Cuando Daos no resulta favorecido por el fallo, habla con
indignacién e ironia, pero no afrenta al drbitro ni apela
su decision (vv. 179 ss.).

f) finalmente, el cumplimiento del fallo se concreta y se¢
hace en presencia del mismo 4rbitro, segin surge de los
vv. 189 y 190; Sirisco pide a Smicrines:

¢ . ’ Y wd &~
TROTILELLOY, IKETEVw 7 5 LV ll‘l':l'l’)b(.u
v luego Daos:
L4 > 3 /
805‘ TOT 5 €p“/ﬂ.{l’7)hﬂlﬂ v

En el 191 Smicrines pregunta warr éxes; a lo que res-
preg X
ponde Sirisco oipai ye &) y solo entonces el drbitro se retira.

Evidentemente, la estructura bdsica de lo que seria luego
la institucion del arbitraje en la Espana medieval, ya existia
en la Atenas del siglo iv a.de C., segin lo revela este episodio
de Epitrépontes. Lo que hizo la legislacion posterior fue re-
olamentar ciertos detalles, como la elaboracion de un acto
de compromiso formal que en la comedia es solo verbal; el
fijar un limite a los valores en discusion, que en el pasaje de
Menandro no se valtian con precision; y el establecer la retri-
bucién al drbitro, que- en el drama griego no aparece. Sin
embargo, el proceso juridico tiene el mismo procedimiento y
el mismo peso aceptado libremente por las partes,
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Pocas veces, o nunca, se sefiala el influjo que el derecho
griego pudo tener en el mundo occidental; hablamos de Gre-
cia como de la cuna del pensamiento de Occidente, pero en
rara ocasién reparamos en las costumbres que a través de los
siglos conservamos nosotros y que ya practicaban los antiguos
helenos. La comedia de Menandro, lamentablemente fragmen-
taria, constituye sin embargo un lejano testimonio de esta larga
rradicién que paso por el tamiz difundidor del Imperio ro-
mano a la Romania y al mundo entero. Sea este trabajo un

simple indicador de esta realidad de la historia literaria y
cultural.
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