Helenismo y latinidad en la poesia

de Tibulo

SEBASTIAN MARINER BIGORRA

No ha pasado desapercibida la posible incidencia del probable des-
cubrimiento de poemas auténticos de Cornelio Galo en la cuestion
planteada en el titulo de este trabajo: ¢cual es el papel que corres-
ponde personalmente a Tibulo en el pretendido gran cambio de
orientacién de la poesia elegiaca latina frente a la helénica, v aun
helenistica, a saber, de “objetiva” —expositora de sentimientos aje-
nos, generalmente de personajes mitolégicos y por modo docto— en
“subjetiva” —cantora de los del propio autor, confiados en los cldsi-
cos modelos indicados a otros géneros (lirica, epigrama, etcétera)—?
Por supuesto que es de lamentar que el imperativo de las fechas haya
impedido que pudiera tomarlo en consideracion una de las dltimas
monografias sobre el poeta: un mismo afio —1979— veia la apari-
cién de “Tibullus. A Hellenistic poet at Rome”, de F, Cairns en
Cambridge, y del vol. 69 del Journ. of Rom. Studies (jen la propia
Inglaterra, pues!, en cuyas pags. 125-155 R. D. Anderson, P, J. Par-
sons y R. G. M. Nisbet publicaban los ahora ya célebres versos del
papiro de Qasr Ibrim y adelantaban su atribucion a Galo. Y tanto
mayor la lamentacién cuanto que, precisamente en la ultima parte
de su libro (pp. 214 y sigs.), Cairns se ocupa de esa misma cuestion
del origen de la elegia subjetiva. Pero Galo no pudo ser presentado
mas que como uno de los posibles intermediarios entre los neotéricos
y Tibulo.

En cambio, nada seria de lamentar en el presente sentido, si se
adopta una postura negativa respecto a la indicada atribucion.
Tampoco ha faltado quien lo ha hecho.! Pero no parece que esta ac-

! Destaca entre los impugnadores J. Giangrande, “An Alleged Fragment of Gallus”,
Quad. Urbin. Cult. Class., 34 (1980), 141 ss.
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titud critica frente a la asignacién sea mayoritaria —ni mucho
menos— en la relativamente abundante bibliografia que desde
aquella primera publicacién del rollo papirdceo se ha producido en
los escasos tres anos siguientes.? Para decirlo con palabras de un
autor no incluido en la aludida en la nltima nota, M. Fernandez Ga-
liano: *“{Versos, por fin, de Galol Porque su autoria es indudable:
Licoris aparece en ellos; la lengua es la que seria de esperar en tal
escritor... ”

Aun sin llegar, pues, a la indubitabilidad, parece que la alta pro-
babilidad es resolver la que he podido decir que en 1979 todavia
podria haberse intitulado “La incégnijta de Galo” en la solucién del
problema de originalidad en el cambio de orientacion aludido. De
hecho —y como ya qued6 avisado en el comienzo—, los dos autores
resefiados en la nota 2 no han dejado de llamar la atencién sobre lo
que Galo puede haber representado en una innovacién de tanta
monta en la historia del género, desde la propia literatura latina has-
ta las que de ella lo han continuado y ampliado. Naturalmente, no
extranard, a buen seguro, que —enfocados los dos respectivos traba-
jos a una concienzuda presentacion de los fragmentos —la indicada
incidencia figure solo entre los corolarios de ambos articulos. En ello
pretende diferenciarseles osadamente éste: en centrarse justamente,
con todas las precauciones debidas al problema de autoria y al ca-
racter muy fragmentario de lo hallado, en cudl seria la situacién de
Galo entre la serie enumerable desde los modelos helenisticos de los
neotéricos en la poesia erética y los neotéricos mismos, y la presencia
de una gran elegia amorosa personal, patente entre los augisteos:
Jmas cerca de éstos, en cuyo caso bien podria corresponderle la glo-
ria de ser él el gran innovador? O stodavia mas cerca de un Catulo
pensado como elegiaco docto en los epilios de fondo mitolégico, y
subjetivo sobre todo en los pequenios poemas —"nugae”, para el
autor— de corte mds bien epigramatico que “grandemente” elegiaco?

A medida que se leia, se reconocia el planteamiento tipicamente

2V, las notas 1 y 3, respectivamente. de A. Barchiesi, “Notizie sul nuovo Gallo”,
Ath. &> Rom., N.S. 26 (1981) 153-166 v F. Gral, “Die Gallus-Verse von Qasr Ibrim”,
Gymnasium 89, , (1982), 21-36.

% “Un hallazgo sensacional en Nubia: versos nuevos de Cornelio Galo™, Rev. Bach.
cuad. monogr. 6, Madrid, 1980, 3-10.
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rostagniano de la cuestion. Y si: la intencién de estas paginas es la
muy modesta de sumar ahora posibles datos literales a la que en 1953
no podia ser mas que intuicion de entendido en la materia, a la hora
de debatir el problema que Rostagni mismo planteaba en su contri-
bucién a los Entretiens de la Fondation Hardt.' Es verdad que, por
muy renovador que se suponga su enfoque para el momento en que
se produjo, dificilmente podria pretenderse que siga siendo vélido en
toda y en su misma extension, De hecho, no lo voy a pretender.
Mucha pervivencia le auguraba, esto si, lo favorable del debate que
siguié a su exposicion: pero no puedo ignorar que durante los anos
transcurridos se le han podido formular objeciones que entonces no
se tuvieron a mano. Por lo que supone lo reciente de la fecha y la ca-
lidad de helenista del autor, me parece oportuno aducirlas precisa-
mente de pluma de C. Miralles, de quien cabe decir que ha hecho un
replanteamiento poco menos que general de la cuestion —por lo me-
nos, tan global como lo fue en su dia el de Rostagni— al ocuparse del
c. 68 de Catulo, segin se desprende ya del expresivo titulo: Lectura i
lloc del carmen 68 catul —lia en la Historia del’ elegia antiga.” Esta
pieza, que el propio autor considera excepcional en el liber y “re-
marcable per la complexitat de la seva estructura”, le da pie para re-
montarse, en el ambito a que alude en la segunda parte del indicado
titulo, a la discusion Jacoby —Leo, a la que lealmente Rostagni
atribuia ya el punto de partida de su enfoque. coincidente con el del
primero de los dos grandes citados. Pero, no obstante la exhaustivi-
dad del examen y la independencia de puntos de mira, el gran cono-

* Publicados tres afios después como volumen 11 de la serie, con el titulo global
Linfluence grecque sur la poésie latine, de Catulle @ Ovide, Vandoeuvres-Ginebra,
1956. La contribucion del Prof. Rostagni, L'influenza greca sulle origini dell'elegia
erotica latina, en sus pp. 59-82: el coloquio subsiguiente, en las pp. 83-92. Sin salirme
del propio volumen, propongo que se reconozea que su misma configuracion resulta
ser, indirectamente, también una ayuda para el presente intento, dado que todos los
grandes augisteos, ademds de Catulo, fueron objeto de sendas ponencias especiales, a
excepeitn de Tibulo, subsumide en la citada de Rostagni, dedicada a los origenes de la
elegia amorosa latina en general. Cierto es que ello, por un lado, no hace sino destacar
el papel de protagonista que esta exclusividad le atribuye en dichos origenes: pero tam-
bién lo es que asi practicamente todo lo referente a Tibulo pende del papel que en el
conjunto le asignara Rostagni. Ello legitima —me figuro—, que también aqui se
pueda partir, en principio, de aquella opinién.

* Anuario de Filologia. 6 (1980), 73-91.
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cimiento de los avances en la penetracion de la elegia alejandrina
que Miralles posee no parece remover, con respecto a su cardcter
mas bien objetivo, los pilares con que habia reforzado Rostagni a Ja-
coby en este tramo de la trayectoria de su pensamiento, que me pa-
rece poder concretar sin infidelidad en los siguientes puntos:
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un analisis detallado de las noticias acerca de titulos, personajes
y autores de la elegia helenistica perdida permite el aserto de
que incluso las piezas y hasta colecciones, que consta que algu-
nos de estos elegiacos habian dedicado a sus amadas, eran efecti-
vamente relatos eruditos con base mitolégica, como los que ya
indiqué;

un seguimiento histérico preciso autoriza a postular que no hay
solucién de continuidad en este comportamiento desde
Calimaco y, méas aun, Filitas de Cos, “cantor” de su Bittide, has-
ta los ya contemporaneos de los neotéricos latinos, como Parte-
nio, que escribié una sarta de estas sagas, y sin olvidar —por la
importancia que histéricamente adquirié el testimonio cicero-
niano de la imitacién correspondiente— a Euforién de Calcis;
mitigada asi la posibilidad de que la inexistencia actual de elegia
grande de asunto personal entre los helenisticos se deba a falta
de transmision de las obras, la explica hasta presentarla como
natural, dadas las ideas estéticas imperantes desde Platén y Aris-
toteles sobre el papel del poeta, destinado a cantar mijthous all’
6u légous, lo que, en el caso de la produccién amorosa, la enfila
hacia el epilio mitico;

una tal justificacion teorizante queda, inmediatamente, en-
cuadrada en una visién mucho mas amplia del subjetivismo en
general en la poesia latina, a la que no es ajena la propia ense-
fianza humanistica de los maestros griegos, y que tiene en un gé-
nero no erético, como es la epopeya, una demostracién conspi-
cua en Virgilio.

Seria cabalmente a partir de aqui, es decir, una vez que las consi-
raciones rostagnianas tocan ya “materia romana’’, donde el traba-
de Miralles podria invitar a modificarlas. En lugar de admitir que
distribucion sigue siendo perfecta en la obra de Catulo segin he
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anticipado (nugae breves para el amor a Lesbia y aun para el dolor
por la pérdida de su hermano; carmina bastante més largos para los
epilios mitolégicos, como la “Cabellera de Berenice”), la “lectura”
de Miralles reclama para el c¢. 68 un “lugar” especial: poema relati-
vamente extenso y “complejo”, las dos notas personales del dolor por
el hermano y por la infidelidad de la amada —que Miralles supone
que no puede ser otra que la propia Lesbia—, lo constituyen en una
excepcion notable para la regla dicotémica profesada por Rostagni
sobre Catulo y los neotéricos en general. En este punto clara esta,
lejos de una metodologia razonable, la ilégica pretensién de que indi-
rectamente, una tal excepcién pueda confirmar la regla. Al contra-
rio, la regla mas confirmada es aquella que carece de toda excep-
ci6n. Pero lejos también de pretender generalizar: se impone una
distincién lo mas precisa posible. Distincién que, por otro lado, tiene
mucho que ver con el tema de estas lineas: el probable papel de Galo
en el proceso. Para Rostagni, que no conocié del poeta sino un solo
verso,” insignificante al respecto, Galo era poco menos que incogni-
to: después de otro exhaustivo andlisis de las posibles reminiscencias
en Virgilio, se inclinaba mas bien a pensar que la poesia de su gran
amigo, por muy dedicada que fuera a Licoris (Volumnia), seria tam-
bién breve en esta parte personal y “epigramatica” como la de Catu-
lo, en tanto que, si la compuso también extensa, ésta seria funda-
mentalmente erudita también.

Consecuencia de ello, exigida por la historia y, a la vez, por el
mantenimiento de la obra en el caso de Tibulo, era la atribucién a
¢l de la originalidad en la innovacion. En aras de la exactitud —y dado
que ya apunté que €l no hacia un estudio especial de este poeta— me
parece adecuado anotarlo en términos los mas parecidos a los suyos:
“El programa. .. fue realizado. .. en el campo de la poesia en gene-
ral por Virgilio. Y luego, en el campo especial de la elegia, y bajo la
impresion de la misma sensibilidad poética virgiliana, que se expan-
di6 a todo, fue realizado por los autores sucesivos: en primer lugar, y
en forma mas pura y limpia que por cualquier otro, por Tibulo. El
paso de la forma dsperamente mitografica y, en cierto modo, inma-

6 Frg. 1, de cardcter descriptivo, puramente geografico: uno tellures diuidit amne
duas.
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dura, que era todavia propia de Galo (durior Gallus,dice Quinti-
liano), a la tiernamente lirica y subjetiva de su principal sucesor, no
pudo darse sino por grados”. Y, a continuacion, Rostagni apro-
vechaba esta necesaria gradacién pro domo sua, a saber, en favor de
su hipétesis del “Tibullo minore™, en el sentido de que buena parte
de las piezas de autoria cuestionada que figuran en el Corpus son
obras juveniles del propio poeta,

La precision que he anunciado que se impone creo que presenta
dos vertientes distintas, esto es, que no se inclina de modo tinico ha-
cia ninguno de los dos contendientes enfrentados. En no poca parte,
ello es debido a que —seguramente también por motivos de fecha—
el descubrimiento de Nubia no viene aprovechado en la “Lectura”
de Miralles. De aqui que lo que Galo pueda representar para él sea
del mismo caracter que lo que habia podido ser para la critica ante-
rior. Y ahi es por donde la vertiente parece inclinarse mas hacia Ros-
tagni. Me ha parecido oportuno expresarlo recurriendo al testimonio
de quien no se ha planteado el problema que constituye el tema del
presente trabajo, porque con ello creo que se puede ganar en impar-
cialidad. La impresion que los versos recién descubiertos —con men-
ci6én expresa del nombre de Licoris— han causado en un lector como
M. Fernandez Galiano es literalmente segin sigue:” “El fragmento
conserva restos mas o menos grandes de cinco poemas, de los que eli-
minaremos dos. .. quedan. .. tres cortos cantos, mds bien epigramas
que cortas elegias” (destacado mio, naturalmente, y nada me cuesta
confesar que por la cuenta que me trae). “Por altimo, en el tercer
epigrama...” He aqui, pues, algo que esta mucho mas cerca de lo
que Rostagni se figuraba de Catulo y de Galo que de Tibulo y de los
restantes elegiacos mayores: cuando se trata efectivamente de obra
amorosa subjetiva, las piezas de Galo han sido rotuladas por quien
ningin interés mostraba en que se le pudiesen sacar inducciones
comprometedoras o no de una manera que no deja lugar a dudas; no
se puede decir ya maés claro, puesto que se suman una expresion posi-
tiva y una exclusion negativa: mds bien epigramas que cortas
elegias. Notese bien: no se niega que puedan haber sido elegias lar-
gas ni siquiera normales; se desaprueba, incluso, que pueda tratarse

" L.c. enlanota 3.



de elegias cortas, y se prefiere decididamente darlas por epigramas.®

Pero —y aqui podria pasar la division de aguas de ambas vertien-
tes— no en el sentido estrictisimo que podria sentirse tentado a otor-
gar a este término: por ningan lugar aparece, ni en el texto recobra-
do ni en los comentarios que de €l han llegado a mi alcance, que
estos restos de pequefios poemas hayan contenido lo que Rostagni
consideraba también caracteristicamente propio de esta poesia amo-
rosamente subjetiva: el rasgo de ingenio —tradicional ya desde los
del circulo de Lutacio Catulo—, aun sin llegar a los efectos punzan-
tes del aculeus marcialesco, ni siquiera a los efectismos catulianos
—contados también los amorosos: aquel tremendo “dioses, jhaced
que (Lesbia) pueda jurar en verdad!”; o el borrar la cuenta de los be-
sos cuando ya sube tantisimo, y asi poder empezar otra vez?. . . Pare-
ce, pues, formulable, al menos como hipétesis de trabajo, no consi-
derar en adelante a Cornelio Galo en el mismo lugar ocupado por
Catulo dentro de los autores de obra transmitida, de una manera ri-
gurosamente exacta; epigramatico si en la poesia de tema amoroso
personal, en cuanto a forma y extension de los poemitas, pero no en
cuanto a su “forma interior” —si es licito decirlo humboldtianamen-
te asi—: en ellos ya fluye sélo el sentimiento de ausencia y dolor por
el desvio de la infiel, sobre el cual el poeta no se permite ninguna

8 Excusado es decir que en el mismo sentidoe este testimonio —que dije haber elegido
por su desvinculacion respecto a la cuestién aqui debatida— no sélo no es tinico ni sub-
jetivo, sino que coincide con la impresion obtenida por quienes si se plantean la inci-
dencia e incluso con las condiciones materiales del texto. Asi, por ejemplo, entre los pri-
meros, puede leerse todo el apartado 5 y altimo del trabajo de Barchiesi citado en la
nota 2, y la altima parte del de Graf también alli mencionado. Particularmente intere-
sante, en el primero, el rechazo que en su nota 14 opone “a la tesi centrale de™ D. O.
Ross, Backgrounds to Augustan Poetry: Gallus, Elegy, and Rome, Cambridge, 1975
—anterior al descubrimiento, por tanto— “che attribuisce a Gallo elegie narrative e lo
stacca nettamente dal primo canzoniere di Properzio”. Lo que no obsta para que, tan-
to uno como otro, apunten también en la direccién que arriba he llamado “segunda
vertiente”, con mencion expresa de una exageracién por parte de la vision rostagniana
del alejandrinismo exacerbado de Galo, cosa que hacen independientemente uno de
otro y, como es natural, de Miralles ambos,

En cuanto a la seguridad material de que se trate de poemas cortos, puede verse en
cualquiera de las reproducciones publicadas del papiro la presencia de signos expresos
que “cortan” en el exacto nimero de composiciones indicado por el Dr. Fernandez Ga-
liano los disticos elegiacos contenidos en el rollo.

? Respectivamente, ¢. CIX, 3y V, 11.
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autotomadura de pelo, ni echa a broma —ni siquiera con humor
negro— la actitud y conducta de Licoris, En este sentido, si parece
que se puede sospechar que se haya dado un paso en el proceso, v que
Cornelio Galo se halle mas proximo a Tibulo que a su predecesor.
Una tal etapa de purificacion en la sensibilidad es tanto mas verosi-
mil cuanto que el propio Rostagni habia destacado el camino por
donde discurre el mentado proceso de dos circunstancias muy im-
portantes: los progresos de la introspeccién en Roma —como fruto,
eso si, de las escuelas filosoficas helenisticas; epicureismo, estoicis-
mo, pitagorismo, etc.— de manera general, y su concrecion conspi-
cua v ejemplar en la figura de Virgilio. ¢Hara falta recordar en este
momento la adscripeion de Virgilio al circulo epictireo de Filon? gY
reiterar la amistad del dechado del grupo lo mismo que Cornelio que
con Tibulo?

Una vez en esta segunda vertiente, de admision de que la grada-
cién de un proceso innovador no se corresponda precisamente con
solo la obra de juventud atribuida personalmente por Rostagni a Ti-
bulo, sino que pueda contar ya con antecedentes en la de personas
diferentes del poeta —recuérdese lo sugerido por los autores citados
expresamente en la nota 8—, parece que una ultima precision per-
mite incluso adecuar la excepcionalidad del c. 68 catuliano, sin des-
mentir su “lectura” por Miralles con la vertiente contraria, tan
explicitamente mayoritaria en la obra del veronés. Todo consistiria
en distinguir adecuadamente innovacion de eclosion, antecedentes y
gérmenes de vitalidad y plenitud. No hace ninguna falta que Tibulo
haya sido a la vez el inventor y el culminador del proceso; 1a subjeti-
vizacion de la gran elegia puede haber sido intentada ocasionalmen-
te (¢Lucilio —tomando el término en el sentido de “poesia del senti-
miento”, preferentemente amoroso—, como ya sugirié a Rostagni
precisamente en el coloquio aludido el Prof. Bayet? ¢Catulo en el c.
68, segin lo lee Miralles? ¢El propio Cornelio Galo en parte no recu-
perada de su mucho mas vasta obra, segin no quieren dejar por im-
posible ni Graf ni Barchiesi?), y no haber culminado de modo global
hasta la de Tibulo. Lo cual apenas le rebajaria un apice de su ge-
nialidad.



