Sobre la fecha del discurso Il de Andécides

Gerardo RanrirEz VipaL

|. Una de las cuestiones mas problemiticas y debatidas del
discurso II de Andécides, Acerca de su propio regreso, es el
establecimiento de la fecha en que éste fue pronunciado.
El asunto adquiere especial importancia si se toma en consi-
deracion que ese discurso es ¢l mds antiguo conservado del
género demegorico en lengua griega® y el primero de los
discursos de Anddcides. De esta manera, con el establecimien-
to de la fecha se podrd delimitar temporalmente y con preci-
sion la parte inicial del corpus de discursos demegoricos para
su estudio literario y estilistico y, ademds, se contara con un
¢lemento bdsico para el estudio de la evolucién retdrica y esti-
listica de la obra del propio orador. Como la discusion sobre
la fecha del discurso debe abarcar algunos problemas de la
historia politica de la Atenas de finales del siglo v a.C., una
hipdtesis sobre la fecha (como es el caso de este articulo) tam-

1 Los estudiosos de la retérica no han reparado en el caracter demegorico
de este discurso y, generalmente, no lo toman en cuenta como tal en las obras
sobre el desarrollo de la retérica en la época cldsica. Kennedy, tal vez el autor
més autorizado en esta materia, afirma que “The statesmen of the fifth century
did not publish their orations and perhaps made little or no uvse of writing
in composing them” (G. Kennedy, The Art of Persuasion in Greece, Princeton
University Press, 1963, 6a. impr.,, 1974, p. 203) y poco despucs agrega que
“the earliest extant deliberative speech hoth delivered and published by its
author seems to be the third oration of Andocides, On the fieace with Sparta’.
No se trata de un descuido del estudioso, lo que sucede es que el discurso 11
no es considerado un discurso deliberativo. Sin entrar ¢n una discusién sobre
¢l cardcter del discurso en cuestién, baste sefialar que ¢ste [ue pronunciado
ante la Asamblea y que no se trataba de un pleito judicial, por lo que, si no
¢s un discurso estrictamente deliberativo en su contenido, sf lo es, en cambio.
por el procedimiento seguido: El asunto se presentd primero ante el Consejo,
quien lo incluyé en su probduleuma, v posteriormente fue discutido en la
Asamblea,
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bién debera incluir una o varias hipétesis novedosas sobre el
contexto sociopolitico del discurso.

El periodo en que éste pudo haberse pronunciado es muy
amplio, pues abarca del 410 al 406 a.C. En efecto, el terminus
post quem es, con precisién, junio del 410, pues Anddcides
declara en este discurso que después de haber enviado remos
a la flota estacionada en Samos, regresd a Atenas bajo el ré-
gimen de los Cuatrocientos y fue encarcelado y torturado a
instigacién de Pisandro (And. IL.14). A la caida del gobierno
oligdrquico, en junio del 410, sali6 en libertad y, obviamente,
solo después de ser liberado pudo presentarse en la Asamblea
con este discurso.”

En cuanto al terminus ante quem es, segin los estudiosos,’
el verano del 405; esto es, la fecha de la victoria naval lace-
demonia de Egospétamos que dio el poder por tierra y mar a
Fsparta y sus aliados. Fn efecto, después de esta fecha Andé-
cides mo podria haber transportado grano de Chipre, lo que
¢l precisamente prometia, pues los espartanos impedian el co-
mercio a Atenas con la finalidad de que esta ciudad se rin-
diera lo mids pronto posible.t Ademds, después de la derrota
de Atenas, se decreto la restitucion de los derechos de ciudada-
nia a los que estaban privados de ellos.” Puesto que ese decre-

* Es probable que haya salido libre después de la caida de los Cuatrocientos
{septiembre del 411), es decir, durante ¢l intervalo oligirquico (cfr. infra n. 13).
Sin embargo. los oligareas dificilmente habrian dejado en libertad al orador,
a quien muchos de cllos odiarfan. s mas probable, aunque no hay elcmentos
para confirmarlo, que los que se encontraban ¢n prisién por causas politicas
o personales hubieran sido puestos en libertad con el restablecimiento del xé-
gimen democridtico. Para los datos cronolégicos posteriores a la batalla de
Cizico (primavera del 410) y antes de la de las Arginusas (agosto del 406),
sigo u N. Robertson, “The sequence of events in the Aegean in 408 and 407
B. €., en Historia 29, 1980, pp. 282-301.

4 Cfr. por ejemplo, F. Blass, Die attische Beredsambeit, Leiprig, 2a. ed. vol.
T, 1887, p. 200, n. I ¥ D, M. MacDowell, Andokides. On the Mysteries, Oxford,
Clavendon Press, 1962, p. 4, n. 9.

¢ En un principio, los propios atenienses cerraron el puerto del Pireo (X.
HG. 11 2. 4) vy, después, Lisandro bloqued la entrada a los barcos de carga
(N. HG. 11, 2, 9. Cuando Andécides pronuncié su discurso, el Pireo atin
estaba abierfo al comercio (And, IT, 21),

o [l decreto propuesto por Patroclides {efr. And. I, 77-79 y X. HG. 11, 2,
11), probablemente no permitia el regreso de Jos sacrilegos del 415 (cfr. T.
Gernet, “Notes sur Andocides”, RPh, 1931, p. 311 v J. Hatzfeld, Alecibiade,
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to beneficiaba, al menos en parte, al propio Anddéeides, el
orador deberia haberlo mencionado en su discurso como un
argumento fundamental de su defensa en caso de que €l se
hubiera presentado después de haber sido votado ese decreto.”
Sin embargo, no existe ningun impedimento para establecer
como lecha limite noviembre del 406. En esa fecha, después
de la victoria ateniense en las islas Arginusas (agosto de ese
afio), la Asamblea popular acusé y condend injustamente a
muerte a los generales atenienses de la armada, por no haber
rescatado a los sobrevivientes de la batalla naval.” Si se consi-
dera este hecho y la afirmacién de Andécides de que:

cada vez que éstos [los estrategos] cometen un error, no son
ellos los que resultan perjudicados por sus errores, sino voso-
tros [el pueblo].

se puede inferir que, cuando Andécides pronuncié su discurso,
los generales ain no habian sido condenados e incluso es po-
sible que el orador se esté refiriendo precisamente al conflicto
politico-judicial en que se vieron implicados los generales, poco
antes de que ellos fueran declarados culpables y condenados
a muerte. Por lo tanto, el terminus ante quem deberia ser el
mes de octubre o, como antes se dijo, noviembre del 406. La
hipétesis que aqui se presenta es que Anddcides muy probable-
mente pronuncié su discurso poco antes de esta tltima fecha.

Paris, Presses Universitaires de France, 1951, p. 184, n. 2). Anddcides, sin
embargo, no tenia prohibido regresar a Atenas, sino entrar a los lugares si-
grados y participar en la politica atenicnse.

6 Andécides analiza el decreto de Patroclides (I, 78-76), pero en ningun
momento dice que este decreto derogaba el de Isotimides, pues en ¢l 400 no
necesitaba decirlo. Ese afio, cuando pronuncié su discurso I, el orador afirma
que: a) el decreto de TIsotimides no le afectaba, pues no habia cometido los
delitos que ahi se ventilaban (I, 71) y b) que cse decreto quedaba derogado
por las leyes a partir del arcontado de Euclides (I, 72). Al contrario, cuando
pronuncié su discurso 11, Anddcides se encontraba en una situacién diferente
v el decreto de Patroclides podia constituir un argumento fundamental, pues
¢l propio Andécides a) acepta haber participado en la mutilacién de los Her-
moes y b) atn no se establecfan las leyes que derogaban el decreto de Isotimides.

7 Segin Jenofonte (HG. I, 7, 8) ¢l juicio se llevd precisamente durante la
festividad de las Apaturias. Esta festividad se realizaba durante el mes de
Pyanopsion (Theophr. Char, 3, 5 y FEt. Mag. 118, 56), cuarto mes del calen-
dario ateniense, que correspondia aproximadamente, al mes de octubre.
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Antes de argumentar en favor de esta hipdtesis, es necesario
pasar revista al “estado de la cuestion’.

2. No hay unanimidad entre los estudiosos sobre la fecha
en que ¢l discurso fue pronunciado; se ha optado por una
fecha entre el 410 y el 407.

a) R. C. Jebb, suponiendo que las rutas comerciales entre
Atenas y el Mar Negro debian encontrarse suspendidas, pues
solo en una situacion critica Andocides prometeria grano al
pueblo ateniense, concluye que no pudo haber pronunciado
su discurso después del verano del 410, esto es, después de la
victoria ateniense en Cizico, ya que, con esa batalla, se rea-
brieron para Atenas las rutas comerciales al Mar Negro; des-
pués de esa fecha la proposicion de Anddcides no tendria
fuerza.®

b) Siguiendo el mismo razonamiento de la supuesta falta
de grano en Atenas y la consiguiente interrupcioén de las rutas
comerciales, A. D. J- Makkink considera que el discurso fue
pronunciado durante un periodo de interrupcion del comercio
entre Atenas y el Mar Negro que se dio después de la Jlegada
a Bizancio del almirante espartano Clearco (X. HG. 1, 1, 35-36)
y antes de la recuperacion de esa misma ciudad por el ate-
niense Alcibiades (X. HG. 1, 3, 14-20); esto es, el afio 409 o
el 408 a.C*

8 ©__.a circunstance which he has not noticed seems to us to make it almost
certain that the specch cannot have been delivered later than the summer
of 410.,.". Jebb presupone que “the cvent which had made this supply [de
trigo de Chipre] was the stoppage of the usual importations from the south
coast of the Fuxine, In 411 she [Atenas] had lost the command of the Bos-
phorus by the revolt of Chalkedon, and the command of the Hellespont by
the yevolt of Abvdos. But, in 410, the battle of Kyzikos was followed by the
veestablishment of Athenian power in the Propontis and in its adjacent
straits... the benefit, therelore, for which Andokides claims so much credit,
would have been not great henefit, had it been conferred later than the middle
of the year 410. The Fours Hundred were deponed about the middle of June,
411: and it would have been natural that Andokides should have endeavoured
1o return at least in the course of the following year (R, C. Jebb, The Attic
Ovrators, London, 1893, vol. I, pp. 100-110).

9 Apud MacDowell, loc. cit. Maidment fecha también ¢l discurso “late in
409 or in the first half of 408", periodo en el cual Clearco habia fortalecido
la posicién espartana en Bizancio v Calcedonia v vesistido los intentos atenien-
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¢) L. Philippi llama la atenciéon sobre la forma en que An-
docides se refiere a las victorias navales del 411 y 410 (=
woAw. ., Evwgav & T ToTE Xplras And. II, 12) como si hubieran
ocurrido mucho tiempo antes, y fecha el discurso en 407.7

d) Schmid piensa que el discurso pudo haber sido pronun-
ciado despuds de la llegada triunfal de Alcibiades a Atenas,
esto es, ¢l 408 o 407, quien habria propiciado un clima favo-
rable para el retorno del orador

3. Las cuatro hipdtesis no tienen bases firmes.

a) En contra de la primera fecha propuesta, puede argiiirse
que Anddcides se presento primero ante el Consejo de los Qui-
nientos y después ante la Asamblea. Es necesario precisar que
Anddécides se presentd ante un gobierno claramente democri-
tico,”* pues ciertamente el Consejo y la Asamblea habian en-
trade en funciones inmediatamente después de la caida de los
Cuatrocientos (septiembre del 411),'* durante el gobierno oli-

ses e recuperar ambas ciudades hasta el otoiio del 408, También Croisct
(Histoire de la Lillérature Greeque, Paris, 1898, p. 436) data el discurso hacia
el 408: Dobson (The Attic Oralors, London, 1919, p. 57) en 410 o 408.

1 Apud Blass, loc. cit. (“er setzi die Rede friihestens 407").

11 R, von Christ, O. Stahlin v W, Schmid, Griechische Literature-Geschiclite,
Miinchen, 1959, vol. 1, p. 133, n. 2: “Die 2. Rede zeigt dihnlichen Ton wie die
des zurtickberufenen Alkibiades (Plut. Ale. 33, 2), von der sie vielleicht beein-
flusst s, También U, Albini, Andocide. De Reditu, Firenze, 1961, p. 11 y
A. Lesky, Historiaq de la literatura gricga, Madrid, 1976, la. ed., 1963, p. 383,
prefieren o1 ano <07,

2 Cir WL 270 dert s dpyns SovAelay aldfacbar, ék SWﬁoxpanas Svpac-
retay karerriprarres. Andocides s6lo podia haber hecho tal afinmacién ante un
gobierno democritico bien constituido. En 11, 26, ¢l orador afirma que por
tradicién familiar era partidario de la democracia, A lo anterior se puede
oponer el e}rmplu de Antifonte, Segin Tucidides (\-"III 68, 2), xal adrds
TE, ea—r&a&n i ,uerc:r'rq 7 Svmoxpaﬂu. Kal €s u.'ywva.c karéory T v& TV TeTpa-
Koriwy & DrTépm perameaovra imh Tov dijmov ékakotTo, 10 que podria indicar
que ef gobierno  de los Cinco mil fucra considerado una democracia (cfr,
advings VT, 920 11, lo que se refuerza también porque la Asamblea existia
durante ese gobierno. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que, por una parte,
¢l texto es probablemente apécerifo v, pnr otra, que, de acuerdo con el testi-
monio de Tueidides (VIIE, 92, 11; 97, 2), los atenienses contemporineos dis-
tinguian entre los dos tipos de gobiernos (('fl. A. W, Gomme-A. Andewes-K. J.
Daover, Fistorical Commentary on Thurydides, Oxford, Clarendon Press, vol. v.
V. 1881, p. 175).

1 No se debe eonfundir la eaida de los Cuatrocientos (septiembre del 411)
con la de la oligarquia (junio del 410); ésta se establecid después del régimen
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girquico moderado, periodo en ¢l que supuestamente ¢l abas-
tecimiento de grano del Mar Negro se encontraba suspendido.
Las batallas de Abidos (inicios de invierno del 411) y de Cizico
(primavera del 410) fortalecieron al “partido” democrdtico en
Atenas y provocaron la cafda del gobierno oligdrquico.™

Por otra parte, se podria suponer que Anddcides deberia
haber aprovechado la falta del cereal para regresar a Atenas
y recuperar sus derechos de ciudadania. Esto podria suceder.
en efecto, cuando hubiera interrupcién de la importacién de
trigo del Mar Negro y/o de Chipre. Sin embargo, el ofreci-
miento de Andécides no implicaba que el pueblo ateniense
estuviera muy necesitado de trigo y mucho menos que estu-
vieran cerradas las rutas comerciales con el Ponto Euxino.’”
Si esto hubiera sucedido, tal vez la necesidad habria obligado
al pueblo a devolver al orador sus derechos de ciudadania, lo
cual no sucedio.

b) La segunda opcién descansa en un argumento débil. En
efecto, segtin Jenofonte (HG. 1, 1, 35), Agis, desde su puesto
en Decelia, vefa llegar regularmente al Pireo numerosas em-
barcaciones cargadas de trigo: para impedir que Atenas se
siguiera abasteciendo, ordené a Clearco tomar Bizancio. Sin
embargo, este dato no es suficiente para suponer que entre 4009
y 408 se hubiera interrumpido el comercio del Mar Negro a
Atenas. Jenofonte no indica que los espartanos hubieran logra-
do impedir la importacién ateniense del Ponto. Incluso, tal

de los Cuatrocientos. Es muy probable que la Asamblea y el Consejo de los
Quinientos entraran entonces en funciones (cfr. P. 5. Rhodes, 4 Commicntary
on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford, Clarendon Press, 1981, p. 412
v C. Hignett, 4 History of the Athenian Constitution, Oxford, Clarendon
Press, 1952, p. 279: “may be surmised that as a gesture to Alcibiades and the
flect the Kleisthenic Council of Five Hundred was restored”), Sin embargo,
cfr, Hatefeld, op. cit, p. 255: “la nouvelle constitution... ne rétablissait pas
la vielle boulé clisthénienne”,

14 Cfr. Hatzfeld, op. cit, pp. 266-267: "Clest & Athéns que Ja victoire de
I'Hellespont allait avoir de sericuses conséquences”, esto es, la caida de la oli-
garquia moderada de Terdmenes (cfr. Hignett, op. cit.. p. 280 y A, Andrewes.
“The generals in the Hellespon 410-407 B. C.”, en JHS 1xxiii, 1953, p. 1)

15 “The arrival of a large number of corn-ships from Cyprus would alwavs
be a good thing, whether the Hellespont was open or not; cven it was not a
great benefit, And. would naturally make out that it was” (MacDowell, op.
cit., pp. 4-5, n. 9).
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parece que no tuvieron éxito. En 410, antes de que los ate-
nienses se apoderaran de Calcedonia y Bizancio (X. HG: 1, 3
9-29), Alcibiades habia establecido una aduana en Crisépolis
de Calcedonia en la que los atenienses exigian el pago acos-
tumbrado de diez por ciento (X. HG. I, 1, 22). De esto puede
inferirse que los atenienses podian dominar el Bésforo desde
algin puesto diferente a estas dos ciudades, siempre que con-
taran con la fuerza naval suficiente, Es probable, entonces, que
la accién de Clearco fuera infructuosa?® Ademds, es dificil
establecer la fecha de las acciones espartanas. Incluso es pro-
bable que Jenofonte estuviera narrando acontecimientos que
habian sucedido en 411.7 Si esto ultimo fuera asi, el argumen-
to de Makkink no tendria ninguna validez.

¢) La tercera opcion es injustificada: la expresion de Andé-
cides (“en aquel entonces”) sugiere un tiempo largo, pero no
permite fechar el discurso en un afio determinado.

d) La cuarta opcion también puede rechazarse. En 407 Alci-
biades regresé a Atenas acompanado de algunos de sus amigos
quienes habian sido encontrados culpables de los delitos de 415.
Pero, segtin parece, Anddcides nunca fue amigo de Alcibiades.
Incluso, antes del 415, no tuvieron relaciones amistosas (aun-
que supuestamente ambos pertenecian al grupo socritico),’™
y es probable que, después de los acontecimientos del 415,
Alcibiades odiara a muerte al orador.

6 En HG. T, 1, 36, Jenofonte afirma que tres de las quince naves pesadas
(de carga, no trirvemes) [ueron destruidas y los tripulantes de las restantes
huyeron a Sesto y se pusicron a salvo en Bizancio. Los lacedemonios no Jogra-
ron, por lo tanto, establecer un dominio maritimo en el Bosforo, sélo refor-
zaron el que tenian ¢n la cindad de Bizancio.

17 Segtin Robertson, art. cit,, p. 284, “Neither solution can do much with
Xenophon's report that Agis, sometime after the battle of Cyzicus reacted to
the sight of grain vesscls arriving at Peiracus by proposing to send Clearchus
to the Hellespont... In view of what Thucydides has said about Clearchus
and Spartan commitments in the Hellespont during the previous year, it is
simplest to suppose that Xenophon has wishfully or inadvertently postdated
by a year or more an interesting detail which otherwise would find no place
in his narrative”.

18 G. Kennedy dice sencillamente: “Andocides early became active in a po-
litical club which opposed the radical demagoges and especially Alcibiades™
(op. «cit., p. 145).
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Fl asunto tan debatido acerca de los delitos de impiedad
fue, al parecer, el siguiente. Algunos ciudadanos atenienses de
la aristocracia, principalmente jovenes, y ricos metecos de Ate-
nas, habian llevado a cabo en varias ocasiones parodias de los
misterios eleusinos. Alcibfades era sin duda uno de los mas
comprometidos. El delito no habfa sido denunciado y es proba-
ble que hubiera permanecido en secreto de no haber sido por-
que, poco antes de que zarpara la expedicion a Sicilia, otra nu-
merosa banda de jovenes, también de [amilias nobles, mutilé
las im4genes filicas del dios Hermes que se encontraban erigidas
por toda la ciudad. Los moviles de esta accion nunca fueron
esclarecidos, aunque es probable que se tratara de un acto
contra la expedicién a Sicilia. El dfa posterior a la mutilacién,
el pueblo, horrorizado por ese delito, emprendié de inmediato
una serie de acciones para esclarecer los hechos de la mutila-
¢ién y para investigar cualquier otro delito de impiedad que
hubiera sido cometido. Hubo una serie oscura de denuncias
que parecian derivar de conflictos politicos y personales. En un
principio, los enemigos democratas de Alcibiades aprovecharon
los acontecimientos para desprestigiarlo a ¢l y a su grupo de
simpatizantes o amigos, acusindolos por su participacién en
la parodia de los Misterios, tal vez con la intencién de recu-
perar la direccién politica en Atenas, perdida a causa de que
Alcibiades habia logrado enviar al ostracismo a Hipérbolo, an-
terior jefe del grupo demdcrata radical. El proceso se detuvo
por la salida de la escuadra ateniense a esa expedicién; pero,
una vez que Alcibiades estuvo fuera, sus partidarios que se
quedaron en la ciudad contraatacaron, acusando por medio
de Dioclides (sicofanta al servicio de Alcibiades) a miembros de
nobilisimas familias atenienses, como la de Andécides y la
de los Alcmeonidas, de haber participado en la mutilacién de
los Hermes. Los miembros de estas familias se defendieron a
su vez y asi, Agarista (de los Alemednidas) declard contra Alci-
biades y otros, de parodiar los Misterios. Andécides, quien
habia sido puesto en prision junto con muchos de sus familia-
res, era uno de los principales sospechosos y, segin parece,
tenia un conocimiento preciso de los delitos de impiedad: la

114



mutilacion de los Hermes y la parodia de los Misterios. Para
salvarse a sf mismo y a sus parientes, acusé a 22 personas de
su propia heteria de haber participado en la mutilacién de
los Hermes (dieciocho de ellos habian sido denunciados con
anterioridad por Teucro, un meteco, mds otros cuatro) vy, al
parecer, convalidé las denuncias contra Alcibiades y sus ami-
gos. Su declaracién estaba tan bien fundamentada que los ate-
nienses la consideraron fidedigna y procesaron y condenaron
a muerte a los supuestos culpables que pertenecian a las “he-
terias” del orador y de Alcibiades.”®

Si los hechos sucedieron como se ha sefialado, es poco pro-
bable que Andécides, después del escindalo de los Misterios,
tuviera relaciones de amistad con Alcibiades. Pero, aun supo-
niendo que el orador hubiera llegado a Atenas con Alcibiades
en 407 entre su comitiva o después de ¢l, queriendo aprove-
char la nueva situacién politica, y entonces hubiera pronun-
ciado su discurso, sin duda habria obtenido la restitucion de
sus derechos, pues el pueblo se encontraba bien dispuesto a
olvidar las ofensas del 415 cometidas contra la religion del
Fstado. Sucedid, en efecto, que algunos compafieros de Alci-
bfades, después del regreso de éste, permanecieron tranquilos
en Atenas*’ Esto no sucedid con Anddcides. La hipétesis de
Schmid no tiene bases firmes. Al contrario, parece mds vero-
simil que Anddcides no hubiera regresado a su patria durante
¢l predominio politico de Alcibfades en Atenas, esto es en
107 y 406.
12 And. I, 62 v 67, cfr. F. Sartovi, Le eteric nella vita politica ateniese del
e v secolo A.C., L'Erma di Bretschneider, Roma, 1957, p. 95.
20 Desde finales del 411 los Cinco Mil decretaron que Alcibfades y otros
compaficros suyos podian regresar a Atenas (Th. VIIL 97, 3). En 407 Adimanto
(And. T, 16) regresé con Alcibiades y ese mismo afio fue elegido general y
aun o era en la batalla de Egospétamos (X. HG. 1, 4, 21; VIL 1.11; 1, 30-32;
Lys. XIV, 38). Axioco (And. 1, 16), por su parte, actuaba en la Asamblea
como cualquier ciudadano en 407 (ese ano propone un deereto, cfr. R, Meiges
v D Lewis, 4 selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford, Clarendon
Press, 1969, No. 89). Hatzfeld (op. cit., pp. 186-189). opina que la heterfa de
Eufileto, a la que pertenecia Andécides, llevé a cabo la mutilacién de los
Hermes con el firme propésito de impedir Ja expedicién a Sicilia. En tal caso,
Andécides. uno de los hermacépidas, habria tenido como enemigos no sélo a

sus propios excompaiieros de heteria, sino también a los miembros de la
heterfa de Alcibiades.

e
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4. Ninguno de los argumentos resefiados es satisfactorio para
fechar el discurso II de Andocides y, al parecer, no hay nin-
guna objeciéon de peso para rechazar una fecha posterior a las
propuestas, esto es, el afio 406. La hipétesis se basa en las si-
guientes reflexiones:

a) El discurso pudo haber sido pronunciado en cualguier
fecha entre julio del 410 y noviembre del 406. de acuerdo
con lo sefialado al principio.

b) Andécides deberfa haber intentado regresar cuando las
condiciones politicas fueran favorables, esto es, antes o después
del predominio politico de Alcibiades en Atenas (antes del 407
y después de mediados del 406). Aunque desde el 411 Alcibia-
des fue elegido estratego por la armada estacionada en Samos.
¢l mismo no tenia la suficiente confianza para regresar a Ate-
nas y cuando lo hizo tomé muchas precauciones, haciéndolo
cuando el pueblo ateniense lo eligié estratego para el ano
408/7. Después del desastre de Nocio (primavera del 406), Al-
cibfades no fue reelecto para el siguiente afio (406/5) y prefirio
exiliarse, conociendo la volubilidad del demos.™

¢) La oferta de Andocides de dar (o vender) trigo a Atenas
no implicaba que el comercio entre Atenas y ¢l Mar Negro
estuviera interrumpido, ni incluso que hubiera fuerte escasez
de grano. Mis bien parece que el problema del abastecimien-
to de Atenas no era critico, pues en tal caso Anddcides hubiera
tenido mayores posibilidades de obtener la “impunidad” y re-
cuperar sus derechos de ciudadania. Ademas, los atenienses
tuvieron la posibilidad de importar grano del Mar Negro des-
de que Alcibiades establecié la aduana en Crisopolis, poco
después de la toma de Cizico (primavera del 410) hasta la
derrota de la flota ateniense en Egospotamos (verano del 405),
pues, al parecer, las importaciones dependian mds del poderio
naval # que de la ocupacién de las ciudades de Bizancio y
Calcedonia.

21 Tampoco Adimanto y Trasibulo fueron elegidos. Los nucvos estrategos
fueron miembros del partido democritico (cfr, Hatzfeld, op. cit.. p. 316).

22 Tal vez hubo algunas irregularidades a partir de la batalla de Nocio v,
despuds, a partir de la de las Arginusas, aunque cstas batallas alectaron miis
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d) La expresién “en aquel entonces” (And. II, 12) parece
indicar que ya habia pasado un tiempo considerable, aunque
indeterminado (al menos muchos meses), desde la batalla de
Cinosema y Cizico.*® En este caso dos observaciones mds pa-
recen pertinentes. En su discurso (§ 9), Andécides dice: “ahora
que ya estoy libre de esas desgracias”; refiriéndose a los sufri-
mientos padecidos en 415 y/o 411. En este ultimo ano, fue
encarcelado y barbaramente torturado vy, probablemente, los
Cuatrocientos confiscaron sus bienes.** Tuvo que transcurrir
mucho tiempo para que lograra olvidar lo que en 411 le habia
sucedido, pues solamente con el paso del tiempo pudo sentirse
un poco recuperado fisica y moralmente de las torturas que
habia sufrido. Ademds, si junto con el cautiverio fue despo-
jado de sus bienes, su recuperacién econémica pudo haber
sucedido varios afios después. Anddcides afirma, ademds, que
habia beneficiado a la armada estacionada en Samos, poco
antes de que los Cuatrocientos se hicieran del poder (II, 11).
Se puede dudar de que efectivamente haya hecho lo anterior.>
Probablemente intentaba engafiar al pueblo para obtener su
favor, y esto podria hacerlo s6lo mucho tiempo después, cuan-
do ya los acontecimientos no estaban frescos en la memoria de
los atenienses. Los tres argumentos sugieren que debié de ha-
ber pasado bastante tiempo después del 411.

5. Algunas observaciones internas del discurso 1I de Andoé-
cides y VI del Ps. Lys. pueden apoyar la hipotesis de que el

bien la transportacion de Egipto a Atenas, pues Nocio vy las islas Arginusas
s¢ encuentran cerca e esa ruta.

2 Cfr. Dalmeyda (op. cit, p. 68): “intervable d’une certaine ¢tendue” v
MacDowell (op. cit., p. 5): “perhaps implies that more than a few months
had elapsed since the battles of Kynossema (antum 411) and Kyrikos”.

24 Cfr. And. 1, 134, En este pasaje Anddcides dice que habia empobrecido.
Algunos suponen, sin ninglin argumento, que esto se debié a la confiscacion
de sus bienes en 415/4: pero es mids probable que esto sucediera en 411, pues
Andécides se lamenta en su discurso IT por sus sufrimientos durante su encar-
celamiento (aunque no se refiere explicitamente al aspecto econdémico) .

25 Es contradictoria su afirmacién de que, por un lado, envié madera para
remos a los demderatas atenienses de la armada de Samos y, por otro, que
regresé a Atenas cuando los oligarcas se habian hecho del poder en Atenas.
Andécides argumenta que no sabia que los Cuatrocientos estuvieran en el poder,
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discurso en cuestién pudo haberse pronunciado en 406, des-
pués de la batalla de Nocio y antes del mes de noviembre.

a) Debe tomarse en consideracion que Andocides promete
traer trigo al pueblo ateniense de la isla de Chipre® En su
discurso, el orador evoca una discusién en alguna Asambleca
en que se discutia el aprovisionamiento del grano y dice:

Recordais —creo— que se os informé que no iba a llegar trigo
de Chipre. Pues bien, yo fui tan hibil que los individuos que
habfan planeado y realizado esto en vuestra contra se vieron
frustrados en su intento (And. I, 20).

:Qué problemas podrian impedir la importacién de trigo de
Chipre? Regularmente la importacién se interrumpia debido
a la destruccién o al sensible debilitamiento de la armada.*’

26 Dos hechos curiosos llaman Ia atencién: a) Chipre no era exportadora
de granos, pero sus puertos eran apropiados para el comercio y, por lo tanto,
Ja isla constituia un excelente lugar de escala en las importaciones cerealeras
que iban de Egipto a Atenas (cfr. principalmente L. Gernet, L'approvisionne-
ment d’Athénes en UI¢é au Viéme et IViéme siecles, 1909, p. 306 y R. |
Hopper, Trade and industry in Classical Greece, London, Thames and Hudson,
1979, pp. 71-72. Entre los textos antiguos puede mencionarse Str, XIV; VL 5.
L. Casson, Ancient trade and Society, Detroit, Wayne University Press, 1984,
p. 88, n. 13, presenta un punto de vista contrario en ¢l sentido de que Chipre
si era productora de granos. También en la actualidad ¢l trigo es uno de los
principales productos de la isla). En consecuencia, €5 probable que el orador
trate de engafiar a la Asamblea o bien que se esté refiriendo no a la importa-
¢cién de trigo “de Chipre”, sino de otro lugar (Egipto tal ve?) pasando por la
isla. b) Andécides recalca que antes de su regreso definitivo a Atenas (403)
se encontraba en Chipre (I. 132) donde tenfa propiedades que el rey Evigoras
le habia otorgado (I. 4). Cuando pronuncié su discurso Sobre su Retorno,
sin duda venia también de Chipre en donde supuestamente habia hecho las
transacciones de grano que enviaria a Atenas. Sucede, sin embargo, que, seguin
el Ps. Lys.,, Andécides, antes y después de su intento de regreso, habia come-
tido faltas graves contra los reyes de Citio y de Chipre respectivamente y habia
sido encarcelado y torturado, pero pudo escapar del cautiverio. En los textos
hay una contradiccion: si entre 411 y su segundo intento de regreso Andocides
ho estaba en buenos términos con Evigoras, el rey de Chipre, no podia haber
importado trigo de la isla ni tener propiedades en la misma. Es muy probable
que el Ps.Lys. esté falseando deliberadamente o confundiendo los hechos.
atribuyendo dos episodios en Chipre, cuando realmente debié de haber sido
uno, antes del 411, y no con Eviigoras, sino con el rey de Citio, a quien —tal
vez— habfa vendido a una prima suya, hija de Arvistides (Vita And. § 9).

27 Por supucsto, no pueden descartarse los problemas politicos internos de
los paises exportadores, pero en ¢l caso de Chipre, entre el 410 y 405, el do-
minio de Evagoras, fue estable, cfr. E. A. Costa, “Evagoras T and the Persians,
ca. 411-891 BC", en Historia xxiiifl, 1974, p. 46.
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En el caso de las relaciones comerciales entre Chipre y Atenas,
la ruta entre la isla y la ciudad estuvo mds o menos segura
desde el 410, por el dominio de la armada ateniense al mando
de Alcibiades en el Egeo. El dominio se vio opacado s6lo en
406 cuando la flota ateniense perdié 22 naves en la batalla de
Nocio.** Las pérdidas no eran realmente graves, pero los ene-
migos de Alcibfades, en la flota y en Atenas, aprovecharon la
ocasion para exagerar los hechos y sus posibles consecuencias.
En una Asamblea posterior a la batalla, Trasibulo de Célito
y otros marinos venidos de Samos incitaron al pueblo contra
Alcibiades declarando, entre otras cosas, que éste habia echado
a perder el desarrollo de las actividades y ocasionando la des-
trucciéon de la flota.?® Era una situacién propicia para exponer
de manera exagerada las consecuencias del “desastre”, una de
las cuales podria ser la importacion de grano de Chipre. Is
muy probable que entonces Andécides quisiera aprovechar la
ocasién para obtener la restitucién de sus derechos ofreciendo
el trigo que supuestamente no podia importarse, Si asi sucedi6
en esa Asamblea, Andécides pudo aprevechar la ocasién poco
tiempo después.®

b) La narracién del Ps. Lys. es clara y curicsa a la vez. Segiin
el autor del discurso, Anddcides,” después de desterrarse, se
dirigi6 a la corte del rey de Citio y, por haber cometido algin
delito, es apresado y torturado por ese rey (26); durante el
régimen de los Cuatrocientos regresa a Atenas, es apresado (27)
y, una vez libre, se dirige a Chipre, ahora con Evigoras, con-
tra quien vuelve a delinquir, por lo que de nuevo es enviado
a prision de la que logra escapar para viajar de un lado a otro
sin poder residir en ningin lugar (28); después de andar erran-
te regresa a Atenas para pedir que le restituyan sus derechos
(29). Luego de una recapitulacién (30), el Ps. Lys. concluye
que Anddcides regresa finalmente a la ciudad en donde se le

28 DS, X111 71 (cfr. Hawfeld, op, cit., p. 512).

20° Plut. Ale. 36, 1.

s Pesde mi punto de vista, la interrupcién del comeicio entre Atenas y
Chipre (no Mar Negro) no era real, se trataba de un argumento falso de los
enemigos de Alcibiades para descalificarlo. i
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acusa en varias ocasiones (30). La marracién parece indicar
que, entre el 411 y la fecha de la pronunciacion del discurso Ik
el tiempo transcurrido fue muy extenso (§§ 28, 29) en com-
paracion con el tiempo transcurrido antes, entre el 415 y 411
(8% 26, 27), y después, entre su discurso 11 y su regreso defini-
tivo (§ 30). Esto es, el texto del Ps. Lys. permite datar el dis-
curso de Anddcides lo mas cercano posible a noviembre del
406. terminus ante guem del discurso.”

¢) Para establecer la fecha del discurso es importante saber
quiénes eran los enemigos de Andocides en la Asamblea en
que presentd sus propuestas. Segin el propio orador (II, 3-4),
cuando se presenté ante el Consejo ninguno de los consejeros
objetd su propuesta, pero luego, en la Asamblea, algunos d«
ellos se opusieron a él. Anddcides afirma que éstos no actuaba:
por su propia cuenta, sino que eran manejados por otros ind
viduos “quienes a ninglin precio aceptarian que obtuvierais
algin beneficio de mi parte”. Estos eran sus verdaderos ene-
migos, pero no querian ser identificados. :Quiénes eran estos
individuos y por qué no querian presentarse ellos mismos y

# La estructura de esa parte del discurso se velaciona con las diferentes

fases cronoldgicas de la vida de Anddcides (el niimero de lincas se basa en
la edicion de Hude, Oxford University Press).

A15-410 Se va econ ¢l rey de Citio 8 26
(7 afnos) Es apresado v torturado por traidor 4 lincas
Escapa de la prision § 27
S Hneas Regresa a Atenas 4 lineas
¥s apresado y torturado
Es liberado
Se va con ¢l rey Evigoras
410-4062 I's apresado por delinguir § 28
Escapa
(5 anos) Anduvo huyendo de la ciudad v de fos lu- 5 hincas
@ lineas gares a los que habia llegado al principio
Regresa a Atenas §29
Corrompe a los pritanes
Es expulsado de la cindad I lincas
|Recapitulacion de su vida  privada) § 30
4 lincas
40671022 Regresa a Atenas § 30
(3 afios) Es acusado en dos ocasiones 5 lineas
Vida actual de Anddeides § 31
5 lincas
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acusar a Andocides? Segun el texto, ellos si podian presentarse
en la Asamblea, pero no querian. Esto indica que se trataba
de ciudadanos con plenos derechos. Andocides dice que estas
personas no se presentaban a la Asamblea porque temfan que
el pueblo se diera cuenta de que no actuaban en beneficio
de la ciudad (I, 4). Este motivo parece falso.” En realidad
Anddécides oculta otra u otras causas, una de las cuales segura-
mente era que sus enemigos no podian exponer personalmente
sus argumentos. Segtin el orador:

La unica argumentacion solida que se puede encontrar en
sus discursos es la de aprovechar cualquier oportunidad para
lanzarme reproches por mis desgracias (1, 5)

St sus verdaderos enemigos no se presentaban en persona era
precisamente porque no les convenia acusar a Andocides por
faltas que cllos mismos habian cometido; esto es, estos indivi-
duos eran sus propios companeros de heteria y/o los amigos de
Alcibiades acusados, unos, de la mutilacion de los Hermes vy,
los otros, de la parodia de los Misterios. Ambos grupos de
personas tenian fuertes motivos para odiar al orador por su
declaracion en relacién con los actos sacrilegos del 4157 Es

2 Los argumentos de los enemigos de Anddcides deberfan de haberse basado
en o injusto, ilegal o inconveniente que seria restituir a Andécides sus dere-
chos de cindadania.

% Debian de odiar a Anddcides tanto los miembros de la heteria de Fufi-
leto, a la cual &1 pertenecia, como Alcibiades v su grupo. Los primc‘ms inten-
taron vengarse e la traicion hecha por el orador: los segundes intenta-
rian hacer lo mismo, puesto que también fueron denunciados indirectamente
por el orador al aceptar dste como vilidas las declavaciones presentadas por
Andrémaco v Agarista. Es probable que desde el 415 hubjera graves desavenien-
cias entre los miembros de algunas familias aristocriticas de Atemas. De un
lado estarian la familia paterna de Andécides y la de los Alemeébnidas, opues-
tas a Ia politica belicista de Alcibiades v sus compaiieros. Alcibiades pertenccia
por linea materna a la familia de los Alcmednidas y habia logrado atraer a
su heteria a algunos de sus miembros, como Fm]pmlemo y Méleto, pero el
grupo de Alcibiades estaba compuesto por individuos de distinto origen: miem-
bros de su familia paterna (Alcibiades de Fego v Axioco), su cufiado Calias, v
ricos propietarios de bienes raices ciudadanos o metecos (Eonias, Adimanto,
Nicides, Polistrato, Pulicién, ctcétera) que, al parecer, poclri:m salir beneficia-
dos directa o indirectamente por las campaiias atenienses en ultramar, El gran
mérito de O. Aurenche, (Les groupes d'Alcibiade, Leogoras et Teucros, Paris,
Les Belles Lettres, 1974), fue establecer las relaciones familiaves, geogrificas
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muy probable que los miembros del segunido grupo fueran los
enemigos a los que se referia el orador, pues los primeros no
regresaron hasta después de los decretos de amnistia del 403.

En conclusion, una fecha posterior a la batalla de Nocio (pri-
mavera del 406) parece adecuada para este discurso.* Si consi-
deramos la lentitud con que se transmitian las noticias y con
que se llevaba a cabo el comercio desde Chipre a Atenas, s¢
puede suponer un transcurso de mes y medio de ida y vuelta.”
Si Andécides estaba en Atenas cuando se llevé a cabo la Asam-
blea donde se acusd a Alcibiades y donde se dieron a conoce
las consecuencias del supuesto desastre,* debié actuar rdpida-
mente para poder transportar el trigo desde Chipre. Pero de-
berian tomarse en cuenta también las posibles dilaciones. Es
probable que Alcibiades hubiera sido depuesto a principios

y econémicas de los implicados en los actos sacrilegos del 415; pero su prin-
cipal falla fue no haber presentado las diferencias entre el grupo de Alcibia-
des, por un lado, y la familia de Anddcides y la de los Alemednidas, por otio,
Alin no se ha realizado un estudio sobre este asunto, Un problema que surge
al analizar las diferencias entre las dos familias y el grupo de Alcibiades ¢s ¢l
caso de Critias, el miembro de los ‘Treinta, Este Critias era tio materno de
Anddcides. En 415 fue acusado por Dioclides (el sicofanta) de haber partici-
pado, junto con Anddcides y sus familiares, en la mutilacion de los Hermes.
En consecuencia, se trataba de un enemigo de Alcibiades. Pero sucede que en
408-7 (o 411, scgin Hatzfeld, op. cit, p. 257-8) logré que en una Asamblex
se acordara permitir el regreso de Alcibiades (Plut. Ale. 334, cfr. Wade-Gery
CQ. xxxix, 1945, p. 24 con nota 3 = Esays, p. 279 con nota 2 y Andrewes.
JHS, Ixxii, 1953, p. 8 nota 7) y cuando Alcibiades se fue al exilio despuds de
Nocio, Critias fue acusado por Cleofén v condenado al exilio (Hatzfeld. op. cif .
p. 317 ¥ nota 3).

%4 Un problema que puede presentarse es una afirmacién de Andécides de
que habia cometido sus faltas “por su juventud e inexperiencia”. En efecio,
vfoc normalmente designa a una persona que no sobrepasa los freinta anos
(X. Mem. I, 2, 85), pero en Andécides sblo constituye un lugar comin. Asi
también Alcibfades, en 415 (ja la edad de 35 afios!) habla ante la Asamblea
de su juventud e inexperiencia. Algunos estudiosos han crefdo que Andécides
nacié poco antes del 440, pues en 415 diffcilmente podria haber sido un véoz
(por ejemplo, Dalmeyda, op. cit., p. 1). Son apreciaciones sin fundamento. S¢
puede fechar el nacimiento de Anddcides hacia el 443, o un poco antes,

5 Por ejemplo en el 5. xvi, el viaje de Constantinopla a Alejandria sc hacia
en quince dias (cfr. F. Braudel, El Medilerraneo y ¢l mundo mediterrdneo ¢n
la época de Felipe II, Mcxico, FCE, 1981, p. 481); las noticias de Alejandria o
Venecia duraban en. promedio 35 dias v de Candia a Venecia 33 dias (ib.
. 483).

36 Alenas estaba en posibilidad de reemplazar las 22 naves perdidas (Hatr-
feld, op. cit, p. 314).
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de julio del 406, con el inicio del afio buléutico, y que hasta
entonces Andocides se dispusiera a actuar. El tiempo favorable
para la navegacién abarcaba hasta octubre. De tal modo, sin
contar con otros contratiempos, Andocides pudo haber llegado
con el trigo de Chipre en verano (octubre?) de ese afo y haber
pronunciado entonces un discurso, tal vez mientras se llevaba
a cabo el proceso contra los generales atenienses que habian
vericido en la batalla naval cerca de las islas Arginusas.

123






