Algunas notas sobre la herencia en Afenas

Mariateresa GALAZ

1. Introduccion

El articulo que presentamos a continuacién en realidad forma
parte de un estudio introductorio a la obra del orador Iseo,
quien vivié en Atenas durante la primera mitad del siglo v
a.C. El valor fundamental de los discursos de los oradores es
que constituyen la parte mds importante de los testimonios so-
bre situaciones legales de su época; en el caso especifico de
Iseo, sobre la sucesién de los bienes. Es por ello que casi toda
nuestra ejemplificacién serd sobre textos de oratoria griega,
principalmente de Iseo y Demdstenes (s. 1v).

Ahora bien, porque nos parecié que el tema de la herencia
en Atenas era relevante no solo para quienes se interesan en
el desarrollo del derecho, sino también para quienes retoman
la lectura de los clsicos desde una perspectiva historica o an-
tropoldgica, es que consideramos justificable presentarlo por
separado.

Ademis, aunque aqui se podra apreciar que existe una abun-
dante bibliografia desde el siglo xi1x hasta la fecha, aun hay
problemas —la mayoria— insolubles y sin visos de solucion, sea
por el estado fragmentario o por la inexistencia de fuentes,
sea por los nudos gordianos que ha significado la interpreta-
cién de las leyes. Asi, pese a que algunos puntos han sido tra-
tados muy a fondo, casi siempre se han contemplado parcial-
mente y en distintas épocas, por lo que no existe ni vision de
conjunto ni sistematizaciéon de la polémica. Lo que pretende-
mos con este articulo, entonces, es dar un cuadro general de
la legislacién ateniense relativa a la herencia que auxilie no
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s6lo para comprender cualquier texto de oratoria referido a
sucesiones, sino que contribuya a actualizar situaciones legales
y de otra indole propias de la sociedad ateniense, ddndoles una
nueva valoracion.

Cabe advertir, por ultimo, que para las publicaciones peri6-
dicas seguimos el criterio de abreviaturas utilizado en L’Annce
Philologique, mientras que para los discursos de los oradores
nos valemos de la numeracién tradicional que tienen dentro
del corpus al que pertenecen.

I1. Importancia de la herencia en Alenas

En griego la palabra “herencia” («Agpovopia = legislacion re-
lativa al xAijpos) se deriva de xAjpos, término utilizado para
designar la propiedad, bien fuese ésta la patrimonizﬂ, heredada
por los antepasados (v& werpda) 0 la adquirida en el curso de
la propia existencia (r& émxmrd).* El concepto, aunque mate-
rialista en principio, se relaciona siempre con aspectos sociales
y religiosos de la vida, como la responsabilidad de dotar y dar
en matrimonio a las mujeres de Ja familia, la proteccion de
los menores y de los ancianos, o bien la perpetuacion del culto
familiar a los antepasados, asi como la realizacion de ritos y

1 El primero en hacer tal distincién es Gernet (“La loi de Solon sur Ic
‘testament’ ”, en Droit et Société dans la Grece ancignue, Pavis, 1955, 142 ss).
y la adopta Harrison (The Law of Athens, I: The Family and Property, Ox-
ford, 1968, 122-25), Los bienes patvimcniales (r§ warpdae), qQUe en €poca cldsica
constituyen la parte inalienable del oikos, de preferencia son los inmuebles,
como fincas campestres y casas familiares y, en especial, las tierras de cultivo.
Sin embargo, las restricciones para alienar tierras no son absolutas; aunque en
Js,, ¥.l1, se cita como una aberracién ¢l que un tutor haya comprado
(rpidpevos) 1a casa patrimonial de sus pupilos, se sabe que existia la prictica
de compra-venta entre ciudadanos que cntonces debian pagar impuestos cn
los diferentes demoi donde estuvieran los terrenos (cfr. W. K. Lacey, The
Family in Classical Greece, London, 1968, 97-99; también M. X. Finley, “La
alienacion del suclo en la Grecia antizua”, en Use y abuso de la historia,
Barcelona, 1979 (la. ed. 1975, 246-47). Las propicdades adquividas (+3 Zruery
+d). aunque comprendian igualmente inmuebles que sirvieran de habitaciones
o talleres, nunca incluian terrenos de uso agricola. De aqui podemos pensar
que la inalienabilidad de los bienes patrimoniales funcionara de modo estricto
mis bien en relacion con los extranjeros y metecos.
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sacrificios exclusivos de la clase ciudadana.? De alli que fuese
un lugar comun expresar temor de que el oikos —esto es, la
casa 'y patrimonio familiares, y la familia misma, quedase aban-
donado (por ejemplo, D. XLIV; Is. II, VI, VII, etcétera) y.
con ello, que los difuntos pudieran ser deshonrados y olvida-
dos.? Esta preocupacion, al volverse un tépico no pierde su
efecto, sino que, por el contrario, hace constante hincapié en
un asunto de interés para los jueces, pues a cualquiera de
ellos podria ocurrirle Jo mismo.*

Asi pues, en el momento de “heredar”, no se heredan tinica-
mente los bienes materiales v ¢l disfrute de todos sus benefi-
cios, sino también una serie de compromisos hacia los miem-
bros de Ia familia, tanto vivos como ya fallecidos. Esto se
aprecia no solo en el afdn que algunos parientes muestran por
ser titulares de ciertos oikoi privilegiados, sino incluso en la
posibilidad que existe de renunciar a la herencia de los pati-

2 Este doble aspecto social y religioso ya ha sido contemplado por Harrison,
para quien “es un anacronismo contemplar la sucesibn en Atenas cldsica
Coie un asutlo puramente econdmico” (ibidem, 123); v, mds recicntemente,
por W, E. Thompson (“Athenian attitudes towards Wills”, en Prudentia
XIII, 1981, 13-23) que se declara opuesto a la posicién materialista de J. W.
Jones (The Law and Legal Theory of the Grechs, Oxford, 1956, 197).

# Una ley de Solén prohibia difamar a los muertos. En efecto, en D, XX.101
APATECE: gl uny kdxeivos TV kad®s Sokolrrov Exew vopwy Solwvds doi,
mhy Méyew xukas Tov Tefvedra, pid’ v wo rov éxelvou mis dkoly maidow
atrds. (Y, en verdad, de las leves consideradas huenas, es de Solén aquélla
lque prescribe] no hablar mal de los difuntos, ni siquiera si lo hiciese uno
de sus propios hijos”), Cfr. Plutarco, Solén, XXI. También D., XLAY (gaxis
Aévew reflvepras) Teofrasto, Caracteres, XXV (gqpd elmeiv xal wepl TON
TereAevrixorop)t O Is, ING: “atreverse a mentir contra la voluntad de
Astifilo”  (rpApsfioal 71 Yedrarfar karh “Acrvdiloy rerelevrnrdros) Vease
. Rhode, Psigue, I, Barcelona, 1978 (la. ed., 1882) , 239-240.

V Es oportuno ¢l comentario de Thompson acerca de los lugares comunes,
cuando afirma que “para ver el constante significado religioso de Ia adopcién
testamentaria sélo necesitamos examinar a los oradorcs. El hecho de decir que
logran un topico cuando éste conviene a sus propésitos no va a disminui
el valor de su prucha. Ese es todo cl asunto: efectivamente se ajusté a sus
propésitos de abundar sobre los aspectos sociales de la herencia desde el
momento en que eso era lo que Ie importaba a los jurados, Cualesquiera que
hayan sido lis miras de los litigantes voraces, el ateniense comiin v corriente
—represeniado por ol juezr— todavia se intercsaba, durante el siglo 1v, en ver
(que el difunto vecibiera las honyas debidas,..™ (op. cit., 19),
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monios endeudados,” o en el deber tdcito de asistir a los pro-
genitores en sus ultimos afios (Is. V1I11.32). Porque lo que se
transmite no son sé6lo los bienes y las transacciones realizadas
previamente sobre esos bienes, sino la responsabilidad del des-
tino de una familia —tomado el término como el conjunto de
personas unidas por parentesco de sangre— durante su vida y
més alld de ella. Pues a pesar de que el sistema ateniense de
proteccion a la familia y el patrimonio en ocasiones fuese
quebrantado —y de ello tenemos multiples ejemplos, entre
otros, los célebres discursos de Demodstenes contra sus tutores
(XXVII, XXVIII, XXIX, XXX y XXXI)—, era indudable-
mente mas efectivo que nuestra débil responsabilidad familiar,
por apoyarse en una responsabilidad institucionalizada y co-
lectiva, y no sélo en posiciones morales individuales, como
sucede actualmente con la manutencion de los ancianos.*

Por otra parte, en una sociedad como la occidental, en donde
la familia estd sufriendo modificaciones, no se puede confiar
en un sistema de valores individuales que varian segin los an-
tecedentes étnicos, el estrato social o, sencillamente, la capaci-
dad econdmica de la familia para hacerse cargo de todos sus
miembros.

Cabe afiadir, por tltimo, que el interés social y ccondmico
de que se reviste la familia en Atenas trasciende al plano po-

5 Asi piensa Harrison (ibidem, 124.30), despuds de discutir en forma muy
clara las diversas posiciones.

& Aunque en el Cddigo civil mexicano por principio se especifica que *los
hijos estdn obligados a dar alimentos a sus padres” (art. 504), y que a fala
de descendientes directos la obligacién recae incluso en “los parientes colate-
rales dentro del cuarto grado™ (art. 303), en la prictica se ve que la protec-
cion de los ancianos depende del d4mbito socio-cutural al que pertenezcan.
Asi, los ancianos de las clases bajas, los que no estdn afiliados a ningiin
gremio, no tienen familia o estin impedidos fisicamente se encuentran total-
mente desprotegidos; inclusive los jubilados reciben pensiones minimas que no
cubren, ni con mucho, su manutencién. Una institucidbn come el Instifulo
Nacional de la Senectud, que enfoca su proteccién hacia pequefios subsidios,
servicio médico, albergues y alimentacién, asi como fomenta la recreacion v
la convivencia, funciona mis bien como centro asistencial que como instancia
legal; la corrupcitn, ademds, evidenciada en ¢l “inflluyentismo’, impide que
cstos servicios lleguen a todos los ancianos que verdaderamente los necesitan.
Valdria la pena investigar qué porcentajes de casos en los juzgados civiles son
promovidos por ancianos contra sus paricntes irresponsables.
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litico, pues de la continuidad y bienestar de los otkoi depende
la estabilidad de la Ciudad y el pleno ejercicio de la demo-
cracia por parte de una clase ciudadana que detenta el poder
como privilegio propio.

I11. Lineas de sucesion

Dentro de la familia existe una serie de relaciones que com-
prenden derechos y deberes ineludibles. No nos corresponde
aqui describirlos, pues esa tarea ya ha sido emprendida en
detalle por conocidos estudiosos,” sino entender el dmbito en
el que se daban. En la época que nos ocupa, la familia ate-
niense se habia independizado del clan (genos); lejos quedd
el palacio del rey Priamo, con su mujer y sus cincuenta hijos
legitimos y naturales, ademds de todas las esposas de éstos y
sus descendientes. Tal independencia se debio, en parte, a las
reformas que en la esfera individual realizara Solén en 59493
relativas a la herencia, sobre todo a la invencion del testamen-
to, que daba cierto margen de libertad de eleccion al indivi-
duo; pero muy especialmente a la redistribucién territorial de
las tribus, efectuada por Clistenes en los ultimos afios del siglo
v1, gracias a la cuzl los demot, unidades locales, se convirtieron
en unidades de registro civil.

Empero, en la época de los oradores —siglos v y iv— el otkes
atin posee lazos bastante sutiles y extensos. Para Lacey eso se
debe al fuerte sentimiento ateniense de continuidad familiar,
que volvié hereditarios los demoi, independientemente del
lugar de residencia de los ciudadanos, con lo cual se retorno
a un estado semejante al que existia antes de la reforma de
Clistenes.® Tenemos nuestras reservas acerca de que esa situa-
cién se diera en forma tan generalizada para todas las clases
—hay que pensar que los thetes seguian poseyendo registro
aunque no tuvieran tierras en ningun lado—, pero se puede

7 Principalmente W. K. Lacey, The Family in Classical Athens (1968),
A. R. W. Harrison, The Law of Athens (I}, The Family and Property (1968)
y D. MacDowell, The Law in Classical Athens (London, 1978).

& Op. cit., 90 ss

(53]
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ver esa complejidad en la naturaleza endogimica de familias
como la del discurso XXXIT de Lisias, donde los hijos son a
la vez primos segundos de su madre (cfr. también Is. VIII
y XI).* Asimismo queda en evidencia en la expresion péxp:
avedudv maides,’® que aparece en contextos relacionados con he-
rencias sobre la que hasta hace poco ha habido una gran dis-
cusion, pues se ha concluido que no s6lo se trata de “los hijos
de los primos”, sobrinos segundos del difunto, sino de “los
hijos de los primos del padre del difunto”, esto es, los primos
en segundo grado.”

Iistas relaciones de parentesco quedaban comprendidas en

el concepto de anchisteia, “derechos de parentesco / de heren-
cia” cuyo primer sentido se amplia a “‘grupo de parientes” |
“estructura familiar”.** Por ejemplo, en el Iéxico Suda (s.v.
dyxorels)y, se define a los anchisteis (“parientes mds proximos”
o “carnales”) como: “Los descendientes de los hermanos, pri-
mos y tios, tanto paternos como maternos, (ue se encuentran
mids cerca del difunto. Quienes se hallan fuera de este grupo

solo son parientes colaterales (syngeneis).” '

9 De hecho existen verdaderos linajes que rivalizan en importancia, comao
nos deja ver el de los Eumdlpidas, que realizan cada afio los Misterios
Eleusis y al que pertencee el trigico Esquilo; o el de los Alemeodnidas, entre
quiencs se cuentan importantes hombres de Estado como Megacles, Clistenes
v Pericles. Cfr. Lacey, op. cit, 67 ss, v K. J. Davics, Athenian Properticd
Families, Oxford, 1971,

1 Véase la Iey de sucesion en [DJ, XLIIT, 51, donde Wesscling corrige
N Guefaday qUe aparcce en los cédices. Sin embargo, cfr. la glosa de Is,
N2 Gvedndv.

it Clr. 50 Bianchetti, “MEXPI ANE¥TOTATOY IN IG Iz 1157, on
SIFE LIV, 1082, 120-65, con profusa bibliografia. También Harrison, The Law,
1. 13 W. . Thompson, De Hagniae Hereditate: An Athenian Inheritance
Case, Mnemosyne Suppl. XLIV, 1976, 4-5. De aqui en adelante nos servire
mos de los términos comumes que expresan Jos grados de paventeico, sin
importar que juridicamente sean diferentes o sencillamente no estén conteni-
plados como tales, V, infra, n. 16.

12 El significado que se da en LST es “close Kinship 2, rights of kin, right
ol inheritance I, exclusion Dby descent,” En Lacey (op. cit, 12): "“Close
relationship: hence the group of kinsmen acknowledged by law for purposcs
such as the succesion 1o a deceased person’s estate’™: tambicn “Kinship group"
(28-29y . Para S. Bianchetti (149-50), “struttura del diritto successorio”. Sobre
¢l alcance del concepto. véase, de U. E. Paoli, L7 foyiorele nel diritio
successorio attico', en SDHI 2, 1936, 77-119.

13 gvxtorels of dmo abedddv xal dreidr xai felov karhk warépa wai
prépa. &yyvrdre Tov Teleurjoarros. of Ot ESw TolUTew. auyyevels povor.
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Pero, por encima de los mencionados anchisteis se encuen-
tran los descendientes directos (engonot) del difunto, sus hijos;
durante la época clésica en Atenas se trata de los hijos legili-
mos, ya que a partir de la ley propuesta por Pericles en 451 /50
los derechos de sucesion se restringen a los hijos “legitimos, de
madre y padre ciudadanos”.** Iseo (VIIL.32) dice que “proge-
nitores son la madre y el padre, y el abuelo y la abuela, asi
como la madre y el padre de éstos, si todavia viven. Pues ellos
son el origen del linaje (genos) y sus propiedades se entregan
a sus descendientes (engonoi).” ** En seguida (§ 33), el orador
especifica: “;Qué pariente es mds cercano de Cirdn, su hija
o su hermano? Es evidente que su hija. Pues una nacié de €/,
y el otro, con €L ¢Y los hijos de su hija o su hermano? Los
hijos, indudablemente. Pues se trata de parentesco lineal (ge-
nos) y no colateral (syngencia).” **

Asi pues, heredan en primer lugar los hijos o hijas legitimos
y carnales. Para los primieros no es necesario ningun tramite,
sino que automadticamente toman posesion de sus propiedades

14 Los testimonios que hay sobre esta ley son indirectos (Arisioteles, Const.
de Atenas, XXVI; Plutarco, Pericles, XXXVII). Cir. esp. Highnett, 4 Hislory
of the Athenian Constitution, Oxtord, 1952, Appendix X, 346-47. También
Harrison. cit., 24-29, 61-68 y P. J. Rhodes, 4 Commentary on the Aristolelian
“Athenaion Politetn”, Oxford, 1981, 551-35.
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yip 61 Quydrnp® 4 plv yap €€ éxelvov yéyover, O 3¢ per éxelvov. Buyarpos
8¢ waides 7 adeAdds; waides Smovfer” vévas vdp, 4AN otxi ovyyévea
robr &orw. Thompson (ibidem, 3-4) hace una breve descripcion del sistema
inglés de parentesco (véase lo mismo en ¢l Gdd. Civ, mexicano, arts. 266 a 300)
y lo compara con el griego, vesultando que si en el inglés un tio vy un
sobrino ticnen ¢l mismo grado de parentesco con el difunto (tercero), en ¢l
griego el sobrino tiene preferencia sobre el tio, pues “en este sistemi los
descendientes del antepasado mids cercano aventajan en grado a los de uno
mis lejano,” De aqui que en un afin de mds precision traduzea genos coma
“inheritance class”, Es interesante notar que entre la ley vy el uso modernos
hay una inconsecuencia, pues micntras en ¢l lenguaje comin designamos al
primo hermano o carnal como si lo fuese en primer grado, juridicaimente
lo es en cuarto grado, Para la ley mexicana es precisamente este grado donde
termina el parentesco por linea transversal, por lo que cualquier parentesco
mis alli del primo hermano sélo lo es en el uso social y no legalmente.
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por intestado; su categoria les confiere ese derecho.’ Las mu-
jeres, ademds, como carecen de personalidad juridica, depen-
den de que previamente a la muerte de su padre éste haya espe-
cificado su situacion legal y se encuentran sujetas a un proceso
especial.®® Cuando los hijos de cualquier sexo son legitimos y
han convivido como tales con el difunto, en general reciben
su herencia sin problemas, aunque puede suceder que algiin
otro pretendiente a la herencia ponga en entredicho su status,
y se vean obligados a comprobarlo ante la corte.

Pero cuando no hay hijos o hijas legitimos y carnales, entra
en funcionamiento el sistema de sucesién de la anchisteia,
donde se sigue cierto orden segtin el principio de linealidad
citado por Iseo (VII1.52-33), sicmpre dentro de un margen que

17T Al parccer bastaba con que los reconociera el padre en Ia amphidromia,
ceremonia familiar que, segiin las fuentes mids antiguas, se llevaba a cabo
¢l décimo dfa después del nacimiento (§exgry), €0 la que tambicn se les ponia
nombre (asi Aristofanes, Aves, 494, 022; Is., 111,30, 70; D, XXXIX.22, X[ 928:
cfr. en Harpocration, éB8oevopévon). Posteriormente eran registrados en la
fhratria, teniendo como testigos a todos los demds miembros, y aunque se
estd de acuerdo en que se trataba de un acto religioso y no de un requisito
jurfdico (cir. Harrison, cit,, 64, n. 1), todos coinciden en que este paso era
tina prueba importante a favor de la legitimidad (Beauchet, Histoire du droit
frrive de la Republique Athénienne, Paris, 1897, 1, 348 ss.; Lipsius, Das atiische
Recht und Rechisverfahven, Leiprig, 1905, 505, n. 25; v mds recientemente
Mac Dowell, The Law, 01). El Gltimo registro eva ante el demos, exclusivo
para ciudadanos varones que hubieran alcanzado la mayoria de edad (cr.
Arvist., Const, de Atenas, XLIT).

18 La epidikasia, mediante la cual una huérfana de padre que se convertia
en heredera universal (epikleros), quedaba sujeta a reivindicacion (epidikos)
junto con los bienes, por parte del pariente mds cercano, Sabemos por Iseo
que inclusive mujeres ya casadas se encontraban sujetas a reclamacién y hasta
podian ser separadas de sus maridos (cfr. 1/1.64; X.19, donde ¢l marido es
amenazado por los parientes con la separacién), De una ley citada por el
I'seudo-Demdstenes (XLITLT5) en donde se menciona a las viudas que perma-
necen en el hogar marital alegando estar embarazadas (pdorovear kvel) €
podria deducir que un matrimonio anterior no podia ser desbaratado si ya
habfa wvistagos o si la esposa estaba encinta, puesto que al procrearse los
hijos ya se habria cumplido el fin matrimonial de proporcionar descendientes
para el oikos del abuelo materno. Sin embargo, algunos estudiosos piensan
que, segtin la ley, el derecho del pariente mis cercano a reclamar la herencia
cra irrestricto (cfr. Harrison, The Law, I, O ss. y Appendix A, 309.311).
En todo caso, tal vez para prevenir que otro la reclamase, era costumbre que
¢l padre adoptase al pariente mds cercano, que asi sé convertia en heredero
v esposo de la epikleros (Is., ITI66, i4), y el hecho de que este ultimo no
proceda a la reivindicacién y dé a Ia heredera en matrimonio a otra persona
era considerado como una ofensa (Is., X.5).
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llega péxpi dveyuiv maides, “hasta los hijos de los primos”. La ley
relativa al orden de sucesién aparece en el discurso XLIII
{§ 51) del Pseudo-Demdstenes:

“Cuando alguien muere sin hacer testamento, si deja hijas
van junto con la herencia; si no, son propietarios de los bienes
las siguientes personas: los hermanos por parte del mismo pa-
dre, si los hay; y si hay hijos legitimos de los hermanos, les
toca Ia parte de su padre. Si no hay hermanos o hijos de los
hermanos [* * *] suyos, les toca del mismo modo. Pero tienen
preferencia los varones y los descendientes de varones, si pro-
ceden de los mismos antepasados, aunque no sean descendien-
tes directos. Si no hay parientes paternos hasta los hijos de los
primos, los parientes maternos (del difunto) se vuelven pro-
pietarios de la misma manera. Y si no hay ninguno de estos
parientes, de ninguna de las dos partes, se vuelve propietario
el que esté mds cerca del lado paterno. Pero ni el hijo bas-
tardo ni la hija bastarda tienen derecho de sucesién, ni en
cuanto a los ritos religiosos, ni en cuanto a los bienes materia-
les, a partir del arcontado de Euclides” [403 a.C.]*®

A lo largo de casi un siglo, esta ley ha presentado muchos
problemas de interpretacion a causa del estado corrupto del
texto. Para U. E. Paoli, quien ha realizado un amplio analisis
de ella con base en glosas del orador Iseo, se puede deslindar
lo que es auténticamente la ley a partir de la informacién pro-
porcionada por otras fuentes. No obstante, es indispensable
que por principio se proponga una nueva edicion, con un texto
establecido rigurosamente que nos permita servirnos de €l con
suficiente autorizacion.*

DO"H.S‘ av pa 8:.:;95;.!.51’05 mrm?ﬂ.w;, ea.v pttv muSuw Ka.TaJ\L'!ﬂ'j Onhelos,
iy ruvmmv. &hv 3¢ uq, Tolode xw)r.mss dval TéV ypnpdTov. & ,uev n.Sa\qbot
oy u;.m'mwopes‘ Kas éov mwaides € E(.. an\rﬁwv yimoot, THv TOU 'n'u.-r,oo-, p.mpn‘.v
r\u.'yxuvcw gy 88 un aﬁe)t(fmr. oo 1,: aSe}Uﬁwv 7&5359, = ] EE a1rrwv
KaTi TahT ,\wp_.ravew xpm‘fw Se ToUs a,opem.q Kol fous‘ cx -ro.w appsmv;
mv & 7oy adrév dot xas ey yéve mrw-repw dow 8¢ py 0)0'!. ':rpog' m‘l’pa';
HéxpL dvefuov. muﬁwv, Tﬂl‘s wpu-; ,tm'rpos xm‘o. 'rmrm. xupwvs‘ cww. ¢y e
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3¢ pmdt véby ph €var dyyiorelay pif fepov pAf’ bolov, am’ Eir\eldov

1pYOVTOS.
20 Ibidem, B6.
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Ahora bien, acerca de varios puntos controvertidos que con-
tiene la mencionada ley ha habido amplias discusiones; aqui
nos limitaremos a mencionar los que nos parecen indispensa-
bles para comprender a grandes rasgos el sistema juridico de
la sucesién. Teniendo en cuenta el escollo que representa el
propio texto, es evidente que cualquier solucién propuesta para
los diversos problemas dista mucho de ser satisfactoria y en
un panorama general no pasa de la especulacion.

En primer lugar el texto de la ley presenta una laguna que
ha sido reconstruida por Bunsen, a quien, a su vez, corrige en
parte Lipsius, gracias al cotejo con otros pasajes en donde se
observa claro el orden de sucesion.** Segiin el texto griego. el
orden serfa el siguiente: los hermanos del difunto y los hijos
de éstos; luego, “‘si no hay hermanos o hijos de los hermanos
[les toca a las hermanas por parte del mismo padre y a sus
hijos; si no hay hermanas o hijos suyos, a los hermanos del
padre (del difunto) y a las hermanas y a sus hijos]. .. hasta los
hijos de los primos.” 2

En este punto llegamos al segundo problema, surgido de la
expresion “hasta los hijos de los primos” (péxpr dveyudv maides),
seguin dice la ley. Asi pues, es interesante notar que el vocablo
aveyeds (“primo”) sin duda tenia en griego una connotacion
mucho mds amplia que la de “primo hermano™ o “primo car-
nal” en nuestra terminologia. Al parecer inclufa indistinta-
mente a los primos del difunto y a los de su padre —como
nos deja ver el discurso XI de Iseo, donde uno de los con-
tendientes es en realidad primo segundo del difunto—, por

21 Cfr. Lipsius, op. cit., 554 ss. Wyse (564) apoya la lectura de Lipsius,
aunque no la discute mayormente, cuando intenta “ajustarla” con la glosa
de Is., XI.1-2 mediante una alteracién del orden de los diversos clementes de
la ley. Por su parte, Paoli (loc. cit.) se suma a quienes inclusive proponen al
propio padre del difunto como heredero en primer lugar en el orden de succ-
si6n. Esta tesis, empero, no ha sido atestiguada en los hechos y desde muy
pronto fue rechazada por varios estudiosos (principalmente Beauchet, [17.
474 ss.). Cir. cl estado de la cuestién en Harrison (I, 138 ss.) quien tampoco
se muestra convencido.

22 &y 8t pn ddeddol dow 17 dBehddv maides, [48eddds dpomarplos kal
maidas € alrdv Aayydven” éov 8¢ py adeddal dow i wailes & elrav,
d8eddots Tod marpds kal adehdis kal waidasl.
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lo que su descendencia, seguin la letra de la ley, seria de primos
en tercer grado. De aqui que la limitacion senalada por péxp
dveyuay waides o sea en realidad tan estricta y haya representado
un dilema para los estudiosos en fecha reciente.®

A continuacién presentamos un esquema de los términos
incluidos en la lectura que Lipsius da de la ley, la cual pres-
cribe que a la linea paterna de parentesco siga la materna.
En segundo lugar presentamos un esquema segiin la connota-
cion ampliada de anchisteia, donde se incluye a los primos del
padre y a sus hijos, después de los cuales vendria la linea
materna.*

22 Véase principalmente el articulo citado de Bianchetti; también Harrison,
ib., 143-44. Al contrario, para Paoli, que intenta explicar la mocién de Ja
anchisteia, el problema no estriba en marcar el limite a la parentela que la
propia expresién sugiere, sino en “cémo funcionaban escs limites en el orden
juridico #tico y de modo particular en la sucesién” (ib., 78). Se trata, pues,
de ver ¢l modo en que se inserta el concepto de anchisteia, de origen religioso,
al derecho de la polis. Asi, mientras para el Estado las mujeres carecen de
personalidad  juridica y, en consecuencia, de derechos y obligaciones, en el
dmbito del oikos forman parte de un derecho familiar donde cada miembro
es tomado en cuenta aunqgue ante la polis lo represente un miembro titular
del mismo oikos. Como el principio de sucesién es masculino, Jas mujeres ven
materializados sus derechos en la obligacién que tiene el oikos de darles dote
al entregarlas en matrimenio. Pero cuando no hay sucesién masculina fun-
ciona el principio de que “a falta de varén, sucede la mujer”, y ésta se
convierte en heredera universal que no va a ejercer un derecho de propicdad
sino a transmitirlo, El autor sostienc que en cierto punto la descendencia
por linea masculina, que podria ser infinita, es frenada por el sistema del
epiklerato proveniente del derecho familiar-sagrado, para dar paso a la des-
cendencia por linea femenina, Coincide con la ley, entonces, en los cuatro pri-
meros lugares (hermano y hermana 5#07,-0’_1-‘,,.0,_ ¥y sus respectivas proles) vy,
a partir de alli, inserta ya, en quimo y sexto lugares, la linea materna con
los hermanos y hermanas opopnrpeor del difunto, y Jos tios y tias matennas,
para dar fin asi a la parentela comprendida dentro de los limites de Ia
anchisteia. Como podemos ver, la novedad de la tesis de Paoli, que insertit
¢n cierto punto a los hermanos y hermanas § Oj-wp?_i'?pwh aunque dstos podian
no existir, estriba mds bien en el criterio de revaloracién del elemento feme-
nino en su relacién con los otros micmbros de la anchisteia. Su teoria, pese
a ser interesante, al pavecer no ha sido seguida a fondo por ningin estudicsn.

24 El segundo csquema ha sido elaborado segiin la interpretacién de
Harrison para gpeguds (“first cousin once removed"); ¢l autor admite que
a partiv de los tios abuclos y tias abuclas paternas la reconstruccién sea
dudosa.
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1) ESQUEMA DE LA LEY: [D] XLII51
VALOR DE ’ANE¥IOE = |
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CLAVES:
/. hombre
O mujer
= matrimonio
— parentesco genético
A Abuelo G Tio
B Abuela H Tia
C Padre I Primo(a)
D Madre ] Hijo(a) del primo
E Hermano K Sobrino(a)

F Hermana El difunto

1) LINEA PATERNA ANO [1I) LINEA MATERNA A®

1. E(K) 6. G(I)
2. F (K) 7. H(T)
3. G(I) 8. ]

4. H (I)

5. ]

* Los paréntesis senialan el segundo término de sucesion en
caso de no existir el primero,
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Como podemos apreciar, las relaciones de parentesco se
daban casi al infinito y es natural, por ello, que los juicios
relacionados con la sucesion fuesen intrincados, y que, en oca-
siones, subsistieran dudas “que el jurado sencillamente no
podia resolver”.*” Tal es el caso presentado en los discursos
XI de Iseo y XLIII de Pseudo-Demdstenes, donde casi cin-
cuenta afos después de la muerte de Hagnias, un sobrino
suyo en tercer grado debe responder a la demanda de reivin-
dicacién (diadikasia) hecha por otro sobrino nieto de Hagnias,
en cuarto grado, que también pretende la herencia.

Por ultimo, segun prescribe la misma ley, “tienen preferen-
cia los varones y los descendientes de varones, si proceden de
los mismos antepasados, aunque estén mds alejados en paren-
tesco” (kparelv 8¢ Tols dppevas xai rovs &k Thv dppéver, v éx OV
atréy how kal & yéve dmorépw). Sin embargo, es incierto el texto,
y el asunto ya desde antiguo ha sido materia de polémica.*
En principio, baste notar que no ha habido interpretacion
posible sin que se dé una integracién, inclinindose los estu-
diosos por la de Lipsius,* con lo que el texto quedaria de
la siguiente manera: “Tienen preferencia los varones y los
descendientes de varones, si proceden de los mismos antepa-
sados [que las mujeres y los descendientes de mujeres], aun-
que..."”, etcétera.”

No obstante, aun siguiendo esta lectura hay que sobrenten-
der la intencién de la ley, que no queda clara en las diversas
traducciones propuestas. A. T. Murray, por ejemplo, traduce
para la Loeb Classical Library (Oxford, 1939): “if they are ol
the same ancestors, even though they are more remote of kin",
Para Paoli, “siano preferiti i maschi e i discendenti da maschi
se (questi) derivano dagli stessi (da cui derivano le femmine),

2 W. E. Thompson, De Hagniae Hevedilate, 107.
26 Cfr. la discusién completa en Beauchet, III, 516-26 y en Wyse, 560-62
y 564-65.
27 Cfr. op. cit, 558, n. 46 y Paoli, (ibidem, 94-95).
28 iy e rév abrév €€ Hv kal al Bjlea kal of &k Tov Bpledn] dot,
o
Kai €av. . .
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anche se pilt lontani di grado.” ** O Wyse,* miés explicito: “Se
dard preferencia a los varones y a los descendientes de varones
[sobre las mujeres y los descendientes de mujeres], si los va-
rones tienen el mismo origen [que las mujeres] aun cuando
ellos [los varones] se encuentren en un grado mds distante
[del antepasado comiin].”

Ahora bien, en estas interpretaciones parecerfa que hay un
error metodologico al confundirse la sucesiéon por via feme-
nina con la sucesion de las mujeres. En efecto, en todas se
observa la misma obscuridad respecto a la preferencia que
tienen los varones sobre las mujeres, en general, aunque estén
mds alejados en grado de pareniesco, algo bastante falso si
tenemos en cuenta el patrén de sucesiones que nos proporcio-
nan los discursos de los oradores y para el cual, segin Wyse,
no hay ninguna excepcion.® Ciertamente alli se encuentra que
el principio de la preferencia de los varones se cumple cuando
hay varios candidatos de diferente sexo en el mismo grado y
por la misma linea (paterna o materna); asf, “una &deAy
oporarpia (hermana paterna del difunto) era superior a un
dveyuos mpds marpds (primo paterno), y un hermano uterino del
difunto (ddedpds po mirpos) cedfa su lugar a una dvegd mpods
warpss (prima del lado paterno).” *

Es posible, aunque no se ha comprobado, que cuando habia
varios candidatos del mismo grado éstos heredaran por estirpes
—cada quien su parte—, y que prevaleciera el principio de re-
presentacion; es decir, que a la muerte del difunto (EGO)

S
al/

20 Op. cit,, 95,
40 Cit., 5H64-65.
@ Cit., 561,
32 Loc. cit.
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sus hermanos A y B recibieran su parte, y los hijos de cada
uno, a su vez, pudieran repartirse entre si las partes de sus
padres (riyy rob marpds poipav Aayxdvew) (v. il., p. 69).

En el caso de que hubiera un solo pariente en su grado, y
que fuese el mds cercano, heredaria por cabeza. Guando se
trata de parientes no tan cercanos, siempre estan sujetos a que
otros les promuevan una diadikasia. Si los candidatos son de
diferente sexo, prevalece el principio de preferencia de los
varones; por ejemplo, un hermano tendria preferencia sobre
su hermana, e igualmente su propio hijo y su nieto ante el
hijo de la hermana. “Pero el hijo del hijo de un tio paterno
B no excluird a la hija del tio paterno A porque A no seria
expulsado por su hermano B.”

Por cabeza Por estirpes
A=0 A=0
1. | 2. [
| I 1 I 1
A A @ A N0 £=0
EGO | | 1B (|) A
? K z.'\‘ £GO
AN A
CLAVES:
/A hombre X excluidos de la
O mujer @ herencia
= matrimonio

— parentesco genético

iEGO' El difunto

IV) Adopcion y testamento:

En Atenas la adopcion (tov moweivfar, elomoeioflar) cumple cornt
una doble funcién social y religiosa: quienes carecen de des-

s Harrison, cit., 147 en nota. Cfr. también 181, n. 1 y 144 ss
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cendencia pueden procurarse herederos que se hagan cargo de
ellos en la ancianidad, perpettien su oikos y realicen el culto
familiar a los antepasados®** Aunque a veces no se la men-
cione, como es el caso del discurso I de Iseco, se encuentra
intimamente ligada al testamento (8wfijky 0 mds comunmente
en Iseo, 8ubijxar), medio por el cual se designa al administrador
de los bienes del difunto, y se puede decir que cada uno for-
ma una cara de la moneda, en cuanto a obligaciones y dere-
chos, que trae consigo el ser continuador de un otkos. En
este sentido ya sefialé6 Gernet * que el testamento “‘moderno”
que encontramos a partir del siglo m a.C,, se deriva de un
tipo de transacciéon puramente material, la donacion por causa
de muerte (especie de legado, antecedente de la donatio mortis
romana), que ya no tiene nada que ver con la adopcion.

Los requisitos para que se lleve a cabo una adopcion estan
especificados en la ley que acompafia a un discurso del Pseudo-
Demoéstenes (XLV1.ii.14):

“Quienes no hayan sido adoptados cuando Solon entrd en
funciones como arconte, de manera que no les corresponda
ni renunciar a la heredad ni obtenerla por reivindicacion,
pueden disponer de sus bienes como quieran, siempre y cuan-
do no tengan hijos varones legitimos, ni padezcan de sus
facultades mentales por efecto de la senectud, firmacos o en-
fermedad, o hayan sido influidos por una mujer; por ningu-
na de estas perturbaciones mentales, ni por coercién, ni por
estar privados de su libertad.” ®

%4 Cfr. Is, IL10: “...sino que hubiera quien, mientras estaba vivo, lo
cuidara en la ancianidad, y a su muerte lo sepultara, y de alli en adelante
le hiciera las honras fiinebres™: 4AN’ Zooiro adrd Soris Edvrd Te ynporodiioat
kal Tehevrjoavra Odyor adrov kal els Tov emerra xpovoy Ta vouddpeva
aiTd ToujooL.

35 Cit., 142 ss.

"0(70:. ;.c?} emarofmro, doTe pajTe aﬂcmew _u.'r_;r ﬂn&xwa{rgm, oTe SoAor
sw-.»,ae:, 'n;rv a.pxm*, Ta ta.v'rov Smﬁ‘eoﬂm ewm, u'mus' av efi’dy, av p} maides

oo 7?1}0{.0:. dppeves, ow m:.' ;.mvwv W yipws % ¢appaxmv 1} 'I"OCI'O‘U clm(a,
5 ywakl welfldpevos, tmwd Tovrev Tou mapavedy, 7 vmw dvdykns 7w
Seopod xaralndfels.



Asi pues, se requeria que el adoptante, ademas de ser ciu-
dadano varén en pleno ejercicio de sus derechos,” no tuviera
hijos (dras) y en consecuencia su otkos corriera el peligro de
quedar abandonado (¢pnpos). Luego, aparte de los impedimen-
tos mencionados por la propia ley, existian otras condiciones;
por ejemplo, el magistrado que no hubiera rendido cuentas
no podia disponer de su propiedad (Esquines, I71.21). Si un
ciudadano tenia hijas, podia adoptar con la condicion de que
el favorecido contrajese matrimonio con una de ellas (cfr. la
ley de sucesion ya citada en [D.], XLIII. 51 e Is, 111.68;
X.13) y dotase a las demds, como lo hubiera hecho un
verdadero hijo. Si después de la adopcién nacian hijos varo-
nes, compartia a partes iguales la herencia con ellos.*® Final-
mente, podia haber una adopcién condicional que sélo en-
traba en vigor si el adoptante moria sin haber tenido hijos, o
si éstos fallecian durante su infancia (cfr. [D.], XLVI.ii.24.
También Is, 14 y XI.8 ss, donde se nombra una primera
persona como sucesora y se prevé una segunda, en caso de
deceso de aquélla), A los menores y las mujeres los represen-
taban sus guardianes (kyrioi) o tutores (epitropoi), y aunque
no era lo mds comun, también se adoptaba a mujeres (cfr.
Is., VII.9; X1.8,41).

37 De aqui se deduce que ni el cxtranjero ni el meteco tienen capacidad
para adoptar, aunque, segin Beauchet (/II, 673-674), sus derechos de propie-
dud quedan protegidos mediante la sucesién por intestado que llega hasta
los parientes mas lejanos. Con otros autores supone que pudiesen hacer dona-
ciones, lo mismo que los esclavos manumisos sin descendencia, pero sobre
cste punto afirma que no hay ninguna certidumbre, No obstante, trata errd-
ncamente el testamento de Aristételes bajo el rubro de “derecho dtico” (cfr.
fI, la nota en 62-3), siendo que, ademds de meteco, el filésofo redacta su
testumento en Calcis (Didgenes Laercio, ¥, Arist,, 7. Cfr, también W. Jaeger,
Aristételes, México, 1984 (la. ed., 1923), (366-67). El testamento de Pasién
tampoco es raro, pucsto que a su muerte ya tenia algiin tiempo que el ban-
quero gozaba de los derechos ciudadanos por sus servicios prestados a la pdlis.
Otro es el caso de Teofrasto, a quien por una cxcepcién legal Demetrio de
Falero le concede cl derecho de propiedad de ticrras pese a ser extranjero
(Diog. Laer. V, Teofrasto, 6, 7).

3% Al contrario, en Gortina no habia impedimento para la adopcién ¢n el
caso de existir hijos legitimos, puesto que podian concursar ambos (X, 48 ss.;
cfr. Gernet, op. cit, 138 ss.).
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Hay tres clases de adopcién: entre vivos, testamentaria y
postuma, La primera es la mas antigua, y hay antecedentes
miticos de ella como la adopcién de Heracles por Hera (Dio-
doro Siculo, IV.39) o la de Teseo por Egeo (Plutarco, Solon,
IV). Tampoco es exclusiva de Atenas: la encontramos en Es-
parta (Her6doto, VI.57), en Egina (Isécrates, X1X.49), en Creta
(Leyes de Gortina, X.33-53) y en otros lugares. Por lo menos
de una frase de Aristoteles acerca de las leyes tebanas sobre
la adopcién, émes 6 dpfuds oolerar Tév xAnpév (“para que se
conserve el namero de lotes” Pol., ILix.5-6), podemos con-
cluir que no sélo en Atenas la adopcién cumplia una funcién
social, ademds de la religiosa.

La caracteristica de la adopcién entre vivos es que en prin-
cipio es un contrato entre el adoptante y el adoptado, o su
representante si es mujer o menor. Por lo tanto, depende de
la voluntad de ambas partes, y solo se llega a anular excepcio-
nalmente con el consentimiento de ellas (p. ej., D., XLI. ss).
Cuando un ciudadano varén que no tuviera hijos y se en-
contrara en pleno uso de sus facultades y de sus derechos
civicos, adoptaba a otro inter vivos, sus relaciones verdadera-
mente emulaban las del padre con el hijo carnal. El adoptante
no sélo iniciaba al hijo adoptivo en la administracién de los
bienes que heredaria a su muerte, sino que adquiria la patria
potestad, si era menor, y sus decisiones seguian influyendo
grandemente en la vida del hijo adoptivo. En el discurso I1
de Iseo (§ 18), por ejemplo, es el padre quien decide que su
hijo ya estd en edad de contraer matrimonio y es €l, igual-
mente, quien busca a la novia.

Sin embargo, es en el aspecto legal donde la relacion entre
padre e hijo adoptivo se asimila mds a la del padre e hijo
natural. A la muerte del adoptante, el hijo automdticamente
toma posesion de la herencia (¢uBareler); si alguno se la dispu-
ta, tiene derecho a iniciar un juicio privado para proteger su
legitima posesion (dixy odrys), mediante una declaracién for-
mal (Swpaprvpia) de que la herencia no estd sujeta a reivindica-
¢ién porque hay un hijo legitimo vivo (cfr. Is., II, 111, VI).
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O bien, puede recurrir a un juicio directo (edfvdiwia: cfr. Is.,
VII) que, al parecer, era el procedimiento mas usado por los
hijos adoptados enire wvivos® Algunos piensan que con la
eibuduiia los hijos adoptivos adquirian también el derecho de
disponer testamentariamente de la herencia, pero a este res-
pecto hay una divergencia de opiniones que depende de la in-
terpretacion que se dé a las primeras frases de la ley ya citada
del Pseudo-Demostenes: door py émemoujyro, dore pijre dmevmeiv pijr
émdudoacfa (“quienes no hayan sido adoptados, de manera que
no les corresponda ni renunciar a la heredad y obtenerla por
retvindicacion™). Segun el propio Demdstenes (X1.IV.68), nin-
gun hijo adoptivo podia disponer en testamento de la herencia
adquirida previamente al ser adoptado, y si fallecia sin dejar
hijos, los bienes volvian a los parientes del adoptante. Esta limi-
tacion es bastante 16gica si pensamos que lo que se esperaba de
un hijo adoptivo era que éste a su vez engendrase descendientes
y. al no hacerlo, con su muerte se rompia todo vinculo con la
familia del padre adoptivo, retornando los derechos patrimo-
niales a los parientes mds cercanos del difunto (anchisteis).
Sabemos, por otro lado, de hijos adoptivos que, una vez cum-
plida su funcién, dejan a sus propios vdstagos en su lugar y
retornan a su familia de origen (asi, Is., V144, IX.33, X.11:
D., XLIV.2144.46).

9 Para §lun efolAys, cfr. D. XXX, XXXI; para diamaerlyria, Is. Il;
1115, 6; y V.16 [D] XLIV29; opuesta a ¢ifhdila, véase Is., VL3, 48, 52, 59
y VIL3. Segtin Beauchet (I1.58-59), era suficiente que la adopcién entre vivos
s¢ hubiese llevado a cabo para que ¢l adoptado heredara legalmente, pero no
aporta mayores pruchas.

40 Cfr. Beauchet, [7, 85-36 y Harrison, cit., 85-87 y 156-57, donde se exponen
las diversas opiniones. Thalheim limita esta prohibicion al caso de los hijos
adoptados entre vivos, que tienen los mismos derechos que los hijos legitimos
de nacimiento, sobrentendiendo que estos 1iltimos son equiparables a los heredes
necessarii romanos, Harrison parece simpatizar con esta suposicién, aunque
admitiendo que carece de testimonios independientes. Para Gernet, que acepti
la evidencia de los oradores, el problema es como explicar que la prohibicién,
perteneciente a un derecho va existente, permanczea en la legislacion de Solén,
“esta restriccion a los derechos de los hijos adoptivos se dio como una conce-
sion a las ideas tradicionales, a lag exigencias del espiritu familiar, a las vesis
tencias que encontrd la institucidn del heredero™ (cit., 128).
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Por ultimo, Beauchet se inclina a pensar que la incapacidad
de testar se limita a los biencs recibidos del adoptante, no a
los que el propio hijo hubiese afiadido a la herencia.*

La segunda clase de adopcion, la testamentaria, surge en la
primera mitad del siglo vi por obra del legislador Solén. Lo
novedoso de su obra radica, segin Gernet,** no en que se
agregue un nuevo miembro a la familia, prictica que ya exis-
tia con la adopcién enire vivos, sino en la institucién de un
heredero, de alguien a quien dejarle los bienes materiales. Es
cierto que en la practica por lo general se adopta a parien-
tes,* pero a partir de la legislacion de Solén ya no depende
de la costumbre, sino de la libre eleccion del testador, quien
puede o no escoger a un familiar. Finalmente, Solon recoge
institucionalmente las reglas sobre las hijas herederas, permi-
tiendo a quien sélo tenfa una hija que le eligiese un marido
y lo adoptase.

De aqui se deriva otro rasgo de la adopcion testamentaria
que la distingue de la anterior: no se expresa como un con-
trato de voluntades entre ambas partes, sino que depende s6lo
del testador. Esto es algo que queda en evidencia desde el
momento en que el hijo adoptivo podia desconocer las dispo-
siciones del adoptante hasta la muerte de este ultimo; sabemos
que al presentarse testigos, s6lo atestiguaban la existencia del
testamento, pero no su contenido, y en ocasiones ni siquiera
estaban seguros de que el testamento presentado fuese el mis-
mo que habia dispuesto el difunto (cfr. Is., 7V.12, 13). Pero
es indudable que la adopcion como tal sélo se llevaba a efecto
después del fallecimiento del padre adoptivo.

Es importante notar que el testamento no existia indepen-
dientemente de Ja adopcidn. Ademds, aunque se permitian las
donaciones por causa de muerte, al parecer no obraban sobre
los bienes patrimoniales, sino inicamente sobre los adquiridos.
En este punto si es importante la indole de los bienes; en los

1 Cfr. 11, 61-65,

42 Ibhidem, 135-36.

43 Véase ¢l registro de adopciones entre pivos y testamentarias que nos pro-
porciona Gernet (op. cit, 129-31),



ejemplos que tenemos de legados que abarquen incluso la
mitad de la herencia, aun cuando existan hijos legitimos, se
trata de bienes adquiridos y no patrimoniales (cfr. Lys.,
X/X.3741: D., XXIX .44 ss.). Probablemente por este motivo
no existiera ninguna reglamentacién sobre el monto de las
donaciones,”* al contrario de lo que sucede, por ejemplo, en
la legislacion de Gortina.®

Por dltimo, existe otra modalidad llamada impropiamente
adopcion postuma, puesto que en realidad es una especie de
¢pidikasia donde el arconte, en respuesta a la solicitud de los
parientes mids cercanos, designa un heredero para el otkos de
un ciudadano ya fallecido que carecia de descendientes varones
legitimos y que no habia adoptado entre wvivos o por testa-
mento. Si acaso el difunto ha dejado una o varias herederas,
el hijo asignado por el arconte tomard una en matrimonio y
dotard a las demds.”* Como afirma la ley en [D.], XLIIL.75:

“Que el arconte cuide de los huérfanos y de las hijas here-
deras, de las familias desprovistas de descendientes y de las
mujeres que permanecen en sus casas a la muerte de sus ma-
ridos, declarando estar embarazadas. Que cuide de ellos y no
permita que sean violentados por nadie. Y si alguien los ultraja
0 comete alguna ilegalidad en su contra, tendrd autoridad para
imponer una multa hasta el limite permitido por su autoridad.
Si considera que merece una pena mayor, que lo envie ante el
tribunal de la Heliea,” citdndolo a juicio con un plazo de
cinco dfas v asentando la pena que considere necesaria, Y si se

4 Asi, Beauchet, I7I, 684 ss.i lo sigue Gernet, ibidem, 143-45.

45 Cfr. 117, 37-140, donde se limita a doce estateras la cantidad que pueden
gastar ¢l marido y la mujer en su manutencion (gfprrpa); X. 14-20, donde
se [ijan cien estateras como limite para otros gastos. Sobre la reglamentacidn
cn otros lugares, v. Beauchet, 17, 683-87.

46 Cfr, Arvist,, Const, de¢ Atenas, 56. Sobre el papel del arconte ha habido
polémica a partir de Is., FIL30: “pues una ley preseribe que el arconte cuide
de Tas familias para que no queden desprovisias de herederos” (,,5!.,_,:., vop
6 dpyovre TOV oikev, Gwws dv pn efepmpdvrar, mwpoordrTer Ty émpélear).
Sin embargo, tambi¢én se ha concluido que de la frase anterior no se des-
prende necesaviamente que el arconte sea quien inicie la accién, sino mds bien
que se trata de una interpretacion que para su propio interés hace Isco
(Harrison, cit., 91-93; Lipsius, Ib., 560, n. 51 y Jones, op. cit., 19394,

47 Es decir, ante un tribunal popular de scis mil jueces.
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le condena, que la Heliea le asigne al convicto la pena fisica
0 pecuniaria.” 4

Una peculiaridad de esta clase de adopcion es que no tiene
reglas fijas, de ahi que encontremos situaciones que para nos-
otros serfan consideradas anémalas, como es el que se llegara a
instituir un heredero péstumo hasta en cuarta generacion, por
ejemplo (D., XLIV), o el que se llevara a cabo una adopcion
casi veinte afios después de la muerte del adoptante (Is., XJ/).
Pese a que, en opinién de Harrison," esta modalidad de adop-
cién “era un artificio bastante torpe para perpetuar los oikoi”,
no podemos negar que cumpliese con su funcién de propor-
cionar herederos a quienes hubieran fallecido sin descendien-
tes o sin dejar claras disposiciones sobre su patrimonio.

80 dpyor empc)\ew&l TV upgbavwv Kar ToOV cmxlqpm:! kal Tov olkwy
b
Tov éfepnuovpérov kal ToV 'yvmcxmv, nu'm pHévovoy ér Tois mmm Tor ardpoy
7o telimroTor pdaorovoar kvelv. TouTor émpelelofo xal py édro 1S8pilen
, - -
Mﬂacvﬂ, 'ﬂ'Ep;. Tﬂ{"rﬂl?i- C,(\].V 85’ TLiS ;'ﬁp[’zﬂ ?’] WOE?} TL Wapdl’a‘l_.(.ov, K]'Plﬂg EITT(']
> ’ . ~ # 3% s . -~ ’W& T
émBaAlew kati To TEMos. éav B¢ peilovos Lyplas dokn dfwos elvar, wpou-
’ ’ As ’ L4 o - -
KaAegdpevos TpowepTTa Kal Tipmpe émcypaydperos, 6 T dv dokf) aiT,
» ’ bt ’ - e , . - -
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49 Tbidem, 93,
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