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Aristételes, historiador de la filosofia

Angel J. CAPPELLETTI

El primer filésofo que menciona a quienes lo precedieron
en el filosofar es Herdclito. Sus referencias tienen un claro
sentido polémico en la mayoria de los casos. Asi, por ejemplo:
“La erudiciéon no ensena a tener entendimiento, porque en
tal caso se lo habria ensefiado a Hesiodo y a Pitdgoras, y aun
a Jenéfanes y Hecateo” (22 B 40) (cfr. 22 B 129). A veces, sin
embargo, se limita a dar testimonio de hechos cientificos, como
cuando refiere que Tales fue el primer astronomo (22 B 38).

Demécrito, segin refiere Didgenes Laercio (IX 38), publicé
una monografia sobre Pitdgoras (que constituye la primera obra
de la primera tetralogia).

Es indudable que Platon conoce toda la literatura filosofica
del pasado y nombra, para bien o para mal, las doctrinas y los
filosofos que vivieron antes que ¢l (con la sola excepcién de
Demdcrito, a quien omite deliberadamente).

Puede decirse, sin embargo, que el primero que esboza una
historia general de la filosofia griega es Aristoteles, en el libro
[ de la Metafisica. Con deliberado proposito distingue alli el
tratamiento sistematico de las causas, realizado en la Fisica, y
el tratamiento histérico: “Examinemos igualmente a quienes
antes que nosotros se dedicaron a la investigacién de los entes
y filosofaron sobre la verdad” (8pes 8 wapoddBoper kai Tovs
mpiTepoy Wphy es émiokefwy Tov Ovrew ENAdvras kel drhocodrioavras-wepl
s adpletas) (Metaph. 893 b 1-3). No se trata, pues, de la expo-
sicion critica de un solo filésofo (como en el caso de Demo-
crito) sino de un examen histérico de la totalidad del pasado
lilosofico, que se extiende desde Tales de Mileto a los con-
temporaneos académicos (Espeusipo, etcétera). Deja de lado
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solo a los sofistas, a quienes considera “‘comerciantes de sabi-
duria aparente y no real” (Soph. EI. 165 a 2I), aun cuando
Pretigoras haya escrito un tratado Sobre el ser y Gorglas otro
Sobre el no ser, Se sabe, por otra parte, que Aristoteles, igual
que Demdcrito y los atomistas, escribe alguna monografia his-
torico-filoséfica (Sobre los pitagoricos). Y no cabe duda de
que, a lo largo de su vasta obra sistemdtica, hace numerosas
referencias historicas a las doctrinas de sus predecesores. Es
cierto que tales referencias son casi siempre criticas y aun
polémicas, pero ello no impide que constituyan fuentes valio-
sas para el conocimiento historico de aquellos fildsofos cuyas
obras se han perdido para nosotros. Los discipulos y continua-
dores de Aristteles producen diversas obras historico-filoso-
ficas entre las que descuellan las Opiniones de los fisicos de
Teofrasto (Amadée Jacques, Aristote consideré comme histo-
rien de la philosophie, Paris, 1842).

El libro I de la Metafisica, donde encontramos el primer
esbozo de una historia general de la filosofia, fue compuesto
por Aristoteles, segin Jaeger, en el periodo de transicién que
abarca los afios pasados en Asos, Mitilene, Pella y Mieza, esto
es, aproximadamente entre los afios 347 y 355 a.C. Mas con-
cretamente, forma parte de la primera serie de libros meta-
fisicos, que comprende ademds el libro III, el XIII cap. 9-10:
el XIV cap. 1-8 y el XII, menos el cap. 8. Aristiteles, a pesar
de su aguda critica a la teoria platonica de las Ideas, sigue
considerdndose a si mismo como seguidor de Platon. Esto 1ilti-
mo es evidente, aun cuando la distribucién cronoldgica de
Jaeger pueda ser cuestionada. Fs cierto que la naturaleza. a
pesar de estar sujeta a un perpetuo devenir, carece de historia,
para Aristételes; es cierto también que la concepeiéon ciclica
del tiempo humano hace imposible, para él, una verdadera
filosofia de la historia. Sin embargo, como dice Mondolfo, el
sisterna aristotélico puede caracterizarse, por oposicion al idea-
lismo platénico, como “sistema de desarrollo” y dentro de ¢l
“se sitla una intuicion de la vida espiritual y la cultura hu-
mana, que aplica justamente ese concepto fundamental del
desarrollo al individuo y a la colectividad social”. Desde tal
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punto de vista se anticipa Aristoteles, segun adyierte el mismo
Mondolfo, a la idea de Vico, de que “la naturaleza de las cosas
es su nacimiento”, al afirmar “la exigencia del estudio gené-
tico para el conocimiento y la comprensién de toda realidad”
(Pol. 1252). La bisica teorfa metafisica de la potencia y el acto
¢s aplicada a la explicacion del desarrollo del alma individual
y también a la historia de la sociedad humana. El movimiento,
entendido como trinsito de la potencia al acto y como tenden-
cia a lograr el perfeccionamiento del ser, origina una progre-
siva formaciéon de la cultura, que se realiza como satisfaccion
de tres series sucesivas de necesidades (las que corresponden
a la supervivencia, al goce y la belleza de la vida, a la con-
templacién pura de la verdad). “La superacion gradual de las
dificultades —que estin en parte en los objetos, en parte en
nosotros— produce al mismo tiempo una acumulacion de ve-
sultados y un acrecentamiento de la inteligencia, que recibe
igualmente sugestiones de los descubrimientos anteriores que
se presentan como conquistas y de los errores y las faltas
que plantean nuevos problemas. Y el trinsito de las intuicio-
nes oscuras a las claras, del conocimiento implicito al expli-
cito, se realiza por la misma concatenacion interior de los
problemas, que produce necesariamente su desarrollo progre-
sivo en serie. De esta manera, segin Aristoteles, se ha de-
sarrollado la filosofia anterior” (R. Mondolfo, Problemas vy
métodos de investigacion en la historia, Buenos Aires, 1960,
p- 35).

Esto no impide, sin embargo, que el filosofo sistematico,
que presenta sus ideas como verdades adquiridas, predomine
en Aristételes sobre una pura concepcion historicista de la
filosofia.

A partir de su propio sistema (mds o menos consolidado)
juzga Aristoteles las doctrinas de sus predecesores. La actitud
es sin duda dogmidtica. Ello hace que el criterio para evaluar
a cualquier fildsofo o escuela sea exclusivamente el de la filo-
soffa aristotélica. Una doctrina serd mds o menos verdadera
y aceptable cuanto mds coincida con la doctrina del propio
estagirita. Lo mds grave de esta actitud dogmatica es el efecto
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deformante que ejerce sobre la comprensién histérica. No se
trata solo de separar los juicios y la exposicion, cosa que resul-
tarfa ficil: se trata de que la exposicion misma queda des-
figurada por la superposicion (dogmaitica y anacrdnica) de
conceptos y términos forjados por el propio Aristételes. Sin
embargo, aunque Aristételes esté lejos de considerar la his-
toria de la filosofia como una reflexién del espiritu sobre si
mismo (al modo de Hegel) o de interpretarla como una Filo-
sofia de la filosofia, tampoco puede decirse que la vea como
una mera galeria de errores. Para él, la historia de la filosofia
es una especie de introduccién a la filosofia, pero una intro-
duccion critica, en la que se trata de tomar conciencia tan-
to de los aciertos parciales como de los parciales errores del
pasado.

El desarrollo de las ideas y de los sistemas corresponde a
una cierta necesidad interna, que Aristoteles comprende vy,
a veces, subraya. Pero aparte de esta necesidad logica, recu-
rre a la causalidad externa, que proviene de circunstancias
psiquicas y sociales. Hay que tener en cuenta que la historia
no entra para Aristoteles en el cuadro de las ciencias, en
cuanto no trata de lo universal y necesario sino de lo par-
ticular y contingente. Pero la historia de la filosofia es una
disciplina especial que participa de la historia y también de
la filosoffa. En cuanto es filosofia trata de lo universal y nece-
sario, en cuanto es historia de lo particular y contingente.
Toda investigacién histérico-filoséfica supone dos momentos:
el euristico y el hermenéutico. Para el primero de ellos el
estagirita se halla singularmente bien dotado, ya que no sélo
puede manejar los escritos de todos los filosofos anteriores a
¢l sino que también conoce a algunos personalmente y estd en
contacto con ricas tradiciones orales de cardcter bio-doxogrd-
fico. Sus estudios de logica, de gramaitica, de retérica y aun de
poética y de politica lo habilitan, mejor tal vez que a ninguno
de sus contempordneos, para fijar un texto y para establecer
el sentido de un escrito. Su enciclopédico saber y su sentido
histérico, que lo ponen por encima de todos los pensadores de
su ¢poca, lo hacen también ¢l mds indicado para la herme-
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néutica, es decir, para la interpretacion y explicacion de los
textos filosoficos del pasado, asi como su implacable dialéctica
lo prepara para argumentar contra ellos y para sacar a luz sus
contradicciones. Pero Aristételes es basicamente un metafisico,
que desarrolla una doctrina sobre el ser ultimo de todas las
cosas. Y al hacer historia de la filosoffa no puede dejar de
comportarse como tal; no puede dejar de aplicar a cada doc-
trina y a cada sistema del pasado un patrén absoluto, que no
puede ser, en verdad, sino su propia doctrina y su propio sis-
tema metafisico. De ahi, las limitaciones de su hermenéutica
historico-filosofica. Es preciso tener en cuenta, sin embargo,
una circunstancia que podria llamarse, en cierto sentido, afor-
tunada: el hecho de que el sistema aristotélico no fuera toda-
via —en el momento en que el filoésofo escribia el libro 1 de
la Metafisica— un sistema cerrado (cosa que tal vez no llegd
a ser nunca del todo). sino un sistema en gestacion. Entre los
puntos positivos que deben sefialarse en el método aristotélico
de historia de la filosofia figura, ante todo, el hecho de que
las ideas son frecuentemente consideradas desde el punto de
vista de su génesis y no cual meros resultados, in fieri y no
in facto esse. En esto se diferencia de las doxografias y los
“dicta philosophorum” de los siglos posteriores.

Aristételes tiene un mayor sentido histérico que su maestlo,
el gedmetra Platéon. La verdad, aunque intemporal en s{ misma,
es en su aparicién producto de la historia. Mondolfo ha de-
mostrado muy bien cémo también para el estagirita, “‘veritas
filia temporis”. Es significativo que, después de Aristiteles, el
tnico de los grandes filosofos sistemdticos que escribié una
historia de la filosofia fuera Hegel, fuente principal del his-
toricismo moderno.

Por otra parte, es claro que las ideas sociales de Aristoteles
(su justificacién de la esclavitud, por ejemplo) estin presentes
en su esbozo de una historia de la filosofia, a veces explicita-
mente formuladas, a veces como supuestos ideoldgicos.

Examinemos ahora analiticamente la labor histérico-filoso-
fica del estagirita en el libro I de la Metafisica. El primer
problema que alli encara es el de los origenes psicolégicos de
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la filosofia. Superfluo resulta casi advertir que la filosotia com-
prende aqui las ciencias teéricas o especulativas.

Los hombres comenzaron a filosofar en tiempos pasados,
y aun ahora comienzan a hacerlo, dice, impulsados por la
admiracion (3w yép 70 Bavpdlew).

Encuentra asi el origen subjetivo de la filosofia en el sen-
timiento de asombro o de extrafieza que el hombre puede
experimentar ante las cosas que lo rodean, en la capacidad
humana para percibir lo problemdtico en lo cotidiano y hasta
en lo obvio.

Platén habia expresado ya en el Teeteto (155 D), por boca
de Socrates, la misma idea, diciendo que el asombrarse es
propio del filosofo (pdda yip dhooipov robro To wabos, 6 Bavpdlew),
y que el origen de la filosofia no es sino la admiracién, por
lo cual no fue mal genealogista quien consideré a Iris (la
lilosofia) como hija de Thaumas (el asombro). En el Cratilo
deriva a Iris de “explicar” (dpew) (408 B) y vincula “explicar”
con “dialéctica” (398 D) (cfr. F. M. Cornford, Plato’s Theory
of Knowledge, London, 1979, p. 43 n. 1).

En el siglo x1x escribird Schopenhauer: “La capacidad filo-
sofica consiste en asombrarse frente a lo acostumbrado y lo
cotidiano, y en considerar, por tanto, como problemas todos
los hechos en general’” (Enleitung in die Philosophie, p. 28)
(cfr. P. Gardiner, Schopenhauer, México, 1975, pp. 47-48).

Aristoteles sefiala diversas ctapas del asombro: 1) admira-
ci6n de los fendémenos mds proximos, de los que estdn mads a
la mano (r& mpéxepa), es decir, de ciertos fenémenos fisicos,
como la atraccion de la paja por el ambar (Tales de Mileto),
o meteoroldgicos, como la formacién del arco iris (Anaxime:
nes), para mencionar los ejemplos que da Alejandro de Afro-
disia (citado por Ross); 2) admiracion de los astros y de sus
movimientos, esto es, de los fenémenos astronémicos, como la
revolucion del sol o de la luna: 3) admiracién ante el origen
del Todo (:-r:pl T TOD TUVTOS yevc'trms‘), es decir, pregunta filo-
sofica originaria: ¢Por qué hay ser y no, mds bien, nada? Esta
gradacion jerirquica corresponde histéricamente al nacimien-
to de: 1) las ciencias del mundo sub-lunar (fisica, meteorolo-
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gia, quimica, biologia, etcétera); 2) las ciencias del mundo as-
tral (astronomia); 3) la ciencia del ser en cuanto ser, que es
también la ciencia de las ciencias (filosofia) (Metaph. 982 b
11-17). Seria un error, sin embargo, suponer que Aristoteles
considera a los primeros jonicos (Tales, Anaximenes, etcétera)
como mercs meteorologos, segiin tienden a interpretarlos
Teichmiiller, Tannery, Bréhier, etcétera. Sabe muy bien que
aquellos primeros “fisicos” (¢vowoi), cuyo saber opone al de
los “tedlogos™ (Beshoyol) (Phys. 203 b; Metaph. 983 b, etcétera),
son no sélo meteordlogos y astronomos, sino también verda-
deros “filosofos”, esto es, “inquisidores de la naturaleza” con-
siderada como realidad substancial y absoluta ({yrodvres i
#iow) (Phys. 191 D), aun cuando, como veremos, no llega a
comprender el sentido integral del concepto jonico de ¢ioss y
limita, de acuerdo con su propia teoria de las causas, el alcan:
ce de la especulacion filosofica en los primeros pensadores
griegos. Debe quedar claro, de todas maneras, que Aristoteles,
al considerar la admiracién como origen de la filosofia, no
separa a ésta de las ciencias sino que la interpreta como la
culminacién de las mismas.

Es evidente que quien se asombra de algo lo problematiza.
Pero quien plantea un problema estd admitiendo que no sabe
algo. Por eso, tanto el hombre de ciencia (fisico, astrénomo,
etcétera) como el filésofo, llegan a ser lo que son tratando de
superar su ignorancia. Mds aun, inclusive el mitélogo, “el
amante de los mitos” (6 ¢épvbos), es decir, el tedlogo, cuyo
saber se opone, como dijimos, al del fisico y el filésofo, “in-
quisidores de la naturaleza”, es, en cierto modo, un filésofo
(pddvodos mas éorw), ya que el mito estd formado por cosas
dignas de asombro (ofyrerar ék Bavpaoiov) (cfr. Jeanne Croissant,
Aristote et les mystéres, Liége-Paris, 1932). Pero quien se
asombra, confiesa su ignorancia; quien confiesa su ignorancia,
se esfuerza por superarla, buscando la sabiduria; quien busca
la sabiduria es un “amante de la sabiduria”, es decir, un “fil6-
sofo”. Al extender asi el significado del término “filésofo™,
piensa Aristételes probablemente no sélo en Homero y Hesio-
de sino también en Epiménides, Ferecides y Acusilao. (Cfr.



0. Gigon, Los origenes de la filosofia griega. De Hesiodo a
Parménides, Madrid, 1980, pp. 13 sgs. Metaph. 982 b 17-19).

Pero el filésofo (igual que el mitdlogo) busca el conocimiento
por el conocimiento mismo y no por la utilidad que éste presen-
ta o por el provecho que de ¢l puede sacar. En todo caso, si se
pudiera hablar de la “utilidad” de la filosofia, habria que decir
que se trata de una “utilidad trascendente”, que consiste en sa-
tisfacer una necesidad connatural al espiritu humano, la necesi-
dad de saber. El cardcter tedrico y esencialmente no utilitario
de la filosofia queda demostrado, para Aristoteles, por la his-
toria de sus origenes. Ella surge, en efecto, recién después que
se han inventado todas las cosas. necesarias para la vida e -
clusive aquellas que contribuyen a hacerla mas comoda y pla-
centera (cfr. A. Espinas, Les origines de la technologie, Paris,
1877; H. Diels, Antike Technik, Leipzig, 1924). Su turno. llega
no solo después de las artes o técnicas que aseguran al hombre
alimento, vestido, habitacién, que lo proveen de seguridad
frente a la naturaleza hostil y a los enemigos extranjeros, S1NGO
también después de aquellas que halagan sus sentidos vy le
procuran los refinamientos del lujo y de la civilizacion. Gomo
el biho de Atenea, solo aparece, pues, con el crepusculo (cfr.
E. M. Corntord, From Religion to Philosophy. London, 1912:
A. Rey, La jeunesse de la science grecque, Paris, 1933). Pri-
mero recurre, como vimos, el historiador Aristdteles a una
explicacion psicologica (el asombro); ahora a una explicacion
socioldogica. Puede decirse que establece una relaciéon inversa-
mente proporcional entre los conocimientos mds ttiles (nece-
sarios para la vida) y los mis elevados (necesarios para el en-
tendimiento o el espiritu): cuanto mds 1til es un conocimiento
menos dignidad noética tiene; cuanto mas elevado y digno.
menos Util. En el De anima y el De sensu ensefia que el sen-
tido bisico, el comun denominador de la vida sensorial en
todas las especies animales, el mds importante bioldgicamente
(sin el cual resulta imposible a cualquier animal conservar su
vida), es el tacto; y. al mismo tiempo, que el sentido mds ele-
vado e importante gnoseoligicamente (en cuanto procura 1
mayor nimero de datos y en cuanto mds se aproxima al en
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tendimiento) es la vista (que no todas las especies animales
poseen). El saber bioldgicamente menos necesario, la tilosofia,
resulta, pues, el espiritualmente mias elevado. Es el ultimo en
aparecer (y, de hecho, no s6lo los pueblos llamados *primi-
tivos” sino también muchas complejas y brillantes culturas,
como la egipcia y la babilonia, carecieron de él); es el fruto
mis tardio de una civilizacién, el que denota la madurez inte-
lectual de ésta; el que, a su vez, no llega a madurar en la
mayor parte de los casos (ya que la cosmoyision —que no
falta en ningun pueblo— se expresa casi siempre en el mito
y la poesia, y no asume el cardcter critico y sistemitico, propio
de la filosofia propiamente dicha) (Metaph. 982 b 19-25).
La ideologia esclavista de Aristoteles y su concepcion emi-
nentemente jerdrquica de la sociedad se traducen a las claras
en la analogia que establece entre filosofia y ciencias utilita-
rias (artes, técnicas) y el hombre libre (que vive para si) y el
esclavo (que vive para otro). Filosofia: técnica = libre: esclavo
(Metaph. 982 I, 25-28). En la Politica (1254 b 15-19) encon-
tramos otra analogia que en realidad es fundamento de la
anterior: El alma es al cuerpo, como el amo es al esclavo
(cfr. E. Baker, The Political Thought of Plato and Aristolle,
New York, p. 362). Ya Platén, en Republica 499 A. se refiere
a las pliticas de los hombres libres y virtuosos, en las cuales
desinteresada y empefiosamente se persigue la verdad, con
prescindencia del amor propio v la vanagloria. Y anade que
ni el individuo ni el Estado pueden llegar a ser perfectos, a
menos que se sometan a estos hombres libres y virtuosos, lla-
mados “filésofos”, los cuales hasta aquel momento habian sido
tenidos por inttiles, si no por perversos. Mas adelante, en
536 E, aclara que la dialéctica (que corresponde a la meta-
fisica de Aristoteles) no puede ser ensefiada por la fuerza a
los futuros gobernantes, porque un hombre libre no ha de ser
instruido como un esclavo: se le debe ensefiar por medio del
juego. El caricter desinteresado, no utilitario y no material
de la filosofia hasta podria sugerir para Aristoteles, la idea de
que ella no constituye una actividad propia del hombre. Si
es ajena a la produccion de bienes materiales, es ajena a toda
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labor servil y sélo resulta adecuada para un sujeto entera-
mente libre. Pero la naturaleza humana no puede considerarse
enteramente libre, ya que en muchos sentidos estd sujeta a
la necesidad y es esclava de factores extrafos a ella. “Sola-
mente un dios —concluye, citando un verso del pesimista livi-
¢o Simonides— podria tener tal prerrogativa’ (cfr. Plat. Prot.
341 E; 344 (). Esto no obstante, el filosofo mo asume una
actitud desesperanzadamente escéptica, y considera indigno de
un varon libre renunciar a la busqueda de un saber adecuado
a su naturaleza y proporcionado a sus capacidades humanas.
Santo Tomas interpreta: “Sed non est dignum viro quod non
quaerat illam scientiam quae est secundum suam conditionem”
(cit. por V. Garcfa Yebra). Si los poetas estuvieran en lo cierto
y se pudiera admitir cuanto dicen en funcién de “te6logos”,
deberiamos creer que los dioses son capaces de sentir envidia
(cfr. Plat. Phaedr. 247 A; Tim. 29 E). En ese caso, envidia-
rian, mds que a nadie, a los filosofos, por lo cual éstos serian
muy infelices (en cuanto objetos de la envidia divina). Pero
Aristételes no puede aceptar (como, antes de él, no pudieron
hacerlo Jenofanes y Platén) que los dioses estén sujetos a bajas
pasiones y denigrantes sentimientos. Ya la sabidurfa gnémica
comprendia que los poetas mienten con frecuencia (cfr. Solon,
Frg. 26 Hiller).

No cabe inferir, pues, que exista alguna ciencia superior o
mis digna que la filosofia (Metaph. 982 b 28-983 a 5). Ningu-
na es mas divina que ella. Y lo es tanto por su sujeto como
por su objeto. Por su sujeto, porque ningin conocimiento
puede considerarse mds propio de Dios que la sabiduria (la
filosofia). Por su objeto, porque trata de las causas primeras,
de las cuales la primera es Dios, Primer motor inmévil. En su
inicial etapa platonica, Aristoteles llama “teologia™ a lo que
luego denomina “filosofia primera” y, aunque el cambio de
denominacion implica un cambio conceptual, pues en el pri-
mer caso la metafisica es la ciencia de las sustancias inmateria-
les o separadas, y en el segundo, la ciencia del ser en cuanto
ser, no es posible ignorar que solamente se conoce el ser en
cuanto ser en cuanto se conocen las causas primeras y, por
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tanto, en cuanto se conoce a Dios. Este, en efecto, forma parte,
para todos, de las causas y es un principio (8 re yap feds Soxel
Ty aindv waaw evae kal dpyy ms). Y, por otro lado, la ciencia de
las causas y del principio sélo la posee Dios o, por lo me-
nos, la posee mds exhaustivamente que ninguno. Ross opina
que, al atribuir a Dios el conocimiento de las cosas existen-
tes, Aristoteles contradice lo que sostuvo en el libro A de la
Metafisica, donde el pensamiento de Dios no tiene otro objeto
mids que a Dios mismo. Podria considerarse, sin embargo, que,
en el fondo, no hay tal contradiccion, si se interpreta que Dios
concce la causa de todas las cosas en cuanto se conoce a si
mismo como tal causa (Metaph. 983 a 5-10).

Todas las ciencias (prdcticas y productivas) son mds nece-
sarias que la filosofia (y las ciencias tedricas) para conservar
y mejorar la vida humana; todas tienen mayor utilidad social y
econdémica. Ninguna, sin embargo, es mids digna y valiosa que
clla (apetvor 8" oideuia). Opone de esta manera Aristételes, con-
tradiciendo el juicio corriente y el lenguaje vulgar, lo 1til a
lo valioso. Las otras ciencias (no teéricas) resultan ttiles en la
medida en que sirven como medios para la obtencion de deter-
minados fines (materiales o morales); la filosofia (culminacién
de toda teoria) no constituye un medio para nada, es valiosa
en si y por si, se presenta como un fin ltimo para el hombre
(Metaph. 983 a 10-11. Cfr. Eth. Nic. X).

Una vez adquirido el saber filosofico, éste viene a ser lo
contrario de lo que lo originé. El hombre, en efecto, comien-
za a filosotar porque las cosas le causan asombro. Le sucede
algo andlogo a lo que pasa con las marionetas (cfr. Plat. Rep.
514; Alex. 18, 17), que parecen moverse por si mismas a los
ojos de quienes ignoran la causa oculta de su movimiento.
O también (pasando del arte popular a la ciencia astronomi-
ca vy fisica) algo parecido a lo que sucede con los solsticios o
con la inconmensurabilidad de la diagonal del cuadrado, pues
a cualquiera le extraia que una cantidad determinada no
pueda ser medida por una unidad minima o elemental. Veluti
qui geometriam nondum perdidicit, quoniam linea quaelibet
in infinitum dividi potest, miratur quod eadem mensura in-
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finite parva mensurari posse negantur latus et linea diagonalis
cuadrati, explica Benitz (cfr. A. Rey, La jeunesse de la science
greque, p. 201). Pero, una vez adquirida la filosofia o la cien-
cia, el hombre se asombra mis bien de lo contrario, asi como
quien ha logrado ver, detrds del escenario, el manejo que hace
el titiritero de sus mufiecos se asombra de su propio asombro.
Como dice el proverbio (cfr. Alex. 19,8), “la segunda ocasion
es la mejor” (Sevrépor dpelvov). Nada podria asombrar mas a
quien sabe geometria que la conmensurabilidad de la diagonal
con el lado del cuadrado (cfr. Metaph. 1017 a 35: 1047 b 6).
De esta manera considera Aristoteles explicada Ja naturaleza de
la ciencia y la meta de la investigaciéon cientifica (Metaph.
983 a 11-23).

Podemos decir que la filosoffa primera o metafisica es la
ciencia de la causa primera (absoluta), pero la filosoffa natural
o fisica (y, en general, todas las ciencias) buscan también la
causa primera propia de cada ente, la causa mis alejada de
cada objeto particular (0 dxporarov airiov), segiin anota Tricot.
siguiendo las observaciones de Bonitz y Colle (cfr. Metaph.
1044 a 32; Anal. post. 1 2). Conocemos una cosa cuando co-
nocemos su causa primera. Ahora bien, las causas primeras
(af mpérar alriar) que, como dice el mismo Tricot, se oponen
aqui a las causas accidentales (xard cupBeByxds), son cuatro: for-
mal, material, eficiente y final. La historia de la filosofia con-
firma que no son mds que estas cuatro. De hecho, las cuatro
causas constituyen el criterio y el hilo conductor de dicha his-
toria, para Aristoteles. Su primigenia historia de la filosofia
es, ante todo, una historia del conocimiento de las cuatro
causas.

La causa formal corresponde a la esencia (oioia), la cual se
predica “primo et per se” de la substancia (imokelpevor). Por
eso la palabra edolo suele traducirse como subsiancie. La esen-
cia es aquello por lo cual algo tiene un ser determinado
(v 7 4 evar), aquello por lo cual algo es lo que es (70 =
éorw). A partir de la interpretacion que Santo Tomads da de la
formula aristotélica, a saber, “hoc per quod aliquid habet esse
quid”, se la denomina también, entre los escoldsticos, “quidi-
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dad” (quidditas), término que, segun aclara el mismo Aquinate
en su De ente el essentia (cap. 1), resulta sinénimo (o cuasi
sindnimo) de “naturaleza” (natura). El mismo Santo Tomas,
sicuiendo a Aristoteles, dice en dicho optsculo (cap. II) que
la esencia (de una substancia compuesta) no proviene solo
de ia forma ni sélo de la materia, sino de ambas (Unde opor-
et uf essentia, qua res denominatur ens, non tantum sit
forma nec tantum materia, sed utrumque). Pero afade en se-
guida: Sin embargo, la causa de ese ser es, en cierto modo,
la forma sola (quamvis huiusmodi esse suo modo sola forma
sit causa). Y aqui, como anota V. Miano, esta implicita una
concepcion “strettamente aristotelica di materia e forma (po-
tenza e atto) come di comprincipi metafisici e tali che I'uno
dice rapporto trascendentale all’altro e quindi non possa essere
senza l'aliro”. Podria decivse asi, segin Tricot, que “la mate-
ria proxima del individuo es ofefa en cuanto se confunde con
la forma, si no fuera porque aquélla (la materia) estd en
potencia, mientras ésta (la forma) esti en acto”. Por eso, “la
forma, que constituye, por su parte, toda la realidad del in-
dividuo, es mds inmediatamente substancia que el individuo
mismo, compuesto de forma y materia y, en cuanto lo es,
puede aspirar a la dignidad de otole”. En Fisica (1T 3) Aris-
toteles relaciona la forma con el modelo o causa ejemplar, asi
como con la esencia. Y pone como ejemplo de forma la rela-
cion 2:1, en lo que se refiere a la octava. La razon de ser
o el porqué (8:in) de una cosa se reduce en ultima instancia
(éoxarov) al concepto (s rov Adyov) de la misma, de tal modo
que el primer porqué viene a ser la causa y el principio
(airior 8¢ xai dpxy) 16 & 7o mpdror) (Metaph. 983 a 24‘29). El con-
cepto (Adyos) no es sino la esencia (odola) 0 la forma (edos) de
una cosa, en cuanto no estd en la cosa misma sino en el en-
tendimiento. Supone, pues, una abstraccion y no se da sin la
intervencion del entendimiento agente (vods momriés). El en-
tendimiento discursivo despliega el contenido del concepto
universal en un juicio que se denomina “definicion” (6puopss).
La esencia, logicamente traducida en el concepto, implica la
causa y el principio de la cosa, es decir, su razén primera. Sin
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embargo, también la materia de las cosas, su “ex quo”, aque
llo con lo cual o de lo cual las cosas se hacen, constituye unu
causa primera de las mismas. El bronce es causa material ¢
la estatua y la plata del vaso (Phys. II 3). La materia (fg) vie
ne a ser el substratum, esto es, el soporte ultimo de todos los
cambios (7o bmoxeipevor) (Metaph. 983 a 29-30), aunque a veces
pueda servir como tal la forma o el compuesto (aivoror) di
materia y forma, segin hace notar Tricot, basindose en una
observacion de Alejandro de Afrodisia (22, 2-3). En el primer
caso nos referimos a lo que Aristételes denomina “materia pri
mera” (mpdry #Ay); en el segundo, la materia que entra en el
compuesto (odvedov) se denomina “‘materia segunda” o “mate
ria proxima” (oixela k7).

Otra causa la constituye “cl principio del movimienin”
(i apxy Tis kujoews) (Metaph. 983 a 30), es decir. la causa cfi-
ciente (cfr. Alex. 22, 7). Se trata de lo que, en lenguaje coti-
diano. se suele llamar simplemente “la causa”, pero no se
reduce sin duda a esta nociéon del conocimiento vulgar. La
causa cficiente o el principio del movimiento no siempre es,
para Aristoteles, exterior a la cosa causada (movida). En los
procesos que se desarrollan en los organismos vivientes, por
ejemplo, la causa eficiente suele estar dentro de esos mismos
cuerpos vivientes (Phys. 195 a). El padre es causa eficiente
del hijo y, en términos generales, el productor lo es de lo
producido y el motor de lo movido (Phys. I1 3).

La dltima y, para Aristoteles, la mds importante de las

0

causas (desde un punto de vista epistemoldgico). estd dada
por aquello en vista de lo cual algo se hace (r6 of fvexa). Es
la causa final (+édos), que se identifica en genaral con €l bien
(rayabév), pues el fin de cualquier generacién y de cualquier
cambio es siempre el bien (Metaph. 983 a 31-32). Asi, la salud
es causa final del paseo, ya que, cuando paseamos, 1o hacemos
para tener salud (Phys. II 8). La causa eficiente se sitiia al
comienzo del ser y del devenir; la causa final sefiala su ter-
minacién o perfeccionamiento. Pero, igual que la causa efi-
ciente, la final puede ser tanto externa como interna.
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Toda accion humana cobra su sentido ultimo por la pre-
sencia de dos clases de fines: A) el fin interno ¢ inmanente,
que consiste en el perfeccionamiento de la naturaleza humana
(lo cual comporta la felicidad) y B) el fin externo o trascen-
dente, que consiste en la continua (y nunca acabada) asimila-
cién del hombre al Primer Motor y al Acto Puro, causa final
del Universo. Toda realidad y toda actividad (y no sélo la
humana sino también la césmica) se explica, para ¢l estagirita,
en ultima instancia, por esta “‘causa causarum’, que s la
causa final.

Desde esta perspectiva teleoldgica puede hablarse de un
“determinisino” aristotélico: todo lo que se hace se hace por
un fin. Quidquid agit agit propter finem, dirdan los escolis-
ticos. En tal sentido, la causa final es llamada ‘‘causa necesi-
tante” (& dvdykns) (Metaph. 1072 b 10) (cfr. A. Sandoz, “Le
role de la cause finale dans 'explication chez Aristote”, Revue
de Philosophie 11, p. 104 sig.; L. Robin, “Sur la conception
aristotelicienne de la causalité”, Archiv fiir Geschichie der
Philosophie XXXIII, pp. 1-28; 184-210). Aristételes, que es
el primer historiador de la filosofia, es, ante todo, un histo-
riador de la epistemologia y del método cientifico. En la re-
vision que hace del pensamiento de sus predecesores procura
mostrar siempre la defectuosa inquisicién de las causas. No lo
detienen, sin duda, en su propdsito, un excesivo respeto por
los textos ni el temor de simplificar o deformar las antiguas
doctrinas (cfr. Harold Cherniss, Avistotle’s Criticism of Pre-
socratic Philosophy, Baltimore, 1935; Aristotle’s Criticism of
Plato and the Academy, Baltimore, 1946).

Los primeros fildsofos de la naturaleza se ocupan, segin
Aristoteles, solo de las causas materiales, es decir, de aquello
de donde las cosas surgen y de aquello donde terminan. La
tesis de que, en realidad, nada nace ni perece surge en ellos
de la inmutabilidad de la materia por debajo de los cambios
multiples. Pero, en lo concerniente al niimero y la clase de
las causas materiales, discrepan mucho. Tales de Mileto sos-
tiene que es ¢l agua, basindose en el hecho de que el alimen-
to siempre es hiimedo y hiunedas son las simientes de todas
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las cosas. Algunos antiguos autores de cosmogonias miticas
(como Homero) tenfan la misma opinion, al decir que Océano
y Tetis son progenitores de todas las cosas, También Hipon
(cuya importancia minimiza Avistoteles) se acercé a tal sen-
tencia (Metaph. 983 b 1 - 984 a 5). Anaximenes y Diogenes
de Apolonia, en cambio, consideran que la causa primera de
todas las cosas es el aire; Herdclito y el mismo Hipdn, que
es el fuego. Empédocles opina que los tres elementos anterio-
res (agua, aire, fuego) y ademids la tierra constituyen las cau-
sas primeras, en cuanto ninguno de ellos nace ni perece sino
que simplemente se unen y se separan. Anaxdgoras conside-
ra que los principios son infinitos y que las cosas cuyas partes
son iguales son como son desde siempre y para siempre, aun-
que al unirse y separarse generen cosas diferentes (Metaph.
984 a 5-106).

La critica de Arist6teles a la idea de causa en los primeros
filosofos naturales implica algunos equivocos y malentendi-
dos. No es exacto decir que ellos solo se ocupan de las causas
materiales. Lo que sucede es que los primeros filosofos joni-
cos, de Tales a Didgenes de Apolonia, al referirse a una stbs-
tancia material como ¢iéos 0 como dpys, le atribuian caracteres
que no corresponden a una mera substancia material, la hacian
no s6lo “materia” (ex quo) de todas las cosas sino también
principio de movimiento y de ordenacién, es decir, fuente de
vida y de inteligibilidad. Es significativo, por otra parte, que
Aristoteles no mencione aqui a Anaximandro, discipulo de
Tales y maestro de Anaximenes (cfr. Zeller-Mondolfo, La filo-
sofia dei greci nel suo sviluppo storico. Fivenze, 1931, P. 1,
Vol. I, p. 144; W. Jaeger, La teologia de los primeros filosofos
griegos, México, 1952, p. 199), La critica del monismo tam-
bién supone algunos equivocos. Aristoteles hace notar que,
al ser la causa material para los monistas una tinica substancia
inmovil, ellos se encuentran légicamente obligados a buscar
una causa para el movimiento, pero que los primeros jonicos
no advirtieron todavia el problema (Metaph. 984 a 17-29). Lo
que ¢l estagirita no comprende (porque su critica parte de una
teoria que diferencia rigurosamente cuatro causas y no permi-
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te suponer sino la existencia de esas cuatro) es que en Hera-
clito y en los milesios la ¢ios es concebida como una unidad
viviente, lo cual quiere decir como una unidad que por su
propia naturaleza exige la pluralidad y el movimiento. El cos-
mos de Heraclito, que no es sino “el fuego siempre viviente”
(wip akilwov) (22 B 50), lo demuestra muy bien (cfr. W. Kranz,
“Kosmos als philosophischer Begriff friigriechischen Philoso-
phie”, Philologus, 93, pp. 430-438).

Otros filGsofos monistas —dice Aristoteles— niegan toda clase
de cambio y no sélo el cambio sustancial (generacion y corrup-
cion) (Metaph. 984 a 29 - b 3). Sin duda, se refiere aqui a
los eleatas, aunque exceptiia, en cierta manera, a Parm¢-
nides, el cual habla de dos elementos o causas (una de las
cuales seria la eficiente o principio del movimiento). Pero
también aqui hay un grave equivoco, ya que no se distinguen
las dos partes del Poema de Parménides (Sobre la Verdad y
Sobre la Opinion) y no se advierte que la “cosmologia” de
los dos elementos (tierra y fuego) se propone en un sentido
(cualquiera que éste sea) muy distinto al de la “ontologia”
monista (cfr. H. Schwabl, “Sein und Doxa bei Parmenides”,
Wiener Siudien 66, pp. 50-75) (Metaph. 984 b 3-5).

A los pluralistas les resulta mds ficil —prosigue el estagirita—
afirmar una causa eficiente frente a la causa material. Uno de
los elementos (como el fuego, por ejemplo) es considerado
como principio motor y los otros (agua, tierra) como movidos
por él. Piensa, al decir esto, en Empédocles, y, al hacerlo, iden-
tifica, nio sin cierta equivocidad, el fuego con el Amor (o con
el Amor-Odio) (cfr. J. Bollack. Empédocles, Paris, 1965, T p.)
(Metaph. 984 b 6-8). Mids adelante, otros filésofos se dieron
cuenta de que aun estas dos causas (material y eficiente) re-
sultaban insuficientes para explicar la realidad y buscaron una
tercera, es decir, la causa final. Lo bueno y lo bello —anota—
no pueden tener su causa en los elementos ni en el azar
(Metaph. 984 b 8-15).

Anaxdgoras atribuyd a un Entendimiento la causa {eficiente
y final) del Cosmos, con lo cual se presenté como un hombre
sobrio entre borrachos. Parece que Hermotimo lo precedié
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en esta doctrina (Metaph. 984 b 15-20). Estos filosofos consi-
deraron que la causa del bien es también la causa del movi-
miento (Metaph. 20-22). Lo que Aristételes no advierte es que
también para filésofos anteriores la causa del movimiento es
la causa del bien, al mismo tiempo que la materia de todas las
cosas. Considera como pasos hacia adelante en la historia de
la filosofia: 1) el pluralismo que aparece con Empédocles, en
cuanto facilita la explicacién del movimiento, 2) el dualismo
(supuestamente espiritualista), que surge con Anaxdgoras, €1
cuanto da razén del orden cosmico por accion del Entendi-
miento (vods) (cfr. C. Wirth, Die ersten drei Capilel der Mels-
physik des Avistoteles, Bayreuth, 1884). Sospecha, sin embar-
go, que quienes primero buscaron una causa de este tipo
fueron Hesiodo y otros (autores de cosmogonias mitoldgicas)
y también Parménides, todos los cuales concibieron el Amor
como principio de todos los seres (Metaph. 984 b 23-30). Tales
sospechas resultan también un tanto sospechosas. La lectura
de Hesiodo nos revela una cosmogonia mds proxima a la de
Anaximandro que a la de Empédocles o Anaxigoras (cfr. H.
Dieller, “Hesiod und die Anfinge der griechischen Philoso-
phie”, Antike und Abendland, 2, pp. 104 sgs.). En lo que toca
a Parménides repite aqui Aristételes la anterior confusion de
planos, olvidando que la “‘cosmogonia” del eleata se ubica en:
teramente en el terreno de la 8éa (cfr. G. Casertano, Parme-
nide, il metodo, la scienza e Uesperienza, Napoli, 1978). Em-
pédocles, por otra parte, afiade Aristoteles, a fin de dar razon
del bien y del mal presentes en el Universo, recurre al Amor
y el Odio como causas, con lo cual resulta ser el primero en
considerarlos como tales (Metaph, 984 b 32- 985 a 10). Tam-
poco aqui falta una cierta deformacién del pensamiento del
filosofo que se expone, cuando se interpreta al Amor como
equivalente al Bien en si, causa de todas las cosas buenas, y
al Odio como equivalente al Mal en si, causa de todas las
cosas malas. Esta interpretacion, de evidente inspiracién pla-
ténica, no podria haber sido aceptada como doctrina propia
por Platén, el cual dificilmente hubiera hablado del Mal en
si, como causa de todas las cosas malas.
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Reconoce Aristoteles que los filésofos pluralistas llegaron a
distinguir la causa material y la eficiente, aunque no de un
modo claro y provechoso. Mds bien, aciertan a veces por ca-
sualidad, dando golpes de ciego y no por un verdadero saber,
pues no se fundan en dichas causas o apenas lo hacen (Metaph.
985 a 10-18). Les reprocha asi su incapacidad para sacar todas
las consecuencias metafisicas y metodoldgicas de los principios
que previamente han establecido. Anaxdgoras utiliza el Enten-
dimiento para explicar la cosmogénesis, pero después solo se
acuerda de ¢l cuando no puede encontrar ninguna otra causa
para un fenémeno determinado y, en general, prefiere re-
currir a cualquier tipo de causa natural (Metaph. 985 a 18-21).
Grande es la decepcion de Aristoteles frente al uso que ¢l
clazomenio hace del vofs como causa, una vez que cree haber
encontrado, por fin, un filésofo dispuesto a explicarlo todo
por la inteligencia y por la causa final. Ya Platén, por boca
de Socrates, habia mostrado su desencanto ante quien empieza
por hablar del voiis como causa del cosmos y concluye por expli-
carlo todo (como sus predecesores) por la intervencion del aire,
del éter y de otras fuerzas naturales (Plat. Phaedo 97 b). Pero
tanto Platén como Aristételes no comprendieron, sin duda,
lo que Anaxdgoras quicre decir al referirse al vods, €l cual no
es pensado como una Idea sino como una sutilisima materia
(andlogo al aire de Anaximenes) que es, al mismo tiempo,
entendimiento o razon universal, y no es concebido como un
Motor inmdévil sino como algo que, al mover, se mueve (59 B
13) (cfr. C. Ramnoux, en Brice Parain, La filosofin griega,
México, 1972, p. 28). Tampoco Empédocles, segiin el estagi-
rita, aplica con sistematica constancia la teoria del Amor y
del Odio, como principios motores, aunque lo haga mds que
Anaxdgoras. A veces el Amor separa y el Odio une, ya
que siempre que la mezcla de los elementos es dividida por
el Odio, el fuego se une en un todo y los demads elementos
también, y siempre que el Amor une a todos los elementos
(en la Esfera) las particulas de cada uno de ellos se separan
(Metaph. 985 a 21-29). La inconsecuencia as{ sefalada es, sin
embargo, necesaria consecuencia de la concepcién del devenir
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como ciclo cerrado, movido por una fuerza bipolar. Al mismo
Aristoteles se le podria reprochar, de acuerdo con la légica
de su argumentacion, la idea de que toda generacion es una
corrupcion y toda corrupcién una generaciéon. No deja de
reconocer, sin embargo, como un paso hacia adelante en la
constitucion de una verdadera filosofia de la naturaleza, el he-
cho de que Empédocles haya admitido, por vez primera, una
fuerza bipolar distinta de la materia (causa eficiente) y de que
haya reconocido cuatro elementos, en lugar de uno solo, como
hacfan sus predecesores jonicos (causa material), aun cuando
de hecho reduce los cuatro a sélo dos, oponiendo el fuego a
los demds (Metaph. 985 a 29 -b 4). Los fragmentos conserva-
dos del agrigentino no confirman, sin embargo, muy claramen-
te la dltima aseveraciéon de Aristdteles. Leucipo y Demdcrito
consideran como elementos a lo lleno y lo vacio (es decir, a
los dtomos y el vacio) y diferencian a los dtomos entre si por
la figura, ¢l orden y la posicion. Pero no explican de dénde
proviene el movimiento (Metaph. 985 b 4-22). Anistételes no
puede admitir que todo movimiento se reduzca a un movi-
miento local y que el vacio sea precisamente la causa (negativa)
de dicho movimiento (cfr. De gen. et corr. 789 b; De caelo
300 b). Asf como Platén refuta la concepcion de la ciencia de
Democrito sin nombrarlo (cfr. F. Enriques, “La teoria demo-
critea della scienza nei Dialoghi de Platone”, Rivista di filo-
sofia, 12, pp. 14-24), Aristoteles, que lo aprecia mds que su
maestro, hasta el punto de concordar algunas veces con él en
cuestiones particulares, considera insuficiente su explicacion
de la realidad precisamente por aquello que mejor la carac-
teriza: su mecanicismo y su anti-finalismo (cfr. ]J. Heiberg,
Naturwissenschaften und Mathematik in klassischen Altertum,
Leipzig, 1920; W. Freytag, Die Entwicklung der griechischen
Erkenntnistheorie bis Aristoteles, Halle, 1905).

Los pitagoricos representan, para el estagirita, un nuevo en-
foque del problema de la causalidad y un nuevo tipo de cien-
cia, cuyo arquetipo es la matemadtica. El progreso que hicieron
en esta ciencia los llevo a pensar que los niimeros son princi-
pios y causas de todas las cosas. En ellos encontraron una serie
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de analogias y correspondencias con los astros, con los movi-
mientos del alma, con las virtudes, con la musica, etcétera.
Infirieron asi que los elementos de los niimeros son los ele-
mentos de todas las cosas y que el Universo mismo es un
numero. Para que la correspondencia entre nuimeros y cosas
fuera exacta, no dudaron en postular realidades no percepti-
bles (como la anti-tierra, para que los planetas sean diez, ya
que diez es el ntimero perfecto) (Metaph. 985 b 23-986 a 15).
Desde su posicién gnoseoldgica, que no reconoce ningun pun-
to de partida fuera de la sensacion en el conocimiento de la
realidad, el apriorismo astronémico de los pitagéricos le parece
a Aristételes arbitrario e inadmisible (cfr. W. Burkert, Wei-
sheit und Wissenschaft—Studien zu Pythagoras, Philolaos und
Platon, Niirnberg, 1962). El nimero constituye, para los pita-
goricos, tanto la materia de las cosas como sus modificaciones
y hibitos (Metaph. 986 a 15-17). En otro lugar (Metaph. 1080 b
18-20, De caelo 300 a), dice Aristdteles que ellos hacen constar
todo el universo de ntimeros, pero consideran que las unida-
des son extensas. Los elementos de los numeros son lo Par
(ilimitado) y lo Impar (limitado). El Uno procede de dichos
elementos (es parimpar), pero los nimeros proceden del Uno.
Aristdteles consigna una lista de elementos contrarios que ha
sido considerada (aunque bastante impropiamente) como un
primer intento de formular una teoria de las categorias y, por
consiguiente, como un primer precedente de Ja teoria del
propio Aristteles (limitado-ilimitado; impar-par; unidad-
pluralidad; derecha-izquierda; masculino-femenino; quietud-
movimiento; recta-curva; luz-oscuridad; bien-mal; cuadrado-
rectdngulo) (cfr. C. J. de Vogel, Pythagoras and Early
Pythagoreanism, Assen, 1966). Aristteles plantea el problema
histérico de las relaciones del médico Alcmedn de Crotona
con el pitagorismo y de las mutuas influencias sufridas, pero
deja en claro el cardcter abierto de la lista de Alcmedn
(Metaph. 986 a 27-b 2; cfr. D. Teti, Alemeone e Pitagora.
Scuola medica crotoniate e scuola pitagorica italica, Padova,
1970). Tanto Aleme6én como los seguidores de Pitdgoras con-
sideran a los contrarios como principios primeros y a los
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principios primeros como causa material de todas las cosas
(Metaph. 986 1 2-10). A uno y otros les reprocha el estagirita
el no haber explicado ¢6mo los seres causados pueden redu-
cirse a sus causas. En algunos pasajes de la Metafisica ¢l mismo
Aristoteles habla de los nimeros pitagéricos como esencia de
las cosas (Metaph. 987 a; 990 b; 1001 a; 1080 b, etcétera) y
en otros como arquetipos o modelos de las mismas (Metaph.
987 b; ctr. De caelo 111 1). En realidad, afirmar que son mo-
delos no es, en el contexto del pensamiento pitagorico, algo
diferente a decir que son esencias de las cosas, siempre que
se deje bien en claro, como lo hace el estagirita, que Platén
pone a los nameros fuera de estas mismas cosas, mientras los
pitagéricos aseguran que los ntmeros son las cosas mismas
(Metaph. 987 b; cfr. E. Frank, Plato und die sogennanten
Pythagoreer, Darmstadt, 1962). No todos los monistas estaticos
(eledticos) merecen la misma estimacién al estagirita: algunos
afirmaron la unidad de la naturaleza con mayor acierto que
otros. Pero no considera pertinente ocuparse de ellos al estu-
diar el desarrollo de la filosofia a través de la busqueda de
las causas, porque, al contrario de los monistas dindmicos (joni-
cos) que, después de afirmar la unidad del Ser, explican cémo
éste es causa de la multiplicidad de los seres, no tratan de la
generacion del mundo y de las cosas. Cree necesario aclarar,
sin embargo, que el Uno es en Parménides un Uno pensado
(kard Aé-yw); en Meliso, un Uno material (.r(u.rr}. R '?:)L'qv), mien-
tras en Jenofanes permanece indeterminado, ya que se con-
tenta con afirmar, contemplando el Todo, que el Uno es Dios
(r0 & evar ¢you 7ov Bedv). A los dos ultimos los juzga “un tanto
rusticos”. Parménides, en cambio, es mds agudo y, al insistir
en que el No-Ser no existe, estd afirmando la realidad de un
solo Ser. Sin embargo, obligado a salvar de alguna manera
los fenémenos y a admitir en el dmbito sensorial la multipli-
cidad, llega a reconocer que existen dos causas, lo Cdlido vy
lo Frio (equivalentes al Fuego y la Tierra) y considera al
primero como expresion del Ser y al segundo del No-Ser
(Metaph. 986 L 10-987 a 2).
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La interpretacion que Aristoteles da de los eleatas puede
ser cuestionada a la luz de las “ipsissima verba” y de otros
testimonios més o menos antiguos. Su menosprecio por Jeno-
fanes y Meliso parece fruto de una cierta incomprensién bd-
sica. Al reducir el Ser de Parménides al Ser pensado y el de
Meliso al Ser material simplifica, sin duda, excesivamente el
pensamiento de ambos filosofos monistas (cfr. G. Calogero,
Studi sull’ eleatismo, Firenze, 1977; J. E. Raven, Pythagorcans
and Eleatics, Amsterdam, 1966; J. H. M. M. Loenen, Parme-
nides, Melissus, Georgias, A Reinterpretation, Assen, 1959).

Revela Aristételes su voluntad de sintesis histérico-filoséfica
al resumir todo lo dicho sobre el origen y el desarrollo de la
filosofia entre los presocrticos en los siguientes puntos:

1) Los primeros filésofos recurrieron, para explicar la rea-
lidad, a la causa material: algunos sélo admitieron una;
otros, varias.

2) Entre ellos hubo asimismo quienes juzgaron necesario
introducir la causa eficiente: algunos sélo admitieron
una; otros, dos.

3) Los pitagoricos utilizaron ambas causas, la material y la
eficiente. Pero su pensamiento se caracteriza por un en-
foque particular de los problemas.

4) Consideraron que limitado e ilimitado (y, en general,
los numeros) no son propiedades de una substancia,
como el fuego o la tierra, sino que constituyen de por si
la substancia de todas las cosas.

5) Comenzaron a formular definiciones (épileofar), pero lo
hicieron de manera superficial, creyendo que la esencia
es el primer objeto al cual se puede aplicar la definicion,
y asi, identificaban el Doble con el Dos, porque lo pri-
mero en que se da el Doble es el Dos. De tal modo,
tuvieron que admitir que el Uno es miltiple (Metaph.
987 a 2-28).

Después de examinar la filosofia preplaténica, se ocupa
Arist6teles del mismo Platén. Con certero criterio histérico
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advierte que en la génesis de su filosofia intervienen cuatro
elementos: 1) el pitagorismo, 2) el eleatismo, 3) el heraclitis-
mo (de Cratilo) y 4) el socratismo. Aunque Socrates no traté
de la naturaleza como un todo sino sélo de la moral, buscé
alli siempre lo universal y la definicion. Y Platén se dio cuen-
ta de que lo universal y la definicion no se podian hallar
en ¢l mundo sensible, continuamente mudable, sino en el
mundo ideal. Aquél estd separado de éste, pero toma de éste,
por participacién, su nombre y su ser. Las cosas sensibles, que
son muchas, tienen asi un nombre Unico, que es el de su
Forma o Idea. En esto siguid a los pitagoricos, para los cuales
las cosas eran imitacidn de los mumeros. Platon, mudando
el nombre, dice que son participacion de las Ideas, pero ni
aquéllos ni éste se preocuparon por saber con exactitud qué
significan los términos imitacion y participacion de las Ideas
(Metaph. 987 a 29-b 14).

Esta critica de Aristoteles no carece de fundamento, ya que
en Platén (para no decir nada de los pitagoricos) el concepto
de imitacion y el de participacién nunca son claramente defi-
nidos. Aunque en el Parménides desarrolla Platon una pro-
funda autocritica en torno a ambos conceptos, no llega a una
verdadera y univoca definicién de los mismos. Pero una lec-
tura critica de sus didlogos nos permite suponer que tampoco
intenté nunca formularla y que mantuvo “ex professo” cierta
indeterminacién respecto a estos goznes de su ontologfa (cfr.
J. Moreau, La construction de l'idealisme platonicicnne, Hil-
desheim, 1967; R. Marten, Platons Theorie der Idee, Freiburg,
1975).

Ademds Platon admitia, dice Aristételes, objetos matemati-
cos, distintos de las cosas sensibles, por ser eternos e inmuta-
bles, y de las Ideas, por ser multiples (en su clase) (Metaph.
987 b 14-18). Aristoteles se refiere a los nimeros ideales y a las
matematicas en varios pasajes de sus obras (Meiaph. 996 a
29-35; 1002 b 12-26; 1076 a 16-37; 1077 b 12-17; Phys. 209 Iy
13-15, etcétera). En Metaph. (1028 b 19-21) dice, concordando
con lo expresado en el pasaje mencionado de Metaph. 1: ““Pla-
tén opina que las Ideas y los objetos matemadticos son dos subs-
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tancias (diferentes) y que una tercera substancia es la de los
cuerpos sensibles”. Fundindose en el testimonio de Aristote-
les, algunos historiadores han supuesto que en su ltima época
Platén, bajo creciente influencia del pitagorismo, llegd a sus-
tituir las Ideas o Formas trascendentes por los niimeros. Si
esto sucedid o no en la ensefianza no escrita (dypeda Sdypara)
de Platén es problema a discutir (cfr. H. Gaiser, Plaions
ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1963; J. Stenzel, Zahl und
Gestalt bet Platon und Aristoteles, Darmstadt, 1959; L. Robin,
La théorie platonicienne des Idees et des Nombres d’ apiés
Aristote, Hildesheim, 1963).

Segtin Teofrasto, para Platén por encima de todos los seres
estan los Numeros y después vienen las Ideas (Metaph. Frg.
12 Wimmer; cfr. H. G. Gadamer, Idee und Zahl, Studien zur
platonische Philosophie, Heidelberg, 1968). Hay que recono-
cer, en todo caso, que en los escritos de Platéon no aparece
clara, en ninguna parte, la primacia de los Ntmeros sobre las
Ideas (cfr. L. Stefanini, Platone, Padova, 1949, 1I pp. 387-390).
Segiin Aristoteles, Platén considera que los elementos de las
Ideas son también elementos de todas las cosas. Asi, lo Grande
y lo Pequeno constituyen la causa material y el Uno Ja causa
formal; los mimeros surgen de lo Grande y lo Pequefio, por
participaciéon en el Uno. Platon distingue los niimeros de las
cosas sensibles; los pitagdricos, en cambio, afirman que las co-
sas son numeros y no ubican los objetos matemiticos entre
las Ideas y las cosas sensibles. Se empefia el estagirita por dejar
en claro las coincidencias y discrepancias entre Platén y los
pitagoricos: A) aquél y éstos estdn de acuerdo en considerar la
unidad no como un accidente sino como una substancia y los
numeros como causas de la naturaleza de todas las cosas; B)
aquél se distancia de éstos por considerar lo indefinido como
resultado del binomio Grande-Pequefio, por conceder a los
nimeros una existencia exterior a las cosas y por ubicarlos
entre ¢éstas y las Ideas (Metaph. 987 b 18-29; cfr. M. Gentile,
La dottrina platonica delle idee - numeri e Aristotele, Pisa,
1930).
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La ubicaciéon del Uno y de los nimeros fuera de las cosas
sensibles y la adicién de las Ideas se originé en las investiga-
ciones que Platon hizo sobre la dialéctica (a diferencia de los
pitagéricos). La consideracion de la causa material como una
diada surgi6, a su vez, por la facilidad con que los nameros
primarios se generan a partir de ella (Metaph. 987 b 29-34).
Aristoteles nos ofrece asi una explicacién genética de la teo-
ria de las ideas. Esta teoria, segin él, contradice la realidad.
Platon (y los pitagéricos) hacen surgir de la materia la multi-
plicidad y opinan que la Idea engendra una vez solamente.
Sin embargo, de un solo trozo de materia surge solo una mesa
y quien introduce la Idea (en la materia), aunque sea un solo
individuo, produce muchas (mesas). Por otra parte, la hembra
es fecundada en un unico coito, pero el macho fecunda a
muchas hembras (Metaph. 988 a 1-7). Por consiguiente, segiin
la interpretacién aristotélica, Platén recurrié en su filosofar
s6lo a dos causas: la material y la formal. Las Ideas son causa
formal de las cosas; el Uno lo es de las Ideas. Lo grande y
lo pequefio (lo extenso) es causa material de todo (Metaph.
088 a 7-14). También hace corresponder Platén estos dos prin-
cipios (Idea y extensién) al bien y al mal respectivamente,
siguiendo en esto los pasos de Empédocles y Anaxdgoras
(Metaph. 9838 a 14-17).

Aristoteles resume de esta manera el desarrollo de la filo-
sofia anterior a ¢l, considerando la investigacion de las cuatro
causas: A) entre quienes buscan la causa material algunos la
consideran Unica (monistas); otros multiple (pluralistas); algu-
nos corporea (jonicos), otros incorpérea (pitagoricos, Platon)
(Metaph. 988 a 18-32); B) entre quienes reconocen ademds la
causa eficiente, algunos la ponen en el Amor y el Odio
(Empédocles), otros en la Inteligencia (Anaxdgoras), otros en
el Deseo (Hesiodo) (Metaph. 988 a 33-34); C) en lo que toca
a la causa formal (esencia) ninguno se refiere a ella claramen-
te, pero quienes postulan las Ideas (los platonicos) se aproxi-
man mas a la misma, pues no consideran a aquéllas como
causa material de las cosas sensibles y al Uno como causa
material de las Ideas, ni tampoco como causa eficiente (mds

34



que como principio de movimiento las ven como principio
de quietud), sino como dispensadores de esencia (Metaph.
988 a 34 -b 6); D) la causa final es tomada en cuenta por al-
gunos, pero no de modo explicito. Quienes hablan de la Inte-
ligencia (Anaxdgoras) o del Amor (Empédocles) consideran a
tales principios como un bien, pero no afirman que los seres
sean generados por ellos sino s6lo que son fuente de movi-
miiento. Quienes sostienen que el Uno o el Ser es un bien
(pitagéricos, eleatas) lo interpretan como esencia o causa formal
de las cosas, no como su causa final. El bien viene a ser asi,
para ellos, solo una causa “per accidens” (Metaph. 988 b 6-16).
Aristoteles cree que, mediante este balance histérico, queda
confirmada su tesis sobre el nimero y la funcién de las cau-
sas en la constitucion del conocimiento cientifico y filos6fico.
Pero, no contento con ello, cree necesario examinar critica-
mente la aplicacién que sus predecesores hicieron de la teoria
de las causas (Metaph. 988 b 16-21).

La critica de la filosofia presocritica, como ya vimos, supo-
ne, en Aristoteles, una cierta incomprension histérica, una
incapacidad para asumir la problemitica y la mentalidad de
sus predecesores (defecto, por cierto, nada raro en su época)
y un deliberado propdsito de criticarlos exclusivamente desde
el propio sistema y con el propio léxico (cfr. H. Cherniss,
op. cit.). Numerosos errores cometen, segun €1, los jonicos, que
admiten una causa material nica, corpdrea y extensa. Des-
conocen la existencia de realidades incorpodreas; no recurren
a la causa eficiente al tratar de explicar el origen de las cosas
multiples; ignoran la causa formal y hasta en la determinacién
de la causa material proceden sin mucho sentido critico, sin
tener en cuenta que los llamados elementos se generan entre
si, a veces por reunién, a veces por disgregacion, lo cual re-
presenta una notable diferencia en lo que tcca al ser antes o
después (Metaph. 988 b 22-34). Por una parte, la sustancia
compuesta de partes mas sutiles parece ser elemento de los
cuerpos. Quienes mejor se acomodardn a este criterio son los
que consideran al fuego como principio (Herdclito). Una
prueba de ello es que ninguno de los monistas dindmicos eli-

35



gi6 la tierra como “principio”. Hesfodo, sin embargo, siguien-
do la opinién comun, la considerd como tal (Metaph. 988 b
34-989 a 12).

Aristoteles apunta asi con perspicacia hacia lo que podria
denominarse la tendencia presocritica (o mejor, jonica), a hacer
de la materia algo “incorporal”, entendiendo por “incorporal”
no una substancia pensante, opuesta a la substancia extensa,
sino una substancia extensa cada vez mds sutil, mds plastica,
mds intangible (y, a la vez, mds capaz de ser considerada como
“inteligente”) (cfr. Zeller-Mondolfo, La filosofia dei greci nel
suo sviluppo storico, 1, II Firenze, 1950, p. 238). De acuerdo
con esto, aflade el estagirita, yerran quienes admiten como
principio cualquier elemento fuera del fuego y los que pos-
tulan como tal una substancia mds espesa que el aire pero
mas ligera que el agua (Metaph. 989 a 12-15). Por otra parte,
si se acepta que es anterior por naturaleza lo que es posterior
en la generacién, resultard que el agua es anterior al aire y la
tierra al agua (Metaph. 989 a 15-18). Esto negarfa las teorias
de todos los monistas. Pero los pluralistas no deben enfren-
tar menores problemas. Empédocles, que sostiene la teoria de
los cuatro elementos, sostiene también que éstos se originan
unos en otros, de manera que fuego y tierra no siguen siendo
lo que son para siempre. No examina adecuadamente, si se
debe admitir un solo principio de movimiento o dos. Estos
filésofos omiten el cambio cualitativo, ya que para ellos lo
frio no nace de lo caliente ni lo caliente de lo frio, lo cual
supondria la existencia de una unica substancia (Metaph.
989 a 18-30). Aristiteles sefiala con razon la contradiccion que
supone postular cuatro elementos (cuatro principios origina-
rios e irreductibles), para luego hacerlos nacer a unos de otros.
Sefiala también acertadamente la necesidad de afirmar, de
alguna manera, una Unica substancia para explicar la altera-
cion. Tal vez no sea, sin embargo, muy justo al reprochar a
Empédocles una insuficiente discusion de la causa eficiente,
cuyo cardcter bipolar parece fundarse para éste en la expe-
riencia (tanto fisica como psiquica y social) de las fuerzas con-
trarias (centripeta y centrifuga) (cfr. J. C. Liith, Die Strukiur
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des Wirchlichen im empedokleischen System, Meishenheim
am Glan, 1970). La critica del otro gran pluralista, Anaxdgo-
ras, sefiala algunas graves dificultades en su cosmologia, pero
no deja de suponer en el historiador un cierto grado de in-
comprension. Segun Aristoteles, Anaxdgoras admite dos ele-
mentos, aunque ¢l mismo no lo haya reconocido explicita-
mente. Su tesis de que todas las cosas estaban al comienzo
juntas o mezcladas es absurda: 1) porque ello supone que
antes existieron separadas; 2) porque no todas las cosas se
pueden mezclar con todas; 3) porque, de ser asi, al mezclarse
substancias con accidentes, éstos también podrian existir in-
dependientemente de aquéllas (Metaph. 989 a 30 -b 4). Decir
que Anaxigoras admite dos “clementos” (3o oroixela), enten-
diendo por tales la Inteligencia (vds) y el conjunto de las
homeomerias, implica un uso equivoco del término “elemen-
to”. Tiene razén Aristoteles al hacer notar que la mezcla de
todas las cosas supone una previa existencia independiente
de las mismas, porque en caso contrario no habria mezcla
sino una substancia tinica e indeterminada. Pero esta ante-
rioridad no es necesariamente temporal y fictica y podria ser
solo logica. Es cierto también que no todas las cosas se pueden
mezclar con todas, pero las que Anaxdgoras denomina “cosas’”’
son precisamente las que se pueden mezclar, ya que son todas
las substancias cualitativamente definidas, y no substancias por
un lado y accidentes por otro (cfr. Carbonara-Nadei, Spermata,
Nous, Chremata nella dottrina di Anassagora, Napoli, 1969).
Aristoteles no deja de reconocer, sin embargo, diversos méri-
tos en el pensamiento de Anaxdgoras. Si se lo examina orgd-
nicamente, podrian encontrarse alli ideas originales. Mientras
nada se ha separado, nada cierto puede decirse de la substan-
cia, porque si ésta tuviera una determinacién cualquiera, ya
algo se habria separado, cuando, para Anaxdgoras, todas esta-
ban juntas, excepto el Nous (Metaph. 989 b 4-16). Empefiado
en asimilar a su propia teoria hilemorfista el dualismo anaxa-
goreo, Aristételes sefiala que el clazomenio admite lo Uno,
simple y sin mezcla, y lo Otro, semejante a la materia primera.
Aunque su terminologfa no es clara y univoca —dice—, su
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pensamiento se aproxima a las doctrinas mds modernas y aho-
ra aceptadas (es decir, a su propia filosofia de la naturaleza)
(Metaph. 989 b 16-21; cfr. G. Calogero, Storia della logica
antica, Bari, 1976, pp. 316-451). Pero, mientras los jonicos y
sus sucesores pluralistas se dedicaban a discutir solo sobre el
movimiento, la generacion y la corrupcién, quienes admitian
realidades no sensibles, ademds de las sensibles (los pitagori-
cos, Platén), atendian a unas y otras. Merecen, por tanto, que
se les preste mas atencion (Metaph. 989 b 21-29). Es natural
que, al acercarse a Platén, reconozca Aristoteles un aire de
familia. No por nada permanecié veinte afios en la Academia.
Su platonismo originario, del cual nunca se desprendié por
completo (pese al creciente interés por la biologia y al len-
guaje aparentemente “materialista” que utiliza muchas veces
al tratar del conocimiento sensorial), Platon es objeto de una
critica mds aguda y sutil que la dedicada a los primeros filo-
sofos de la naturaleza. Y tal critica comienza, no sin razon,
por el pitagorismo, Los pitagéricos —dice— apelan a principios
mds abstractos que aquellos filésofos de la naturaleza, ya que
no proceden de la realidad sensible sino de las matemdticas.
cuyos objetos no estdn sujetos al movimiento, y, sin embargo,
pretenden también explicar la naturaleza. Estudian los hechos
del mundo sensible y parecen estar de acuerdo con los demis
(los jonicos, Empédocles, Anaxigoras) en que éste es el mundo
real, pero al mismo tiempo usan para explicar tal realidad
principios no sensibles, aptos para dar razén de una realidad
mds alta, a la cual se acomodan mejor que a la del mundo
material (Metaph. 989 b 29-990 a 8). No repudia, sin duda, el
estagirita el intento de buscar la causa de la realidad sensible
en lo no sensible, pero considera insuficiente y, mds aun, con-
tradictorio el camino que para ello emprenden los pitagéricos.
En efecto, dice, ¢cémo puede explicarse el movimiento si se
parte tnicamente de lo limitado y lo ilimitado, de lo impar
y de lo par, y como puede haber generacién y corrupcion sin
movimiento? ;Cémo puede darse razén de las diferencias de
peso, aun cuando se demuestre que toda magnitud estd com-
puesta de aquellos principios? En realidad, los pitagoricos no
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dicen en concreto sobre los entes matemdticos mas de lo que
dicen sobre los entes sensibles. Y Nada dicen sobre los ele-
mentos (fuego, tierra, etcétera), porque nada dicen sobre las
cosas sensibles. En definitiva, ¢como pueden sostener que los
ntmeros y sus propiedades son causas de las cosas sensibles, si
los tinicos niimeros que hay son precisamente aquellos de los
cuales el universo mismo estd constituido? (Metaph. 990 a
8-22). Como bien apunta Ross “Aristotle’s point is: Even if
geometrical magnitudes could be generated from the odd and
even, how could the physical properties of bodies be explained
from these principles?” Y luego afiade: “The Pythagoreans
mean to be giving an account of sensible objects as well as of
mathematical; this is why they have said nothing about any
of the elements viz, because they have nothing special to say of
them but mean their account of mathematical bodies to apply
to these also”. Y no es que el estagirita ignore que los pita-
g6ricos derivan los cuatro elementos de las diversas figuras
geométricas, sino que les objeta la explicacién puramente ma-
tematica de dichos elementos, al identificarlos simple y llana-
mente con las figuras geométricas, sin tener en cuenta para
nada las cualidades sensibles que los caracterizan. En otras
palabras, Aristételes no critica la aplicacion de la matemitica
a la fisica sino la reduccién de la fisica a la matemitica, la
omisién de la experiencia y de lo que podria llamarse eventual-
mente la instancia experimental. Por otra parte objeta la con-
fusién de los ntimeros inteligibles con los sensibles. Cuando
los pitagéricos ubican en un lugar la opinién o la oportunidad
y mis arriba o mds abajo la injusticia, el juicio y la mezcla,
considerando a estas cosas como mimeros y afirmando que una
diversidad de objetos extensos puebla cada lugar, porque las
propiedades de los niimeros son adecuadas a cada uno, gestdn
hablando acaso de los mismos niimeros que constituyen el uni-
verso sensible? (Metaph. 990 a 22-29). Platén, sin duda, lo
niega y, aun cuando también considera a tales objetos como
numeros, distingue los inteligibles de los sensibles (Metaph.
990 a 30-32; cfr. Plat. Rep. 525 D; Phil. 56 D). Las objeciones
dirigidas contra éste constituyen la primera critica de la teoria
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de las Ideas (si se prescinde de la que hicieron Euclides de
Megara y otros socraticos menores) y tienden a trazar la linea
divisoria entre platonismo y aristotelismo, para un Aristételes
que se considera aun platonico.

Tratando de explicar el mundo sensible, los platénicos no
hicieren mds que duplicarlo (con otro no sensible) (Metaph.
990 a 34-b 8). En esta objecién sintetiza el estagirita, de
alguna manera, todas las demds que dirige contra la teoria
platénica de las Ideas. A su espiritu cientifico, heredado tal
vez de antepasados médicos, le repugna introducir nuevas en-
tidades para explicar las causas de los fenémenos y de los
objetos sensibles. Asf como Hipocrates reduce el cardcter sacro
de la epilepsia a sus dimensiones humanas, asf Arist6teles pre-
tende reducir el ideal mundo platénico a sus dimensiones na-
turales (immanentes). Pero asi como Hipdcrates no niega total-
mente el cardcter sacro de la epilepsia aunque niegue toda
directa posesion divina o demoniaca, Aristételes no logra eli-
minar per completo el mundo ideal de Platén, ya que conser-
va siempre, como suprema causa final, el Acto Puro.

De los argumentos destinados a probar la existencia de las
Ideas —dice el estagirita— algunos no prueban nada, y otros
prueban la existencia de Ideas que no podemos creer que
existan. Asi, segin las pruebas originadas en las ciencias, hay
ideas de todas las cosas de las cuales hay ciencias; segun la
prueba del “uno por encima de muchos” (ro & éri molAiv),
las hay también de las meras negaciones; segtin la prueba que
se funda en la inteligibilidad de lo que ya no existe, las hay
de objetos esencialmente corruptibles. Los argumentos mds ri-
gurosos intentan demostrar la existencia de las Ideas de los
términos relativos o postulan el “tercer hombre” (rév 7pirov
dvbpomov Myovow). En definitiva, los argumentos que pretenden
probar la existencia de las Ideas acaban por destruir los prin-
cipios y fundamentos de la teoria de las Ideas (Metaph. 990 b
822,

Algunas pruebas destinadas a demostrar que hay formas tras-
cendentes no constituyen, para Aristételes, verdaderas pruebas.
Otras concluyen en la existencia de cosas de las cuales no es
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logico pensar que tengan Ideas o Formas trascendentes. Los
mismos platénicos (entre los que Aritdteles ain se cuenta) no
creen que pueda haberlas. Esas cosas de las cuales no puede
haber Ideas (a pesar de que Platén en Republica 596 A parece
opinar lo contrario) son: 1) las meras ficciones, forjadas por las
ciencias, para elaborar una teoria (entidades hipotéticas); 2)
los productos de la técnica, tales como armas, casas, vestidos,
barcos, etcétera; 3) las negaciones o términos mnegativos (el
no-hombre; el no-tridngulo o el no-cumpleafios de Alice in
Wonderland); 4) las cosas sujetas a un cambio total (aquellas
de las cuales, al cabo de un determinado lapso, no queda nin-
guna parte); 5) las meras relaciones (mayor que; mds abajo
de, etcétera). En términos generales, Aristoteles dirige aqui su
critica de la teoria de las Ideas en el mismo sentido que otros
académicos contempordneos (como Jendcrates). Abre asi ca-
mino a la sobria interpretacién neoplaténica del mundo ideal
(Plotino, Proclo, Siriano, etcétera).

Segtin la teoria platénica, habrd Ideas de muchas otras cosas
{accidentes), ademds de las que hay de las substancias. Pero, de
acuerdo con las exigencias de la misma teorfa, si las Ideas pue-
den ser participadas (e éor pefexric 7 eldn), solo puede haberlas
realmente de las substancias, En efecto, las Ideas no son par-
ticipadas como accidentes de otras substancias, sino como algo
que no se predica de un sujeto, es decir, como substancias.
I.a misma palabra representa la substancia sensible y la ideal
(si no fuera asf, ¢qué sentido tendrfa postular una realidad
tnica por encima de las cosas multiples?). Pero si las Ideas y
las cosas sensibles que de ellas participan tienen la misma for-
ma, entre aquéllas y éstas habrd algo comiin (algo comun, por
<jemplo, habrd entre la Idea de dos y el dos singular concreto,
como algo comiin hay entre el dos corruptible y el dos mate-
mitico). Y si no tienen la misma forma, serdn homdnimas (es
decir, se predicardn equivocamente), como si se denominara
“Calias” tanto a un hombre como a un leno (Metaph. 990 b
22-991 a 8). Si conforme al modo de pensar de Platéon (en la
Repuiblica, el Fedon, etcétera), hay Ideas de todas las cosas,
las habrd, pues, también de los accidentes.
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Ahora bien, esto contradice la teoria platénica de la parti-
cipacién, ya que las Ideas nunca son participadas por las cosas
sensibles como accidentes sino s6lo como substancias. El mismo
concepto de “participacién’ (uéfefis) implica tomar parte de la
substancia de otra cosa. Por eso, un tnico término, <como “hom-
bre”, por ejemplo, designa tanto al hombre ideal y arqueti-
pico (al hombre en si) como al hombre sensible (a Pedro, a
Antonio, a Juan, etcétera). Esto quiere decir que Ideas y cosas
tienen en comun algo real. En caso contrario, la participacion
se reducirfa a una mera denominacién extrinseca y las Ideas
no podrian predicarse de las cosas sensibles sino equivoca-
mente. Cabe preguntarse, pues, para qué sirven las Ideas en
la ciencia, esto es, en la explicacion de las causas de los entes,
eternos o temporales, Y Aristoteles no duda en contestar que
las Ideas (tal como los platonicos las conciben) no sirven para
nada, ya que no causan el movimiento (no son causas eficien-
tes) ni el conocimiento de las cosas (pues, al estar fuera de
éstas, no pueden constituir su esencia) ni su existencia (pues
son trascendentes a las cosas que de ellas participan) (Metaph.
991 a 8-19). Ubicdndose de este modo en una perspectiva epis-
temoldgica, cuestiona el estagirita el valor cientifico de la teo-
ria platonica de las Ideas. Si éstas no son causa eficiente, formal
o material de las cosas, ¢qué clase de explicacion del mundo
pueden procurar?, ¢qué ciencia (fisica) se podra constituir a
partir de ellas?

Tampoco cabe afirmar que las cosas provengan de las 1deas
en alguno de los sentidos corrientes de la palabra. Decir que
aquéllas constituyen “arquetipos” o que de las mismas “par-
ticipan” las cosas equivale a utilizar metiforas carentes de
sentido. Porque ¢qué es lo que actiia contemplando las Ideas:
Una cosa puede llegar a parecerse a otra sin ser copiada de
ella, Tendrd que haber varios arquetipos de la misma cosa, y
asi, de cada hombre serdn modelos las Ideas de Animal y de
Bipedo, ademds de la del Hombre mismo.

Por otra parte, no sélo las especies serin arquetipos de las
cosas individuales, sino también los géneros de las especies, con
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lo cual un mismo objeto ideal serd al mismo tiempo modelo
y modelado (Metaph. 981 a 19 b 1).

Aristételes, que viene elaborando ya su l6gica de clases, se-
flala asi una de las mds graves contradicciones en (ue incurre
la teorfa platénica de la imitacion (piuyows). De una misma Idea
o Arquetipo habra muchas imitaciones sensibles, pero también
serd preciso suponer que una misma imitacién sensible tiene
muchos Arquetipos o Ideas. Y, por si esto fuera poco, cada
Arquetipo tendrd, por su parte, un Arquetipo, ya que, mien-
tras Juan y Pedro imitan la Idea del Hombre, la Idea del
Hombre imita, a su vez, la Idea del Animal, y asi sucesiva-
mente, Por otra parte, las Ideas no pueden ser consideradas
como verdaderas substancias de las cosas sensibles, porque
existen fuera de éstas, y una substancia es, para Aristoteles,
“lo que no estd en otro ni puede predicarse de otro”. En el
Fedon (100 D), Platén sostiene que las Ideas son causas del
ser y del devenir. Sin embargo, aun cuando se den las Ideas
—objeta Aristételes— las cosas no llegan a ser sin una causa
eficiente y, por otro lado, algunas de ellas llegan a ser aun
cuando no podamos suponer que de ellas existan Ideas o For-
mas trascendentes y eternas, como sucede, por ejemplo, con las
casas, los anillos, etcétera (Metaph. 991 b 1-9). La concepcion
platonica de la Idea como causa ejemplar y trascendente choca
con la teoria aristotélica de las cuatro causas, expuesta en
la Metafisica y desarrollada principalmente en el terreno de la
Fisica. La causa ejemplar no cabe dentro de esta teoria, en
cuanto no puede reducirse a la causa eficiente ni a la formal,
ni a la material ni a la final, aunque, en épocas posteriores,
comentadores empefiados en establecer una “armonia” entre
Aristételes y Platén consideraran la Idea o causa ejemplar co-
mo ‘“causa formal externa”. Pero la critica aristotélica de la
causalidad platonica no se limita a esto. Si las Ideas son nime-
ros —sigue objetando Aristételes—, ¢como pueden ser conside-
radas causas? Supongamos que sea porque también las cosas
son ntmeros. En tal caso, ¢por qué algunos ntimeros han de
ser causas de otros? Puede alegarse, sin duda, que unos son
eternos y otros no, pero esto no explica nada en definitiva.
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Si se dice que las cosas del mundo sensible constituyen razones
o proporciones numéricas (Myor dpbpav), al modo de una sin-
fonia, es claro que serdn razones o proporciones de algo, y en
tal caso también los niimeros lo seran, y no serdan, por consi-
guiente, verdaderos nimeros. No habrd entonces ntimero al-
guno (Metaph. 991 b 9-21).

Ross resume asi este argumento: “If numbers are said to
be the causes of things because particular things are numeri-
cal ratios between certain subjects-matters (cfr. the description
of the animal body as due to the mixture, in a certain ratio, of
the four elements, Tim. 73 B-C), then the numbers also should
be ratios between certain (no doubt different) subject-matters”.

De varios niimeros surge (por una operacion matemdtica) un
niimero unico —prosigue el estagirita— Pero ¢cémo de varias
Ideas puede surgir una sola Idea? De 2 + 2 surge 4; pero de
la Idea de justicia mds la Idea de caballo ¢qué podra surgir?
Si se responde que la Idea tinica no surge de los niimeros sino
de los elementos del niimero, habrd que preguntar: ¢qué son,
en tal caso, las unidades? Si se dice que éstas son de la misma
especie, se seguirdn muchas contradicciones; si se dice que no
lo son, ni las unidades que forman un mismo numero serdn
de la misma especie ni las que forman numeros diferentes
tampoco. Ademds ¢como se pueden diferenciar, si se supone
que no estdn sujetas a cambio? (Metaph. 991 b 21-26). La ob-
jecién del estagirita se cifra, en definitiva, en lo siguiente:
Los ntimeros (a los cuales los platénicos intentan asimilar las
Ideas) se pueden sumar (o restar o multiplicar) entre si, por-
que son homogéneos; las Ideas no, porque son esencialmente
heterogéneas.

Es preciso, por tanto, suponer otra clase de nimeros (ade-
mas de los ntimeros ideales). De esta otra clase se ocupa preci-
samente la aritmética. Tales ntimeros forman parte de los
denominados seres intermedios. Pero —inquiere otra vez el
estagirita— ¢de qué principios nacen éstos y por qué ocupan
un lugar entre las cosas sensibles y las Formas o Ideas tras-
cendentes? (Metaph. 991 b 26-31). Aristételes reconoce que los
platénicos se ven obligados a postular, entre los niimeros idea-
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les y los nimeros sensibles, la existencia de nimeros propia-
mente matemdticos, que constituyen el verdadero objeto de la
aritmética, que se encuentran solo en la mente del sujeto pen-
sante y que, aun siendo intemporales, pueden asumirse multi-
tud de veces (para hacer posibles precisamente las operaciones
aritméticas). Estos nimeros pueden ser pensados pero no re-
presentados (Plat. Rep. 551 A-D). Sin embargo, no considera
clara Aristételes la génesis de los mismos ni ve la razén sufi-
ciente de su ubicacion entre las Ideas y las cosas sensibles. Si
tomamos el caso de la diada indefinida, por ejemplo, encon-
traremos que en ella hay unidades, cada una de las cuales
debe provenir de una dfada anterior, y asi hasta el infinito,
lo que es imposible (Metaph. 991 b 31-992 a 1). La diada
puede significar, como anota Ross, A) la diada indefinida, B)
el nimero 2. Alejandro y Bonitz la toman en el primer sen-
tido y, en tal caso, el argumento puede expresarse asi: The
indefinite dyad must have units in it, like any other 2, and
these must be derived from the principles which the Platonists
treat as the principles of all number, viz. the One and the
indefinite dyad. Thus there will be an indefinite dyad before
the indefinite dyad, which is impossible”.

Se plantea ademds, segiin sefiala el estagirita, el siguiente
problema: ¢en qué consiste la unidad dentro de un conjunto?
Si las unidades no son iguales, cada clase de unidades deberia
tener un nombre propio. Los platénicos, empero, hablan como
si no hubiera mds que una sola clase de unidades, con lo cual
los nimeros generados por éstas no vendrian a ser substancias.
Si hay un Uno en si (n & aird), y éste constituye el principio
(épx1), lo Uno se predica en multiples sentidos (r\eovaxds
Aéyeraw 70 &) (Metaph. 992 a 1-10). Aristoteles opina que los
platénicos yerran al considerar al Uno como un término uni-
voco. Para él, el Uno, como el Ser, se predica anilogamente,
es decir, en mds de un sentido. Si, ademds de los nimeros
sensibles, hay, como suponen los miembros de la Academia,
numeros ideales, las unidades que integran cada ntimero serdn
de diferentes clases. Esto es lo que deberian explicar, en vez de
contentarse con postular abstractamente al Uno, considerado
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como Principio. La critica aristotélica conduce, sin duda, a
una explicitacion de la doctrina platénica que es, a la vez, una
correccion y una profundizacion exigida por los avances de la
légica y de la filosoffa matematica. Sin embargo, la inferencia
aristotélica de que las unidades deben ser cualitativamente
diferentes parece partir, sobre todo, de una consideracién del
Uno como causa material (ex quo), tal como considera Empé-
docles al o¢aipos integrado por “las cuatro raices de todas las
cosas”. La implacable critica del estagirita contintia: estable-
cemos las longitudes y hablamos de lo corto y lo largo como
modalidades de lo pequefio y lo grande respectivamente. Con-
cebimos al cuerpo sélido a partir de las nociones de profundi-
dad y plano. Pero estos principios pertenecen a géneros diferen-
tes. ¢Como es posible, entonces, que la superficie comprenda
la linea, y el solido comprenda, a su vez, la linea y la superfi-
cie? Lo ancho y lo profundo pertenecen a géneros diferentes.
Por eso, lo ancho no es género de lo profundo. Si lo fuera, el
cuerpo solido no serfa sino una especie de superficie (Metaph.
992 a 10-19). Aristételes se refiere asi a los niimeros matemd-
ticos, no a los ideales o los sensibles. Los platénicos suponen
que la causa material de los mismos es lo pequefio y lo gran-
de, asi como la de las lineas es lo corto y lo largo, y la de
las superficies es lo estrecho y lo ancho. La causa formal de la
linea es el niimero 2; la de la superficie, el 3; la del sélido, el
4, conforme a una explicacion originada entre los pitagoricos
(cfr. Metaph. 1090 b 20-24).

Aristételes objeta a los seguidores de Platén la incongruen-
cia que implica mezclar los principios de diferentes géneros,
supuesto que la linea estd en la superficie; la superficie y la
linea, en el solido.

Mds atin: es preciso inquirir de dénde proceden los puntos.
Platén consideraba al punto como un “dogma geométrico”
(ds Bvre yewperpwd Séypar) y, en muchas ocasiones, decfa que el
“principio de la linea” (&pxy ypappis) son las “lineas indivisi-
bles” (&rdpovs ypappds). Ahora bien, tales lineas indivisibles
—objeta Aristételes— no pueden carecer de limite. (Se supone
que ese limite es el punto). Pero lo que vale para la linea,
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vale también para el punto. (Y entonces serd preciso buscar
también el limite de éste) (Metaph. 992 a 19-24). El punto
no puede ser deducido del concepto de lo grande o de lo pe-
queno. ;Como ha de ser, entonces, principio de la linea, que
tiene siempre una determinada magnitud? Platén preferia, por
eso, segun Aristoteles, postular la existencia de “lineas indivi-
sibles” que, en cuanto tales, serian principios de las superficies,
tendrian, al mismo tiempo, una determinada magnitud y po-
drian considerarse derivadas de lo grande y lo pequefio. Sin
embargo, en ninguno de los didlogos de Platén encontramos
semejante teorfa. Cabria suponer que se encuentra en sus
dypaga 8dypara 0 tal vez sOlo en los escritos de sus inmediatos
sucesores, como Jenocrates (ctr. Proclus, In Tim. 36 B; Simpl.
Phys. 142, 16; Syrianus 124, 2). El tratado De lineis insecabi-
libus esta dirigido, al parecer, como dice Ross, contra los pun-
tos de vista de Jendcrates (cfr. H. J. Krdmer, Der Ursprung
der Geistmetaphysik, Amsterdam, 1967, pp. 21-126).

Aun cuando la filosofia investiga las causas de las cosas sen-
sibles, los platénicos hemos prescindido de ellas —dice Aristo-
teles, considerandose aun como miembro de la escuela (Wir-
Form)— y no decimos nada sobre el principio del movimiento
(causa eficiente). Creemos dar razon de la esencia de aquellas
cosas al postular la existencia de otras esencias (Ideas) y cuan-
do pretendemos explicar c6mo éstas pueden constituirse en
esencias de aquéllas decimos s6lo vacuidades (5 kevijs Aéyoper).
Porque la participaciéon no significa nada (o yip peréyew oddev
éorw) (Mf?ta:f)h. 992 a 24-29).

Aristételes, que siente por la fisica un interés creciente, ma-
yor en todo caso del que siente por las matemdticas (al revés
de lo que sucede con Espeusipo y los académicos de su época),
reprocha a Platén y los académicos su interés exclusivo en la
investigacion de la causa formal (ejemplar) y su descuido de
la causa eficiente, cuyo conocimiento resulta imprescindible
cuando se trata de explicar la naturaleza. Es curioso observar
como el estagirita echa en cara a Platén (o, por mejor decir,
a los platonicos) una tendencia al “formalismo” y a la abs-
traccion vacia que muchos filésofos modernos, entre el siglo



Xvi y el x1x, le enrostrardn a él (o, por mejor decir, a sus se-
guidores escoldsticos). “‘Quaecumque ab Aristotele dicta essent,
commentitia essent”, dird Pedro Ramus. (Puede consultarse
aun la tesis complementaria de Amadeo Jacques, titulada D¢
platonica idearum doctrina qualem eam fuisse tradit Aristo-
leles et de iis quae in hac reprehendit.)

Aristételes no reniega sin duda de su finalismo en ningtin
momento. Pero las Ideas, tal como las entienden los acadé-
micos, tampoco tienen relacién con la causa final, a la cual
tienden tanto el entendimiento como la naturaleza. La mate-
mdtica es hoy, para los platénicos, la filosofia misma, aunquc
se empefien en aclarar que la cultivan como medio para co-
nocer otras cosas (Metaph. 992 a 29-b 1).

En otras palabras: Aristoteles, fisico y bidlogo, y ante todo
metafisico, acusa a los platénicos de olvidar en sus inquisicio-
nes filosoficas la causa mdas importante, que es la causa final.
reduciendo la filosofia y, con ella la ciencia toda, a la matc-
mitica, que solo se ocupa de la causa formal, aunque sosten-
gan que ésta tiene para ellos un cardcter propedéutico y ¢s
una introduccion a la dialéctica. La acusacién parece, por lo
que sabemos, bien fundada. Espeusipo reemplazaba las Ideas
por los nimeros y reducia a éstos a la unidad y la dualidad. En
el libro VII de la Melafisica dice Aristételes que la unidad
es la esencia de la substancia para este sucesor de Platén. Los
ntimeros se originan —segtn él— en lo uno y lo multiple; las
magnitudes espaciales en el punto y la materia. El punto no
es la unidad, pero es andlogo a ella, igual que la materia
no es la multiplicidad pero es andloga a ella (cfr. A. Rivaud.
Histoire de la philosophie, I p. 226). De hecho, el formalismo
matematizante desemboca, un poco mds tarde (en 268-264 a.C.
con Arcesilao) en un relativismo probabilista (cfr. L. Credaro.
Lo scetticismo degli Academici, Roma, 1893; A. Weische,
Cicero und die Neue Akademie, Minster, 1975), mientras el
Liceo, pese al finalismo de Aristételes, llega, en su creciente
interés por el estudio de la naturaleza, a posiciones materia-
listas (cfr. E. Bignone, L’Aristotele perduto e la formaziong
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filosofica di Epicuro, Firenze, 1973; K. O. Brink, "Peripatos”,
Realencyclopddie, Suppl. 7, 1940, col. 899-949).

La substancia, en cuanto materia, es entendida por los pla-
tonicos, segun el estagirvita de un modo demasiado matemati-
co. Grande y pequeno, por ejemplo, no constituyen la materia
en si, sino atributos de la materia, vy cm‘rcspondcn a loraro y
lo denso de los fisicos. Si se consideran tales atributos como
movirientos, es claro que las Ideas se moverin, pero si 10,
¢de donde surgird el movimiento? Toda ciencia fisica se torna
unposible (Metaph. 992 b 1-9). Trata de mostrar asi Aristote-
les que una consideracién puramente formal (matematica) de
la materia impide a los platénicos elaborar una verdadera
fisica, porque los torna incapaces de descubrir las causas efi-
cientes o principios del movimiento. Para el estagirita, la fsica
es la ciencia del ente maévil. Para su macstro Platéon, la fisica
no es verdadera ciencia (émomjpn) sino simple opinion (3ééa)
(cfr. Rep. 509 D-551 E).

Para Espeusipo y los continuadores de Platén (en la Acade-
mia inmediatamente posterior & su muerte), la fisica es elevada
a la categoria de verdadera ciencia, pero a condicion de perder
su cardcter especitico, al ser identificada con la matemdtica, lo
cual para Aristiteles resulta inadmisible. Estos platénicos no
logran demostrar por el método de reduccion (éibéce) que
todas las cosas son una sola, Por tal camino, lo inico que,
segin Aristdteles, se demuestra, una vez admitido el universal
como género, es la existencia de un Uno en st (advd = &)
(Metaph. 992 b 9-13). El método de reduccién equivale a la
hipostatizacion de los conceptos (cfr. Metaph, 10869 b 9; 1090 a
17; 1003 a 10). El estagirita opina que, al reducir las especies
al género, los géneros al supergénero o categorfa y las catego-
rias al Uno, no se demuestra que todos los seres son un solo
Ser, sino unicamente que hay una idea del Uno o un Uno
ideal.

Los objetos derivados de los niimeros (ri pers rovs dpbpors),
como lineas, planos y sélidos, no quedan explicados en su na-
turaleza y capacidad, por las teorias platénicas; No son Ideas
(pues no son ntimeros); ni objetos intermedios entre las Ideas y
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las cosas sensibles (por la misma razén); pero tampoco son
cosas sensibles (ya que no son corruptibles). De nuevo es ne-
cesario recurrir a otro género, que seria el cuarto, dice Aris-
toteles, utilizando una vez mds el “modus argumentandi’” del
tercer hombre (Meiaph, 992 b 13-18).

Siguiendo una interpretacion pitagorica, los platonicos
suponen las cantidades continuas (dimensiones geométricas)
derivadas de las cantidades discretas (ntimeros aritméticos). El
punto deriva del 1; la linea del 2; la superficie del 3; el solido
del 4. Sin embargo, estos platonicos no explican el “status”
ontolégico de las dimensiones geométricas. Para ellos, objeta
Aristételes, las Ideas son nameros, pero la linea, la superficie,
etcétera, no lo son, por lo cual, no son Ideas ni estdn situadas
entre las Ideas y las cosas sensibles, ni son objetos sensibles, ya
que lineas, superficies, etcétera, no son en si mismas mudables
y pereccderas. Seria necesario, asi, afiadir una cuarta clase
de realidades a las antes reconocidas (Ideas, nimeros, cosas
sensibles).

Por otra parte, este afan de los académicos por encontrar y
enumerar los elementos de todos los seres resulta inutil para
Aristételes si no se distinguen antes los diversos significados
del “ser”. Segtin ¢, s6lo podrian enumerarse los elementos de
las substancias, pero no los de los accidentes (Metaph. 992 b
18-22). Los sentidos de la palabra “ser” son varios para el esta-
girita, ya que “ser’” no se predica univocamente sino de un
modo analégico de los “seres” o “entes”. Y, puesto que “ser”
se dice “primo et per se” de la substancia y solo “secundum
quid” de los accidentes (cfr. Metaph. 1028 a 10-30), los tinicos
sentidos o significados del ser que cabria distinguir serian los
que corresponden al “ser” en si, es decir, a la substancia.

Ademads, la pretension de conocer los elementos o principios
de todas las cosas supone que antes no conocfamos nada, lo
cual es imposible. Aristiteles parece prever el deslizamiento
de la Academia hacia el escepticismo. Asi como quien comien-
za a estudiar geometria ignora todo lo concerniente a dicha
ciencia, asi quien empezara a estudiar la ciencia universal (filo-
sofia) deberia ignorarlo todo, ya que todo cae bajo el dominio
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de la misma. Pero todo aprendizaje —arguye Aristoteles— se
lleva a cabo a partir de conocimientos anteriores, ya se proce-
da por deduccién o por induccion (Metaph. 992 b 22-33). Se
opone de este modo a la idea de la filosoffa como saber abso-
lutamente carente de supuestos. Tal pretension, que detecta
en los platénicos matematizantes de su tiempo, la encontramos
reeditada en algunos remotos descendientes de Platon, como
Descartes. Sirve, por otra parte, de argumento a los escépticos
de todos los tiempos para probar la falta de fundamento del
saber humano en general. Aristételes considera, sin duda, tan
intil la pretension racionalista (platonica) como la conclu-
sién escéptica (sofistica).

I.a doctrina de la reminiscencia y el innatismo platénico son
igualmente puestos en tela de juicio por el filésofo de Esta-
gira. Aun cuando la reminiscencia (dvdpmos) fuera propia de
nuestra naturaleza (otugvros oboa), resultaria muy extrafio que
poseyéramos la mds alta y excelente de las ciencias (la dialéc-
tica o metafisica) sin darnos cuenta de ello (Metaph. 992 b
33-993 a 2). El argumento que utiliza se vincula con su re-
chazo de la metempsicosis. ¢Como imaginar que la contempla-
cion de las Ideas que, para Platén, constituye la meta de la
dialéctica, se produzca en nuestra alma sin que tengamos con-
ciencia alguna de ello? Sin conciencia, no hay contemplacion,
quiere decir. Andlogamente, si el alma reencarna en otro cuer-
po sin tener conciencia de ello, es decir, sin recordar para nada
el cuerpo al cual estuvo antes unida y la vida pasada, esto no
se puede llamar reencarnacién o metempsicosis, podria con-
cluir Aristoteles.

Por otra parte, ;como determinar con exactitud cudles son
los elementos de las cosas? La delimitacién estd llena de pro-
blemas, como sucede con las letras (en gramdtica): algunos
consideran que ¢ es un solo sonido, otros que estd compuesta
de 8+ o (Metaph. 993 a 2-7). Sefiala asi Aristoteles, en su
infatigable y minuciosa critica de la doctrina platénica, la
dificultad que entrafia decidir con exactitud el punto en que
la realidad se torna indivisible e irreductible. :Cémo saber
con certeza que una unidad constituye una unidad Wltima,
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inaccesible a ulteriores divisiones? Al plantear esta dificultad
a los académicos, tal vez recuerda a Demdcrito, quien, al tra-
tar de las formas y las posiciones de los dtomos utiliza como
ejemplo las letras del alfabeto (cfr. De gen. et corr. 314 a;
Metaph. 985 b; De caelo 303 a). Pero la dificultad va mis
alld. Si todos los seres estuvieran constituidos por los mismos
clementos, deberfamos conocer inclusive aquellas cosas sensi-
bles de las cuales no tenemos ni hemos tenido nunca ninguna
percepcion (Metaph. 993 a 7-10). Supongamos que todos los
cuerpos estin integrados por los mismos elementos: al conocer
dichos elementos, conocerfamos todos los cuerpos que actual-
mente percibimos y también aquellos que, aun siendo percep-
tibles (por ser cuerpos), no lo son actualmente para nosotros.

Como conclusion general, reconoce Aristételes que los filo-
sofos que lo precedieron no erraron enteramente el camino,
en cuanto todos ellos buscaban alguna o algunas de las cuatro
causas, principios de toda explicaciéon de la realidad. Sin em-
bargo —afiade— no llegaron a elaborar un sistema perfecto o
satisfactorio, en cuanto no tuvieron en cuenta todas esas causas
(que dogmdticamente afirma que son cuatro y solo cuatro). El
mayor defecto de los primeros filosofos es, para €l, la escasa
importancia que concedieron a la causa final. La filosoffa pri-
mitiva parece tartamudear —dice— acerca de todas las cosas
(e ilopévn yap éoixer 1) mpory Phovodla wept warrwr) (ﬂft,’lnpl’?. I10).
Tal tartamudeo, que forma la trama de la historia de la filo-
soffa, constituye para Aristoteles una introduccion critica a la
filosofia.

Que esto es asi lo demuestra claramente el inicio del libro 11
de la Metafisica donde sostiene la necesidad de examinar, ante
todo, al plantear cada problema, las diversas opiniones de los
filosotos (6oa e wept adrdy dAAws brejpact Twes) (Metaph. 995 a
26). Las razones que aduce para fundar tal principio metodo-
légico revelan el sentido que reviste para ¢l la consideracion
histérica de la filosofia. Esta aparece como indispensable intro-
duccién a la filosofia por lo siguiente: quien desea llevar a
buen término una investigacion debe empezar por establecer
con precision los obsticulos que ésta presenta, ya que no se
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puede desatar un nudo que no se conoce, y un buen resultado,
en filosofia y en ciencias, se logra al resolver las dudas que
existen. Quienes investigan sin haberse planteado previamente
las dificultades se parecen a quienes no saben hacia dénde mar-
chan y ni siquiera tienen conciencia de haber encontrado antes,
en alguna ocasion, lo que ahora buscan, en cuanto no tienen
clara la meta de tal bisqueda. En cambio, el que ha identifica-
do previamente dificultades y obsticulos ve con claridad su
meta. Ahora bien, para lograr esto, es indispensable escuchar
antes las diferentes soluciones propuestas a cada problema por
los fildsofos y juzgarlas como si se tratara de partes que litigan
en juicio. La historia de la filosofia es asi obligada introduc-
cion a la filosofia, ya que, sin ella, el filésofo no puede esta-
blecer la verdad, que es la meta del filosofar (Metaph. 995 a
27 - b 4). Un problema se identifica cuando se distinguen las
posibles soluciones del mismo, pero estas soluciones estdn dadas
en la historia del problema. Esto no implica necesariamente
que todas las soluciones previamente propuestas deban ser
rechazadas por el filésofo. Este puede asumir alguna de ellas,
aceptarla parcialmente, rechazarla en un aspecto y acogerla en
otro. Puede establecer la verdad sintetizando opiniones contra-
rias. Puede, en fin, proponer una solucién nueva, la cual, sin
embargo, siempre deberd a la historia (es decir, a las otras
teorias y sistemas) la indispensable claridad y autoconciencia
de su propio planteo.
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