Platonismo, division de la mente y la explicacion
aristotélica de la axpacio*
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ABSTRACT: The aim of this paper is to bring out the main elements of
Aristotle’s Platonic explanation of akrasia in Book 1, chapter 13 of the
Nicomachean Ethics (EN). It is argued, in particular, that the doctrine
of the anatomy of the soul implied by this explanation may shed light
on some crucial theories developed in the EN, such as the theory of
responsibility from Book 3. This casts doubt on the traditional
interpretation —based on Book 7- according to which Aristotle’s
approach to akrasia in the EN is essentially Socratic. The argument is
centred upon a detailed analysis of many of the relevant texts.

En un articulo publicado por la revista Didnoia en 1993 (R.
Salles, 1993b),! intenté mostrar que si Aristoteles admitiera que
la dxpaoctio intencional es posible, la teoria de la accién que €l
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propone en la Etica Nicomaquea (EN) generaria una contradic-
cién. El presente trabajo es el primero de una serie de dos articu-
los, cuyo objetivo es mostrar que en la EN Aristételes si admite
dicha posibilidad.

Pretendo abocarme al tema de la relacién entre dxpaocio y
accién intencional en la EN, en un marco histérico y filosofico
amplio. En lugar de limitarme a un andlisis de los textos de este
tratado que discuten esta relacion, procuraré sefialar en qué se
asemeja la postura de Aristoteles a dos posturas muy influyentes
en la filosofia griega y en la discusién contempordnea iniciada
por Donald Davidson acerca de la debilidad de la voluntad.?
Estas dos posturas son la de Socrates y la de Plat6n.?

Para Sdcrates, la explicacion de la dxpocio implica atribuir al
agente algin tipo de ignorancia.* Para explicar el comportamien-
to de una persona que actud en contra de su eleccion, es necesa-
rio suponer que dicha persona no se percatd, al momento de
llevar a cabo la accion, que ésta iba en contra de su eleccién. Por
lo tanto, si bien actué en contra de su eleccién, no lo hizo inten-
cionalmente.’ De hecho, Sécrates incluso llega a sostener que, si

2 Por lo que refiere a Davidson, véase e. g. Davidson, D., 1970 y 1982. Una
discusién reciente de la relacién entre la teoria de Davidson (junto con muchas de
sus diversas ramificcaciones en autores mds recientes) y la teorfa platénica viene en
Penner, T., 1990.

3 Al hablar de Platén y de sus doctrinas acerca de la irracionalidad, me referiré,
primordialmente, al libro cuarto de la Repiiblica y, al hablar de S6crates y de sus
doctrinas acerca de este tema, me referiré, més que nada, a algunos de los didlogos
socréticos o “tempranos” de Platén (cf. la siguiente nota). Seguin lo apuntan diversos
estudiosos del tema, la etapa a la que corresponde la Repuiblica es una en la que, de
modo general, Platén se aparta sustancialmente de la ética socratica, que €l mismo
recoge y desarrolla en los didlogos tempranos. Cf., muy especialmente, Annas, J.,
1981 e Irwin, T., 1995. De ahi que yo haya elegido distinguir en este trabajo la
postura platénica de la socrética.

4 Bl locus classicus acerca de la postura de Sécrates es, quizds, Platén,
Protdgoras 352 y 358. Véase, también, Gorgias, 468c y 509e; Jenofonte,
Memorabilia, 3. 9. 4-5; Aristételes (?), Magna Moralia, 2. 6, 1200b25-32; y
Aristételes, EN 7. 2 1145b22ss.

S Siguiendo a algunos teéricos de la accién contempordneos, usaré el término
“intencional” e “intencionalmente” en un sentido débil: el que un agente lleve a cabo
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la persona hubiera sabido que esa accién particular era del tipo
opuesto al que ella habfa elegido, simplemente no la habria de-
seado ni llevado a cabo. A partir de esto, nos dicen algunos
autores, Socrates concluye que la dxpocio intencional es impo-
sible o, al menos, inexplicable.

Platén adopta una postura distinta.® A diferencia de Sécrates,
él piensa que la explicacion de fenémenos estructuralmente si-
milares a la dxpaocia, estriba en algo perfectamente compatible
con la idea de que el agente actia intencionalmente. El que un
agente actie o desee de modo contrario a lo que prescribe su
razén, se debe a que su mente o alma’ se encuentra dividida en
partes auténomas la una de la otra: una racional y otra irra-
cional. Debido a esta autonomia, la segunda puede rebelarse en
contra de los dictados de la primera. Los casos de conflicto son,

una accién intencionalmente significa que €l se percata —o estd plenamente cons-
ciente- de que la estd llevando a cabo; pero no significa que necesariamente el
agente tenga la intencion de llevarla a cabo. Cf., e. g., Anscombe, G. E. M., 1976 y
Charles, D., 1984. Un sentido m4s fuerte —y quizds mds tradicional— de los términos
“intencional” e “intencionalmente” es el siguiente: llevar a cabo una accidn
intencionalmente significa, no sélo que el agente sc¢ percata (o estd plenamente
consciente) de que la estd llevando a cabo, sino también que tiene la intencién de
llevarla a cabo.

6 Véase Repiiblica 436-439. Cf. Fedro 253c-255a.

7 De aqui en adelante, usaré los términos “mente” y “alma” de manera intercam-
biable para referirme a lo mismo, a saber, al lugar de donde surgen, y al que
pertenecen, los deseos y las actividades racionales de un sujeto. No ignoro, desde
luego, el hecho de que el término griego yuyn —que traduzco por “alma”- tiene tanto
en Platén como en Aristételes un significado més amplio que el término “mente” en
su acepcién cartesiana moderna. Acerca de esto, véase, por ejemplo, el articulo de
Ackrill sobre la definicién aristotélica de alma en el libro segundo del de Anima
(Ackrill, J. L., 1973) y el articulo de M. Frede sobre la distincién entre el concepto
aristotélico de alma y el concepto cartesiano de mente (Frede, M., 1992). En
Aristételes por lo menos, la yuxf incluye, no sélo lo que nosotros —siguiendo a
Descartes— calificarfamos de sucesos o entidades “mentales”, e. g., los deseos y los
procesos racionales, sino también todo aquello que explica las diferentes capacida-
des que poseen los seres vivos en cuanto tales, i. e., capacidades como la de creci-
miento. Por lo mismo, hay seres vivos a los que Aristételes atribuye un alma, pero a
los que nosotros no atribuirfamos una mente o una vida mental, e. g., las plantas. Por
lo tanto, al usar los términos “mente” y “alma” de manera intercambiable, estoy
usando el término “alma” en un sentido muy restringido.
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precisamente, aquellos en que ocurre esta rebelion. La parte
racional prescribe un cierto tipo de comportamiento, pero la
irracional, al rebelarse, forma un deseo opuesto y acaba causan-
do la accién irracional correspondiente.

El motivo por el cual el modelo platénico es por lo menos
compatible con la tesis de que la dxpocia es intencional, es el
siguiente: cuando ocurre el conflicto interno, y la parte irra-
cional vence a la parte racional, puede muy bien suceder que el
agente se percate del conflicto y de su resultado préctico. Al
percatarse de esto, el agente tiene presente que €I, mediante la
parte irracional de su mente, estd actuando en contra de lo que
€l eligi6 mediante la parte racional.

Desde mi punto de vista, el modelo platénico de explicacion
de la dxpooio es el que Aristételes favorece en la EN. Esta te-
sis se contrapone a la interpretacion tradicional. En efecto, se
suele sostener dos cosas:® (1) si bien al final del libro primero
de la EN hay textos donde Aristételes muestra simpatia por el
modelo platénico, se trata de textos aislados; y (2) en el libro
séptimo —que contiene el meollo de la teoria aristotélica de la
dxpocio— Aristoteles rechaza terminantemente el modelo pla-
ténico, y adopta uno de tipo socrético.

La interpretacion tradicional, sin embargo, me parece inco-
rrecta. Es bien sabido que el fenémeno de la dxpoocia es el
objeto de una de las preocupaciones centrales de Aristételes en
la Etica Eudemia,’ y que el modelo explicativo que Aristételes
utiliza en ese tratado para lidiar con ese fendmeno es de tipo
platénico.'® Pero procuraré mostrar que lo mismo se aplica a la

§ Esta interpretacién ha sido defendida y desarrollada por diversos autores. Entre
ellos cabe destacar a R. Robinson (en su 1954), Gauthier-Jolif (1970, ii. 1 y ii. 2,
comentario a EN 1. 13 y 7. 3) y, en tiempos mds recientes, a Wiggins (1978), Sorabji
(1980) y Gosling (1993).

9 Cabe citar aqui a Antonio Gémez Robledo: “El tratamiento de la continencia y
la incontinencia, con el correlativo andlisis psicolégico de lo querido y lo voluntario,
sobresale entre lo mas importante de la Etica Eudemia” (Gémez Robledo, A., 1994,
p. xviii).

10 Cf, 1224a20-b1 y 1247b18-28.
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EN. Las partes de la EN donde Aristételes muestra simpatia por
el modelo platénico, no constituyen textos aislados. En mi opi-
nién, es posible reconstruirlos de manera que arrojen luz sobre
aspectos cruciales de las teorfas que desarrolla Aristoteles en
ese tratado sobre la virtud moral, la identidad personal y la
responsabilidad. En el segundo articulo de la serie me ocuparé
de la segunda tesis de la interpretaci6n tradicional.!!

A continuacién esbozo la manera en que Aristételes delimita
el fenémeno de la dxpaocico, e intento un andlisis un tanto mas
detallado del modelo platénico y del modelo socrético de expli-
cacién de este fenémeno.'?

1. Los dos tipos de axpaoia aristotélica y la interpretacion
tradicional.

En el libro séptimo de la EN, en su discusi6n acerca de acciones
irracionales, Aristételes sefiala que existen por lo menos dos ti-
pos muy distintos de dxpacio (1150b19-22; 1152a18-19): (1) el
que observamos en casos en que un agente hace cualquier cosa
que le viene a la mente, sin haber llevado a cabo una deliberacion
previa, y (2) el que encontramos en casos en los cuales un agente,
1abiendo deliberado previamente acerca de como debe compor-
tarse, y elegido sobre la base de esta deliberacién un cierto tipo
de comportamiento, actiia en contra de su eleccion (tpoalpesic).
Aristételes asocia el primer tipo de dxpaoia con la impetuosidad

L En el segundo articulo de la serie, pienso mostrar —también en contra de la
interpretacion tradicional— que en el libro séptimo de la EN Aristételes no adopta el
modelo socrético, sino que, al contrario, reconoce en ese libro la posibilidad de la
dxpocio intencional. Esta dltima parte de mi argumento es la que se relaciona de
modo directo con R. Salles, 1993b.

12 Todas las traducciones del griego al espafiol que aparecen en este ensayo son
mifas. Opté por seguir el texto griego de la EN editado por Bywater en la colecci6n
Oxford Classical Texts, y la numeracién de capitulos propuesta por Bekker, que
difiere de la propuesta por Gauthier-Jolif en 1970.
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(npométera): se trata de la dxpaoio tponemge. El segundo tipo
de dxpooia, esto es, la dxpacio doBevig, tiene que ver mds
bien, como su nombre lo indica, con la debilidad (doBévern)."?
En ambos casos, el agente actia para lograr un cierto fin, normal-
mente la obtencién de placeres corporales (1152a4-6: 1o cwpo-
ke 8éor Sudkovorv).' Por lo mismo, los dos tipos de dxpor-
olo tienen en comun el hecho de que las acciones del agente
obedecen a sus deseos apetitivos o éniBupion.

Para distinguir los dos tipos de dxpaoio de que habla Aris-
tételes, hay que reflexionar, por lo menos, en dos elementos. El
primer elemento es la nocién de irracionalidad que viene asocia-
da al concepto de dixpooio, y que resalta mds claramente en el
segundo caso, el de la dxpacio doBevig. Aunque en el primer
tipo de dxpooto el agente actiia irracionalmente, esta irracionali-
dad estriba en no llevar a cabo ninguna deliberacion previa: la
raz6n esta simplemente ausente de su psicologia. Pero, en el caso
de la dxpacio doBevige, el agente actia irracionalmente en un
sentido més fuerte: la razon estd presente, pero las acciones del
agente van en contra de ella."” En especial, dichas acciones van
en contra de una eleccién (rpoaipeotic) fundada en una delibera-

13 Cf, 1150b19-22: dxpaociog 8t 10 pév nponétewn 10 & dobévernt. ot pév yip
BovAevodpuevor odx éppévovoty oig EBovAedoavto diix to mébog, ot 8 duix 1o pn
BovAedoacbot dryovron brd 10b dBovg.

HCf, 7.4 1147b21-23, 7. 6 1149b25-26 y 7. 7 1150a9-15. En el primero de estos
tres pasajes, leemos lo siguiente: 811 pév obv mept Hidovag ko Admag eloiv of
évkpateic kol Kaptepikol kol ol dkpoteis kol pokokol, avepov.

15 De ahi, sostiene Aristételes, que sea mucho més dificil remediar por medio de
argumentos racionales la dxpaoio doBeviig que la dxpooio tponetnc. Acerca de este
tema, véase Zagal, H., 1996, pp. 106-7. En el segundo caso, el agente lleva a cabo la
accién porque no tiene a su disposicién un argumento racional que prescriba la
acci6n contraria, lo cual en cierta forma implica que, si el agente tuviera a su dispo-
sicién dicho argumento (e. g. si alguien tratara argumentativamente de convencerlo
de que no lleve a cabo la accién), entonces se comportaria de manera distinta. Pero
en el primer caso —el de la éxpacia doBeviic— el agente lleva a cabo la acci6n a
pesar de que tiene dicho argumento a su disposicion; lo cual indica que este agente
es, en principio, inmune a todo argumento racional que intente cambiar su comporta-
miento. Véase, e. g., 1146a31-b5.
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cién previa, la que a su vez presupone el uso de la razén bajo la
forma del razonamiento préctico.'®

El segundo elemento es el hecho de que, desde el punto de
vista de una teorfa aristotélica de la accién, la dxpocio doBevig
conlleva un problema explicativo que no parece plantear el pri-
mer tipo de dxpaocto. En efecto, si partimos de los dos siguientes
supuestos:

(A,) todo estado de deseo (como sucede con la mpoaipesig aristo-
télica) consiste en una disposicién (£€1g)"” para actuar de
cierta manera,

(A,) para explicar cualquier accién es necesario acudir a las dispo-
siciones que el agente tiene para actuar,

parecerfa seguirse que la dxpooio doBeviig es inexplicable, pues
ésta se define precisamente por el hecho de que el agente lleva a
cabo acciones en contra de la eleccién y, por lo tanto, en contra
de una disposici6n para actuar.'®

Para lidiar con el problema que plantea la explicacion de la
dxpooio que Aristételes llama doBevng, la filosofia griega pro-
puso dos modelos muy distintos. Uno de ellos es el que he califi-
cado de platénico. La idea central que subyace a este modelo es
la de que las acciones que un agente lleva a cabo en contra de su

16 Cf. Davidson, D., 1970, 21: “An agent’s will is weak if he acts, and acts
intentionally, counter to his own best judgement; in such cases we say he lacks the
will power to do what he knows, or at any rate believes, would, everything
considered, be better”.

17 Por “una disposici6n para actuar de cierta manera” entiendo algo equivalente a
lo que suele entenderse por un “hébito”, a saber, una caracteristica que predispone a
la persona que la posee, a llevar a cabo ciertas acciones. Segiin el Diccionario de la
Lengua Espariola de 1a Real Academia , el término “hébito”, en una de sus primeras
acepciones, conlleva, ademds, la idea de que la caracteristica en cuestién fue adquiri-
da por la repeticién de actos iguales o semejantes (cf. s. v. Real Academia Espafiola,
Diccionario de la Lengua Espafiola, vigésima primera edicién. Madrid: Espasa
Calpe, 1992). Veremos mds adelante que esta idea coincide con uno de los elemen-
tos mas importantes del concepto aristotélico de €€ig en contextos éticos.

18 Existen, desde luego, otras maneras de explicar por qué el fen6meno que
Aristételes llama “dxpaoio (doBevAig)” constituye un problema filoséfico. Véase
e. g. Davidson, D., 1970; Pears, D., 1984; y Wiggins, D., 1978.
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propia eleccion, son el resultado de un conflicto interno. En este
conflicto, la parte apetitiva de la mente del agente —o parte
“irracional”- se rebela en contra de la parte racional y acaba
venciéndola. La parte racional es aquella a través de la cual el
agente delibera, llega a la conclusién de que debe elegir un cierto
tipo de acciones, y elige efectivamente este tipo de acciones. La
parte apetitiva, sin embargo, cuando entra en desacuerdo con la
parte racional y resulta ser mds fuerte que ésta, lleva al agente a
desobedecer y, por lo tanto, a actuar en contra de la deliberacién
y la eleccién de la parte racional. Por lo tanto, lo que explica, de
acuerdo con el modelo platénico, que existan acciones en contra
de la eleccion, es que la mente estd supuestamente compuesta de
partes auténomas, que entran en conflicto la una con la otra. Este
modelo es de tipo platénico, porque el propio Platén parece
usarlo en un pasaje famoso del libro cuarto de la Republica (436-
439) para explicar fenémenos estructuralmente semejantes a la
dpaoio dobevig de la que habla Aristoteles.'

Podemos apreciar que el modelo platénico permite dar una
solucién tentativa al problema que parece plantear la axpocio
GoBeviic a toda teoria disposicional de la accién. Si bien la ac-
cién que el agente de hecho lleva a cabo va en contra de la
disposicioén de la parte racional de su mente, esta accion a la vez
responde a una disposicion de la parte irracional, mas fuerte que
la disposici6n de la parte racional. Este hecho, por lo tanto, per-
mite dar una explicacion de la accién del agente en términos de
una disposicion que él tiene para actuar de cierta manera, a saber,
una disposicién de la parte irracional de su mente. Veremos mas
adelante (2. 3) que esta linea explicativa puede a su vez generar
una dificultad relativa al tema de la identidad personal y al de la
adscripcién de responsabilidad: jhasta qué punto es posible ads-
cribir responsabilidad a un agente por una accin, cuando esta

19 La cantidad de bibliograffa acerca del argumento que Platén desarrolla en este
pasaje es bastante considerable. Para s6lo citar algunos trabajos importantes: Robin-
son, R., 1971; Stalley, R. F., 1975; Vargas, A., 1991.
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accion se halla determinada, no por el agente concebido como un
todo, sino por una de las partes o subsistemas de su mente?

Antes de pasar al otro modelo de explicacién de la axpaocio
—a saber, el “socrético”- es preciso hacer énfasis en que, de
acuerdo con el modelo platénico, la dxpocio es plenamente
compatible con la intencionalidad. En efecto, supongamos, por
ejemplo, que un agente elige, mediante la parte racional de su
mente, realizar acciones de un cierto tipo, e. g., “evitar platillos
altos en calorfas”. Pero supongamos, ademds, dos cosas: en pri-
mer lugar, que la parte irracional de la mente de ese agente desea
realizar una accién particular que resulta ser del tipo opuesto,
e. g., “probar este platillo”, en donde “este” se refiere a un plati-
1o, alto en calorias, que alguien acaba de ofrecerle; y, en segundo
lugar, que este deseo de la parte irracional acaba causando dicha
accién. Pues bien, es perfectamente posible, segun el modelo
platénico, que, en esta situacion, el agente tenga plena concien-
cia, mediante la parte racional de su mente, de que su accién es
del tipo opuesto al que €l eligio realizar. Esto es, es perfectamen-
te posible que €l tenga plena conciencia de que el platillo que le
acaban de ofrecer, y que desea probar, es efectivamente alto en
calorfas. En este caso, la accién es ciertamente un ejemplo de
dxpoocio: el agente lleva a cabo una accién que va en contra de
su mpoaipestc. Sin embargo, es también un ejemplo de accion
intencional: la descripcién bajo la cual el agente desea la accion
que lleva a cabo (“probar este platillo alto en calorias™) se opone
al tipo de acciones que €l eligio realizar (“evitar platillos altos en
calorfas™).

El segundo modelo que usaron los filésofos griegos para ex-
plicar la dxpooio tiene su origen en Sécrates y se distingue cla-
ramente del que propuso Plat6n. Lo que parece ser la tesis central
del modelo socratico es que las acciones intencionales en contra
de la eleccién son imposibles o, al menos, inexplicables. Cuando
un agente actiia en contra de su eleccién, lo que sucede en reali-
dad es, simplemente, que éste no se percata de que la accién que
lleva a cabo va en contra de su eleccién. De este modo, 1o que
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explica la dxpaocio que Aristételes califica de doBevng es la ig-
norancia, por parte del agente, de la naturaleza de sus actos parti-
culares. Para ilustrar esta idea es menester regresar al ejemplo
anterior. Supongamos, en efecto, que un agente elige realizar
acciones de un cierto tipo, pero desea, al mismo tiempo, llevar a
cabo una accién que resulta ser del tipo opuesto. También supon-
gamos que este deseo lo conduce a llevar a cabo dicha accién. De
acuerdo con el modelo socrético, lo que explicaria este fendmeno
es que, al desear esa accion y llevarla a cabo, el agente ignoraba
que la accién era del tipo opuesto al que habia elegido. Por lo
tanto, el agente no actudé intencionalmente en contra de su
npoaipeotc. De hecho, esta tesis va acompaiiada de otra, atin
mas fuerte, que la implica, a saber: si el agente hubiese sabido
que la accién es del tipo opuesto al que habia elegido, no la
habria deseado ni llevado a cabo. De acuerdo con una teoria
socrdtica de la accidn, no es posible que alguien desee llevar a
cabo una accién que €l mismo reconoce como incompatible con
su eleccion.?’ Por lo mismo, si alguien llega a desear una accién
que es de hecho incompatible con su eleccion, debe ser porque la
descripcion bajo la cual esa persona desea la accion, y la lleva a
cabo, es o bien falsa o bien incompleta. Esto debe ser asi porque,
para los socrdticos, se requiere que dicha descripcion no capture
el hecho de que la accién es de un tipo opuesto al que esa
persona eligio.

A mi modo de ver, esta forma socratica de explicar las ac-
ciones en contra de la eleccién no es la que adopta Aristoteles
en el libro séptimo de la EN. En contra de lo que llamé la in-
terpretacion tradicional, trataré de mostrar que hay buenas ra-
zones para creer que Aristételes no sostiene en ningiin mo-
mento que la explicacién de la dxpoocio dobevig radica en una

W E] trasfondo tedrico de esta tesis es la susodicha “paradoja socratica”, expuesta,
por ejemplo, en Gorgias 509d-e y Protdgoras 352b-d y 358b-d: nadie hace el mal
intencionalmente; si lo hace es porque piensa, erréneamente, que lo que esta hacien-
do es el bien (o porque se ve forzado por factores externos a hacerlo). Cf.
Protdgoras 358c-d.
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falta de intencionalidad o, para decirlo de otro modo, en la
ignorancia o presencia de creencias falsas por parte del agente
acerca de la naturaleza de sus propias acciones.

Podemos notar, sin embargo, que el modelo socratico tam-
bién apunta hacia una via de solucién al problema que parece
plantear la dxpaoio doBevng a toda teoria disposicional de la
accién. Si bien no creo que esta via de solucién sea la que
Aristételes seguirfa, no cabe duda de que posee un cierto inte-
rés. El modelo socriético, en efecto, sugiere que hay dos pers-
pectivas muy distintas desde las cuales es posible describir una
accién: una interna o de dicto, idéntica al punto de vista del
agente, y otra externa o de re, que no da prioridad al punto de
vista del agente en la descripcién de la accion, sino que, mas
bien, describe lo que el agente “de hecho” hace, independiente-
mente de la manera en que él mismo concibe su accién. Si
usamos esta distincién, el modelo socrético pareceria implicar
que, si bien desde la perspectiva externa el agente si actia en
contra de la disposicién constituida por su eleccién (porque lo
que el agente de hecho hace es contrario a su eleccién, aun
cuando €l no se percate de ello), desde la perspectiva interna, el
agente no actia en contra de dicha disposicién (porque, en la
medida en que no se percata de la oposicion, su accién, desde
su punto de vista, no va en contra de su eleccién). Por lo tanto,
si, al describir la accién, uno da prioridad al punto de vista
interno, es falso que €sta vaya en contra de la disposicién para
actuar que corresponde a la eleccion del agente. Aqui es preci-
so observar que la plausibilidad de este tipo de solucién al
problema dependerad en gran medida de que uno acepte o re-
chace una teoria “internalista” de la accidn, i. e., una teoria que
sostiene que, para “individuar” acciones, el contenido intencio-
nal (o de dicto) de los estados mentales del agente tiene priori-
dad sobre el contenido “extensional” (o de re) de dichos es-
tados.?!

2l Para la distincién entre contenido “intencional”, o de dicto, y contenido
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2. El uso del modelo platonico en el libro primero de la EN

El texto fundamental de la EN en que Aristoteles usa el modelo
platénico para explicar la akpaocia, pertenece a la segunda mitad
del capitulo 13 del libro primero, donde €l desarrolla un argu-
mento a favor de una tesis platonica de cardcter mas general, a
saber, la tesis de que la mente tiene partes auténomas, una irra-
cional y otra racional. En el siguiente apartado, quisiera no sélo
destacar que Aristételes efectivamente usa el modelo platénico
de explicacion para la dkpaocia, sino, ademds, resaltar que el ar-
gumento que €l desarrolla a favor de la tesis platonica mas gene-
ral, estd lejos de carecer de valor filosofico.

2. 1.El argumento por “inferencia a la mejor explicacién” en
EN 1. 13, 1102a26-b25

En el pasaje que cito a continuacion (1102a26-28), Aristételes
introduce la tesis de la autonomia de las dos partes de la mente.
El texto dice que esta caracterizacion de la anatomia de la mente
es “exotérica” (EmtepikOg AOY0G), esto es, propia de una escuela
filoséfica distinta de la de Aristételes.?? Cabe suponer que dicha
escuela es la Academia.

“extensional”, o de re, de un estado mental, asi como para el papel que desempefia
esta distincién en [a tarea de “individuar” estados mentales, podemos remitimos al
articulo clasico de Tyler Burge publicado en 1979: “Individualism and the Mental”.

22 La interpretacién de éEmtepikdg Adyog como una referencia implicita a una
escuela distinta de la de Aristételes es la que adoptan Ross y Urmson en su traduc-
cién inglesa, recogida por Barnes en The Complete Works of Aristotle. The Revised
Oxford Translation. Una interpretacién alternativa es la propuesta por Gauthier-Jolif
(cf. 1970, vol. ii. 1, pp. 93-4): éEwtepikdg Adyog refiere a “un ouvrage de
vulgarisation bien connu du public”, a saber, el Protréptice del propio Aristételes.
Esta diferencia de interpretacién no afecta el argumento central del presente trabajo,
pues Gauthier-Jolif reconocen que el origen de la doctrina de la que habla Aristételes
en este pasaje es platénico. Véase la siguiente nota a pie de pagina. Regresaré, en el
apartado 2. 3, al pasaje del Protréptico al que ellos aluden.

B En la opinién de algunos estudiosos —entre ellos Gauthier-Jolif (ii. 1, p. 93)-
debemos adscribir la autoria de esta divisién de la mente, no a Platén mismo, sino a
Jendcrates, sucesor inmediato de Platén en la direccién de la Academia. En efecto,
cabe preguntarse si el propio Platén aceptarfa semejante divisién bipartita de la
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laysrm Ot mept ommg Kol &v tolg e{;mspmmg loymg apxow'rmg
Evia, Kol xpnoTéov ovToig: olov 10 pév dhoyov adrtiig elvar, 1o 8¢

Adyov Exov.

Incluso en los escritos exotéricos se dicen bastante algunas cosas
acerca del alma, y hay que usarlas, por ejemplo, que de ella existe
por un lado, lo que es irracional y, por el otro, lo que tiene razon.

La postura de Aristoteles ante esta manera de ver las cosas es
bastante clara. La considera correcta y sostiene que, por lo mis-
mo, hay que usarla (ypnotéov) para llegar a una mejor compren-
sién de la naturaleza de la mente.* Sin embargo, Aristételes no

mente, pues, como sabemos, en obras como la Repiiblica, argumenta a favor de una
divisién tripartita. Cf., sin embargo, Fedro, 253c-255a. La idea que, a mi modo de
ver, es ciertamente atribuible al propio Platén, es la de que la mente estd compuesta
de partes auténomas.

24 Existen otros pasajes del corpus aristotélico donde Aristételes también adopta
esta postura acerca de la anatomia de la mente. Véase e. g. Protréptico, 6. 34,29~
35,12 Ross = B59-62 Diiring; Etica Eudemia 2. 1219b28-1220a4; Politica 1. 5
1254b6-9, 1. 13 1260a5-7 y 7. 1 1333al6-18. En el de Anima, sin embargo, que
muchos estudiosos han considerado como una obra de madurez y en la que encon-
tramos la postura definitiva de Aristdteles ante el problema de cudl es la anatomia de
la mente, Aristételes parece criticar esta manera platénica —bipartita— de dividirla.
Véase, por ejemplo, Gauthier-Jolif, ii. 1, p. 93: “Reste cependant que le Protreptique
n’est pas plus que I’ Ethique un traité de psychologie; Aristote n’y élabore pas pour
son propre compte la doctrine des parties de I’ ame (...) Aristote I'a fait sienne [sc. la
doctrine bipartite de 1'ame] (...) jusqu’au jour ol il €laborera sa propre psychologie
dans le traité De ['ame: il la rejettera alors définitivement”. Los pasajes del de Anima
a los cuales aluden Gauthier-Jolif son 3. 9 432a15-b7 y 3. 10 433a31-b4. En ellos,
efectivamente, Aristételes sostiene que la distincién irracional/racional —tal y como
ha sido usada por fildsofos anteriores— es inadecuada para distinguir las partes del
alma. Pero lo que le preocupa a Aristételes en estos pasajes no es la idea misma de
una divisién de la mente en una parte irracional y una parte racional, sino, mds bien,
el modo en que filésofos anteriores a ¢l han concebido y usado este método de
divisién, a saber, un modo en el cual no se subsumen a todos los deseos bajo una
misma categorfa. Nétese, sin embargo, que, en el pasaje del capitulo 13 del libro
primero de la EN del que nos hemos ocupado, donde Aristételes adopta la division
de la mente en una parte racional y una irracional, él clasifica todos los deseos (6hawg
(10) opextikdv) bajo una misma categorfa, a saber la categorfa de lo irracional
(1102b28-33). Esto implica que la divisién de la mente propuesta por Arist6teles en
EN 1. 13 es compatible con la postura que ¢l adopta en el de Anima. En ese caso, y
en contra de Gauthier-Jolif, podemos decir que no existe realmente una discontinui-
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se limita a aseverar que esta concepcion de la anatomia de la
mente es correcta. Segin veremos, €l ofrece ademas un argumen-
to a favor de ello, cuyo valor filoséfico quisiera resaltar. Po-
dremos apreciar que, en cuanto a su estructura, es muy similar a
lo que suele llamarse en la filosofia contemporanea una “inferen-
cia a la mejor explicacién”.* Mediante esta expresion, se entien-
de un argumento explicativo que parte del supuesto de que, si
una teoria es la mejor explicacion de cierto fendmeno, esto repre-
senta una razon suficiente para creer en la existencia de las enti-
dades que esa teoria postula para explicar dicho fendmeno.

El punto de partida del argumento es el hecho de que hay
agentes en cuya mente existe algo que se resiste a obedecer su
razén y se opone a ella (1102b23-25). Nétese que la postulacion
de este hecho no es una peticién de principio, pues lo que niegan
los adversarios socréticos de Aristételes no es que pueda existir
dicha desobediencia, sino que esta desobediencia sea intencio-
nal *

towg 80088V Mirtov kol év Tf Wi vopiotéov etval Tt Tapd TOV
Myyov, évavtiodpevov To0Tte kot dvtiBaivov.

Quizas no menos hay que pensar que también en el alma existe algo
al margen de la razén, oponiéndosele y ofreciéndole resistencia.

La oracién xod év T wuxf vopiotéov elvai Tt mapd Tov
Aoyov, évavtiovpevov 100t kol dvtioivov describe el fené-
meno acerca del cual Aristételes sostendrd que su mejor expli-
cacién reside en una teoria que postula la existencia en la mente
de dos partes: una racional y la otra irracional. Para ello, Aristo-

dad substancial entre la postura de Aristoteles acerca de la anatomf{a de la mente en
EN 1. 13 y la postura —tardfa— que adopta en el de Anima.

5 Para una discusion detallada de este método en la filosofia y la ciencia, véase
Lipton, P., 1991. Véase, asimismo, el articulo cldsico de Gilbert Harman publicado
en 1965: “The Inference to the Best Explanation” .

2 Por lo que se refiere a este uso del término “intencional”, cf. la nota 5 a pie de
pagina.
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teles comienza por ahondar en la naturaleza de dicho fenémeno.
Su andlisis comprende dos ejemplos.

Uno de ellos pone de manifiesto el tipo de desobediencia que
ocurre cuando sucede la dxpooio (1102b18-21). Segin Aristo-
teles, este tipo de desobediencia es andlogo al que observamos en
casos de personas que padecen de una enfermedad motriz cono-
cida en la medicina contempordnea bajo el nombre de la “enfer-
medad de Little”.?” Lo que caracteriza a esta enfermedad es que
el sujeto es incapaz, las mas de las veces, de controlar sus extre-
midades; si bien consigue moverlas, sefiala Aristételes, su movi-
miento suele ser diametralmente opuesto a la manera en que €l
quiere moverlas. Asi, por ejemplo, cuando el sujeto quiere mover
una de sus piernas hacia la derecha, ésta se mueve hacia la iz-
quierda y viceversa. En casos como éste, vemos que el cuerpo
desobedece a la mente de la persona en el sentido especifico de
que hace lo opuesto a lo que desea la persona.

El segundo ejemplo de Aristételes es aquel en que la desobe-
diencia no ocurre entre las extremidades corporales y la mente,
sino dentro de la mente misma de la persona (1102b18-21). El
caso concreto que propone Aristoteles es, justamente, el de la
dxpaocio. En su opinién, lo que sucede en casos de dkpocio es
estrictamente andlogo a lo que observamos en la enfermedad de
Little; esto es, asi como las extremidades del cuerpo de la perso-
na que padece esa enfermedad desobedecen a su mente, en €l
sentido de que hacen lo opuesto a lo que la persona desea, asi
también existe, en la mente del dxporng, algo que desobedece a
su razén, en el sentido de que hace lo opuesto a lo que su razén
prescribe. En este caso, lo que prescribe la razén es desear €l tipo
de acciones que la deliberacion juzgé ser las mds apropiadas. El
elemento desobediente, por su lado, desea las acciones opuestas
y, por ese mismo hecho, hace lo opuesto a lo que prescribe la

T Las semejanzas entre el padecimiento que Aristételes describe en este pasaje y
la enfermedad de Little (“spastic paralysis”) han sido descritas con gran claridad por
Adkins en 1976. Véase también Gauthier-Jolif, 1970, vol. ii. 1 pp. 95-6.
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razén. En efecto, en el pasaje que nos interesa, Aristételes alude a
este conflicto interno del dxportig como una oposicién entre dos
impulsos o Oppot: por una parte, el impulso de la razén para
llevar a cabo un cierto tipo de acciones y, por la otra, el impulso
del elemento desobediente para llevar a cabo las acciones opues-
tas.

Grexvidg Yop Kaﬁanep o nupal&lupeva 700 Gmnmog jJ.OplO‘. elg
0 Seﬁ_,la ermapoupevmv Kwioot tovvavtiov eu; 0! ocptm:epoc
nopogépetor, kol €nt g wuxfig oltwg: €nl tévavtion yop ol
OpLOL TOV GKPOTOV.

Exactamente como los miembros del cuerpo que sufren de un ata-
que de pardlisis, cuando elegimos moverlos hacia la derecha, se
mueven, al contrario, hacia la izquierda, asi también sucede con el
alma: los impulsos de los incontinentes se mueven en sentidos
opuestos.

En la Etica Eudemia, Aristételes, hablando de lo que sucede
en la mente del dkpotng, hace una descripcion muy similar a
ésta. 28 En algunos de los pasajes cruciales de esa obra dedicados
a la dxpaoia, volvemos a encontrar el concepto clave de opun.
Es pertinente recordar que el uso filos6fico de este concepto para
expresar estados de deseo viene probablemente de Platon y los
platonistas. %°

Hasta aqui, Aristételes ha procurado mostrar que existe por lo
menos un caso —a saber, el de la dxpocio— en que algo dentro de
la mente de una persona desobedece a lo que su razén prescribe,

28 Dos ejemplos de ello vienen en 2. 8 1224a20-bl y 7. 14 1247b18-28. En el
primer pasaje encontramos las siguientes afirmaciones: doxel &m 10 Bionov dmav
Aummpov elvau, kol obBelg Big pev motel yodpwv 8¢, 810 nepi tov Eykport ko Tov
dxpathi nheiom dpgroPimois éotiv. évavtiog yap Oppag Exwv alTog EKATEPOG
ot mpdater. Cf. la pregunta retérica en1247b18-19: &p’ odk Everowy dppad v Tf
yoxfi ot pév émo Aoyiopod ot 8’ amod dpekewg aAdyov;

2 En 1985, pp. 243-49, B. Inwood ofrece un andlisis muy esclarecedor del uso
por parte de Platén del término dppf) y también de su uso en la Etica Eudemia y en
la Magna Moralia.
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en el sentido preciso de que hace algo opuesto a lo que prescribe
la razén de esa persona. Resta mostrar que la explicacién de
dicho fenémeno requiere de una teoria psicolégica que postule la
existencia en la mente de partes auténomas. La estructura del
argumento que Aristételes desarrolla a favor de esto puede des-
cribirse de la siguiente manera.

(1) El conflicto interno que ocurre en la psicologia del dxpotng, se
distingue por el hecho de que involucra la co-existencia en su
mente de dos estados de deseo opuestos el uno al otro. Pre-
cisamente por esta razén, la dxpacio ejemplifica la tesis de
que hay casos en que existe en la mente de un sujeto algo,
que desobedece a su razén, y hace lo opuesto de lo que su razén
prescribe.

(2) Para toda entidad X y para cualesquiera dos estados E, y E , o
dos propiedades P, y P,, no es posible que X ejemplifique E, y
E,, o P, y P,, al mismo tiempo, si E, y E,, 0 si P, y P,, son
opuestos entre si, a menos que (i) X esté compuesta de por lo
menos dos partes, X, y X,, y que (i) X, y X, ejemplifiquen,
respectivamente, E, y E,, o P, y P,. ¥

3 El uso de este principio aparece en el libro cuarto de la Repuiblica (436b). En
esta nota quisiera ocuparme brevemente de su plausiblidad filoséfica. A mi modo de
ver, su mds clara ilustracién radica en el ejemplo de los colores. En efecto, una
misma entidad no puede ser a la vez azul y no-azul, a menos que tenga dos partes, A
y B, tales que A es azul y B no-azul (o viceversa). En ese caso, esa entidad es a la
vez azul y no-azul, pero en el sentido especifico de que una de sus partes es azul y la
otra no-azul. Otro ejemplo claro de este principio es el movimiento. Un objeto no
puede rotar sobre si mismo en dos direcciones opuestas simultineamente (e. g. en el
sentido de las manecillas del reloj y en el sentido opuesto), a menos que esté com-
puesto de por lo menos dos partes, pues, en ese caso, cada una de las partes —si son
auténomas la una de la otra por lo que se refiere al movimiento— puede moverse en
un sentido opuesto al de la otra. Véase el siguiente diagrama:

N

B
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A partir de la combinacién de estas dos premisas, se sigue, a
modo de conclusién, que la mente del dkpatng debe contener
por lo menos dos partes. De lo contrario, su mente no podria
ejemplificar simultdneamente los dos estados de deseo opuestos
que experimenta. En realidad, el propio Aristételes llega a esta
conclusion, aunque de manera eliptica (1102b14-18).

< 1 > 10D ydp #ykpatode kol Gkpatodg Tov Adyov kol Thg woyfig
10 Aoyov €yov émouvodpev: 0pbdg yop kot émi 1o Pédtiota
nopokohel: { 2 ) goiveton 8 év adtolg kol GAAO T1 TPl TOV
Adyov mepukdg, O péyeTon KO GVTLTEIVEL T® AOYQ.

< 1 > Alabamos la razén de la persona continente y de la persona
incontinente y, de su alma, aquello que tiene razén, pues < lo que
tiene raz6n > orienta de manera correcta también hacia las cosas
mejores. < 2 > Pero también parece haber en ellos otro algo, por
naturaleza contrario a la razén, que pugna y se opone a ella.

En la segunda parte de este pasaje, encontramos una descrip-
cién del conflicto interno caracteristico tanto del GxpoTig como
del éykpong: dentro de ellos (év adtoig) hay un elemento que se
opone a lo que prescribe su razén. Pero en la primera parte
Aristételes alude a aquello “de la mente que tiene razén” (tfg
yoxfic 10 Adyov £xov), y sefiala que es lo que apreciamos de su
mente. Esta manera de hablar presupone dos cosas: primero, que
para Aristételes esa cosa es distinta de aquello que se opone a
ella; segundo, que, desde su punto de vista, el elemento rebelde
es mental o “psiquico”. El uso de &AAo en la segunda parte del
pasaje sugiere fuertemente la presencia de, por lo menos, el pri-
mer presupuesto. Cabe pensar, por lo tanto, que de acuerdo con
la primera parte del argumento, estas dos cosas constituyen dos
partes distintas —y autonomas— de la mente.

Este diagrama ilustra que el circulo se mueve en dos direcciones opuestas, en el
sentido de que su parte A se mueve en la direccién de las manecillas del reloj,
mientras que su parte B se mueve en la direccion opuesta. Para una discusién
exhaustiva de la plausibilidad filoséfica de este principio platénico, véase Stalley, R.
F.,. 1975.
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Podemos resumir el argumento aristotélico del siguiente
modo. En la dxpaoio observamos que en la mente del agente
existe un conflicto interno entre dos estados de deseo opuestos;
sin embargo, no puede existir una entidad X que ejemplifique
dos estados opuestos, E, y E, , al mismo tiempo, a menos que (1)
X esté compuesta de por lo menos dos partes, X, y X, y que (ii)
X, y X, sean lo que satisfacen, respectivamente, E, y E,; pero
esto implica, justamente, que la mente del dxportng estd com-
puesta de por lo menos dos partes auténomas, y que el conflicto
que €l experimenta es, en realidad, una lucha entre esas dos
partes; una lucha en la cual la una se opone a la otra. La conclu-
sién general del argumento de Aristételes es, por lo mismo, la
siguiente: dado que, para explicar lo que sucede dentro de la
mente del dxpatng, es necesario apelar a una teoria que postule
por lo menos una divisién bipartita de la mente, esto constituye
una razén suficiente para adoptar la tesis ontoldgica de que la
mente de los seres humanos en general se halla compuesta de por
lo menos dos partes. De hecho, esto es precisamente lo que
Aristételes se propuso establecer al inicio de su discusion, en
1102a26-28,

Xaferou O mepl om’mg kol €v toig Eﬁmepmmg ?wyou; apxonvtmg
&via, kol pnoTéov 0Toig olov 1O pév hoyov ot elvan, o 8¢
Adyov Exov.

Asi descrito, el argumento de Aristételes es de gran valor para
los propdsitos de este apartado. En efecto, este argumento mues-
tra, en primer lugar, que la axpacio —bajo la modalidad de ac-
ci6n en contra de la eleccién— requiere de una explicacion de tipo
platénico y, en segundo lugar, que hay buenas razones para sos-
tener que nuestra mente es una entidad compuesta de dos partes
auténomas. Para concluir este andlisis del argumento de Aristote-
les, quisiera recordar que el modelo platénico que €l parece uti-
lizar para explicar la dxpooio dofeviic, es plenamente compati-
ble con la tesis de que este fenémeno es intencional. Mediante la
parte irracional de su mente, el agente desea llevar a cabo una
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accion que le dard placer. Mas aiin, la lleva efectivamente a cabo.
Pero cuando esto sucede, nada impide que, mediante la parte
racional de su mente, el agente se percate de que esa accion es
opuesta al tipo de accién que la parte racional eligié llevar a
cabo.

Esta explicacién, como ya se apunt anteriormente, plantea
dos problemas, sobre los cuales quisiera hacer ahora algunas
aclaraciones.

2. 2.Primer problema: ;es posible generalizar la conclusion del
argumento de Aristételes?

El argumento por “inferencia a la mejor explicacion” sostiene
que, para explicar el conflicto interno que sucede en la mente del
dxpotnic (y del yxpotnc), es necesario apelar a la hipétesis de
que estd compuesta de partes auténomas. Sin embargo, aun cuan-
do le concediéramos a Aristételes que es efectivamente necesario
apelar a dicha hipétesis, podria alegarse que esto s6lo muestra
que debemos suponer la existencia de partes auténomas en la
mente del dxpatng (0 éykpatng), lo cual, dirfa la objecién, no
muestra per se que debamos suponer la existencia de partes auto-
nomas en la mente de personas que no padecen de dxpacio (0

3

EYKPOTELDL).

La objecién dice, en pocas palabras, que si bien una “inferen-
cia a la mejor explicacién” es capaz de establecer la verdad de
una hipdtesis ontologica (en este caso “existen partes autonomas
de la mente”), esta hipétesis serd valida tinicamente en la instan-
cia particular del fenémeno que pretende explicar (en este caso,
el fenémeno del conflicto interno que subyace a la dxpacio y a
la éykpartea).

En el argumento de Aristételes, existen elementos que le per-
miten resguardarse de esta posible objecion. En términos genera-
les, cabe notar que, si uno le concede que su argumento por
“inferencia a la mejor explicacion” logra establecer la existencia
de partes auténomas dentro de la mente del axpotng (y del
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éyipotnc), uno también debe concederle que si es posible gene-
ralizar esta tesis, a menos que haya evidencia en contra de ella en
el caso especifico de personas que no sufren de cxpocio (0
EYKPOTELDL).

Aristételes, sin embargo, afirma que no hay dicha evidencia.
La razén que ofrece para apoyar esta afirmacion, radica en la
nocién de conflicto interno: si bien la existencia de un conflicto
interno en la mente del dxpotng (v del éykpotng) constituye
evidencia a favor de la tesis de que la mente de estas personas se
halla dividida en partes auténomas, la ausencia de dicho con-
flicto no constituye evidencia en contra de esa tesis, sino que es
compatible con ella. Esta compatibilidad se debe, segtin Aris-
tételes, a que la idea misma de una co-existencia de dos partes de
la mente de una persona no tiene por qué implicar necesaria-
mente que estas dos partes entren en oposicion la una con la otra.
La causa de que las personas que no padecen de dxpocia (0
gykpdrer) no experimenten el conflicto interno propio del
dxpotic (y del éykpotng) es, no tanto que su mente no esté
compuesta de partes auténomas, sino mas bien que las dos partes
de su mente se encuentran en armonia la una con la otra
(1102b25-29). Esto sucede en el caso de las personas virtuosas:

7\070‘0 Ot kol 10010 (pawe‘cm ue*csxsw o)cmep emousv naleapxel
youv 0 AOY® 10 101) sﬂfrcpo:‘rong £t d’ ] 1co}r; snmcocm:spov £0TL 10
100 GOEPOVOg Kol Gvdpeiov  mavTo. YO OLOPVEL Td AdY®.

Como sefialamos, incluso la parte irracional [tovbto] parece partici-
par de la razén; en efecto, < la parte irracional > de la persona
continente obedece a la razén. Probablemente < la parte irracional >
de la persona temperante y de la persona valiente es ain més décil,
pues concuerda en todo con la razén.

Segiin se apunt$ lineas atrds, el presupuesto béasico de esta
tesis es la idea de que una co-existencia de dos partes de la mente
de una persona no tiene por qué implicar necesariamente que
estas dos partes entren en oposicién la una con la otra. Esto es, si
bien hay casos en los cuales si entran en oposicion, también
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podra haber casos en que esta oposicién no ocurre, como sucede
en las personas virtuosas. Aqui es preciso destacar que Aristote-
les sugeriria que el hecho de que estas partes entren 0 no en
oposicion, depende en gran medida de la educacion que uno haya
recibido. El recibir una buena educacién desde la mas tierna
infancia puede llevarnos, por ejemplo, a encontrar placer en
aquellas acciones que prescribe la razon, y sélo en ellas.”! Cuan-
do esto sucede, los deseos apetitivos de la parte irracional
(¢mBuopion) no se opondrdn jamds a las elecciones (Tpootpécels)
de la parte racional. Por el contrario, estos deseos tendran como
objeto aquello que la parte racional elija. Aristoteles alude a esta
idea en el capitulo noveno del libro séptimo, al sostener que el
chepwv, o persona “temperante”, es, a diferencia del €ykpatng
(y del axpatng), alguien que no encuentra placer en aquello que
es contrario a la razén: un 10ecBou mopoe Tov Adyov (1151b34-
1152a3). Otro pasaje donde Aristételes también parece ocuparse
de este tema viene en el capitulo tercero del libro segundo, en €l
cual podemos leer lo siguiente (1104b3-13):

Inueiov 8¢ Sel 1:01310’90{1 161\; 'é?;ewv v émywouévnv nooviyv fi
kumw 101g ep’Ymg O pgv 'Yap wraxouevog TV COUOTIKOV 1]50vmv
Kol au'cm 00T xwpwv Gu)(ppmv 08 axﬁousvog dxOAoTOG, KO
0 u&v Unouevmv 10 dewvdr kol xonpmv N un ?&unonpsvog Ye
dvdpeiog, 6 8¢ Avmodpuevog dethdg. mept Ndovag yop kol Admog
gotiv 1| NOucn Gpetns 81 pév yop v Ndoviv ¢ GodAc
npdrtopev, S 8¢ thy Mmmyv tév kohdv dnexduede. 510 el
fxBod mag e00Ve &k véwv, g O TTAdtwv gnoty, Gote yoipew e
kol AvreioBon oig Sl 7 yop Opbh moudeio adven £otiv.

Es necesario que el placer y el dolor que acompafian a las acciones,
sean puestos como signos de los hébitos. En efecto, aquel que

31 Aristételes piensa que la bisqueda de los placeres no nos aparta necesariamen-
te de la vida virtuosa y racional, pues existen, nos dice, actividades racionales y
virtuosas en las que es perfectamente posible encontrar placer. Cf. EN 7. 4 1148a22-
24. Lo que hace que se vuelva realidad la posibilidad de encontrar placer en las
acciones virtuosas es, entre otras cosas, la educacién. Acerca de este tema, cf.
Bumnyeat, M., 1980.

72



rehiye los placeres corporales, y se alegra en el hecho mismo de
rehuirlos [o0t® T00Tw], es temperante; mientras que aquel que se
irrita, es disoluto. Asimismo, aquel que se enfrenta a las cosas
terribles con alegria, o al menos no con tristeza, es valiente, pero
aquel que lo hace con tristeza es cobarde. Asi pues, la virtud ética
concierne a los placeres y a los dolores, ya que a causa del placer
llevamos a cabo cosas malas, y a causa del dolor rehuimos las cosas
buenas. De ahi que, como dice Platén, sea necesario que uno sea
formado de alguna manera ya desde la infancia, de modo que nos
alegremos o nos contristemos en aquello en que es preciso <ale-
grarse o contristecerse>. La educacion correcta consiste precisa-
mente en eso.

Aristételes no afirmarifa que, cuando alguien encuentra placer
en lo que su razén y la virtud prescriben, su mente no se halla
compuesta de dos partes autonomas. Lo que dirfa Aristoteles,
mas bien, es lo siguiente: aunque su mente si estd compuesta de
dos partes auténomas, éstas —a diferencia de lo que sucede con el
dxpatig (y el éykpatnc)— no entran en conflicto la una con la
otra. Esto explica que la persona virtuosa no experimente ningun
conflicto interno entre placer y razon.

2.3 Segundo problema: 'axpaocia, responsabilidad e identidad
personal.

El segundo problema potencial relativo al argumento de EN 1.
13, se encuentra estrechamente ligado al anterior. Vimos que
Aristételes parece adoptar el modelo platénico de explicacion de
la dixpooia, sosteniendo que el conflicto interno que le es propio
tiene como fundamento una oposicion entre dos estados de de-
seo. Sin embargo, lo que le permite a Aristételes pasar de la tesis
de que hay oposicién a la tesis de que la mente del dxpotng estd
compuesta de por lo menos dos partes, es el principio metafisico
de los opuestos, que formulé anteriormente.*? En efecto, si las

32 Cf, seccién 2. 1: “Para toda entidad X y para cualesquiera dos estados E, y E,,
o dos propiedades P, y P,, no es posible que X ejemplifique E, y E,, o P, y P,, al
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cosas son como lo afirma el principio, es valida la siguiente
hipétesis: si la dxpaoio se caracteriza por la co-existencia, en la
mente, de dos estados opuestos de deseo, D, y D,, la mente del
dxpotng estd compuesta de por lo menos dos partes, M, y M,,,
tales que M, es la que tiene el deseo D, y M,, el deseo D,.

El principio de los opuestos aparece en un pasaje de la Repui-
blica (436b) como una de las premisas del argumento de Platén a
favor de la divisién de la mente en partes. Sin embargo, también
existen pasajes en el corpus aristotélico donde podemos encon-
trar dicho principio. Como ejemplos, cabe mencionar Metdfisica
1011b15 y 1063b17, y Tdpicos 113a22 y 159b30.

No obstante, podria objetarsele a Aristoteles, en relacion con
dicho principio, que su uso plantea un problema muy serio para
la adscripcion de responsabilidad al dxpotfic. En efecto, si es
correcto decir (como piensa Aristoteles) que, en casos de dixpor-
ola, los deseos D, y D, no son “tenidos” por una sola y misma
cosa, sino por dos cosas distintas (M, y M,, que corresponden a
dos partes distintas de la mente), podria argumentarse, en favor
del dxpong, de la siguiente manera: (1) si bien el deseo que lo
lleva a actuar pertenece a la parte irracional, la parte con que €l se
identifica realmente es la racional; (2) la adscripcién de respon-
sabilidad a alguien por una accion sélo se justifica en casos en los
cuales ese alguien, y no otra cosa, es quien tuvo el deseo de
llevar a cabo la accién, y quien de hecho la llevé a cabo. Parece-
ria ser, por lo tanto, que a partir de esta linea de razonamiento el
dxpotng podria utilizar el principio metafisico de los opuestos
para deslindarse de toda responsabilidad de sus acciones.® En

mismo tiempo, si E, y E,, 0 si P, y P,, son opuestos entre s, a menos que (i) X esté
compuesta de por lo menos dos partes X, y X,, y que (ii) X, y X, ejemplifiquen,
respectivamente, E, y E,, o P, y P,”. Me ocupé de la plausibilidad filoséfica de este
principio en la nota 30 a pie de pdgina.

3 Lo cual es problemético, pues prima facie es paradéjico negar que un agente
que actia irracionalmente sea responsable de su accién. El propio Aristteles piensa
que la dxpaoio es reprobable. Cfr, e. g., EN 7. 4 1148b5: 1| y&p axpacic o povov
@evktov GAAd xoi 1@v wektdv éotiv. Para un andlisis de las intuiciones que
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este apartado, me propongo mostrar dos maneras de lidiar con
este problema; ambas son atractivas, pues ofrecen vias de solu-
cion en las cuales no tenemos que abandonar el principio de los
opuestos.

Una manera de lidiar con el problema consiste en poner en
duda uno de los presupuestos de la primera premisa del argu-
mento del dxpatnc. Este presupuesto es una tesis acerca de la
identidad personal (cf. premisa (1) del argumento del dxportig),
a saber:

(Ip) Para todo agente A, la identidad personal de A no esta consti-
tuida por el conjunto de las distintas partes de la mente de A,
sino exclusivamente por la parte racional.

Para poner en duda este presupuesto, podemos apelar al si-
guiente principio metafisico acerca de la relacién del todo con
sus partes:

(T) Para toda entidad X que contenga partes, X no es idéntica a
ninguna de sus partes, sino a la suma de todas sus partes de
acuerdo con un cierto tipo de ordenamiento.

Este principio “mereoldgico”, que parece plausible, nos per-
mite poner en duda el presupuesto sobre el que se apoya la
primera premisa del argumento del dxparng. En efecto, si apli-
camos el principio (T) al caso de las personas, se sigue que el
principio (L) es inevitablemente falso. Si (I;,) es falso, debemos
concluir que el dxpotng no se halla justificado al aseverar que su
identidad personal estd compuesta inicamente por la parte racio-
nal. Su identidad personal consiste, mds bien, en la suma de la
parte racional y de la parte irracional (de acuerdo con un cierto
tipo de ordenamiento). El que €l sostenga lo contrario solamente
mostraria que carece de un entendimiento adecuado de la nocién
de identidad en general, y de la nocién de identidad personal en

subyacen a la atribucién de responsabilidad a los agentes irracionales, cf. Gémez-
Lobo, A., 1989, pp. 29-30.
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particular. Por tanto, nos vemos llevados a concluir que carece de
fundamento su tesis de que tanto el deseo que lo lleva a actuar en
contra de su eleccién, como la accién misma, le son ajenos.

Esta via de solucién podra parecer filoséficamente pertinente.
La razén por la cual no me parece adecuada es que no capta la
manera en que el propio Aristételes procurarfa solucionar el pro-
blema. En efecto, si bien este tipo de argumento hace uso de un
principio metafisico aceptable, a saber, el principio “mereol6-
gico” (T), sospecho que Aristételes le daria la razén al dxporng,
cuando éste sostiene que su identidad personal estd compuesta
primordialmente por la parte racional de su mente. Esta sospecha
se debe a que, para Aristételes, la identidad personal puede
constituir una excepcion al principio “mereoldgico” (T). En efec-
to, Aristételes diria que un todo (en este caso, el dxpathc) si
puede ser identificado con una de sus partes (en este caso, la
parte racional de la mente del dxparng), cuando el “todo” en
cuestion es una persona.

Sobre esto podemos citar un pasaje del Protréptico, donde se
establece una jerarquia entre mente y cuerpo, y entre las distintas
partes de la mente: Protr. 6. 34,29-35,12 Ross = B60-62 Diiring.
Al final de este pasaje, Aristételes entra al tema de la identidad
personal y sostiene que la identidad de una persona consiste
exclusiva o, por lo menos, especialmente en la parte de su mente
que posee razén y pensamiento (10 Adyov €xov kol didvoray; cf.
0 KeEAEVEL KoL KOAVEL, Kol Ol 1) un Setv gnot mpdrterv). Valga
citar ampliamente el pasaje:

Ademas, de las partes que estdn en nosotros, una es el alma y la
otra, el cuerpo; una manda y la otra es mandada; una utiliza a la
otra, y la otra subyace como un instrumento. En efecto, la utilidad
de lo que es mandado y del instrumento siempre es relativa a lo que
manda y a lo que utiliza. Ahora bien, del alma, una parte es la
razon, la cual, por naturaleza, manda y emite juicios de nosotros. La
otra parte, en cambio, sigue y es por naturaleza mandada. Todo est4
bien ordenado de acuerdo con su virtud propia, pues alcanzar esto
< sc. la virtud propia > es bueno. Efectivamente, cuando las cosas
mds grandes y mas importantes y mds valiosas tienen la virtud,
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entonces estdn bien ordenadas. Por lo tanto, la virtud natural es lo
mejor de lo mejor por naturaleza. Y es mejor lo que, por naturaleza,
es mas apto para mandar y, asimismo, lo que es mds apto para
dominar, como sucede con el ser humano en relacion al resto de los
animales. Asi pues, el alma es mejor que el cuerpo (pues es mas
apta para mandar), y, del alma, <es mejor> la parte que es racional
y posee pensamiento [Sidvoia]. En efecto, tal parte es la que orde-
na y prohibe, y es también la que dice qué debe hacerse y evitarse.
Por tanto, la virtud de esta parte, cualquiera que sea esta virtud, es,
necesariamente, la mas digna de todas [ravtwv] de ser elegida, en
todos los casos, y en nuestro caso particular. En efecto, pienso que
uno podria incluso sostener que nosotros somos esta parte, ya sea
exclusiva o, al menos, principalmente. 3

Para concluir este apartado, quisiera mencionar en qué consis-
te la via de solucién que, a mi modo de ver, adoptaria el propio
Aristoteles.

En contra del dxpotnig que pretende desligarse de toda res-
ponsabilidad de sus acciones, Aristteles propondria dos cosas.
Para empezar, le concederia que su identidad personal si consiste
primordialmente en la parte racional de su mente. Sin embargo,
sostendria que, si bien la parte irracional queda excluida de su
identidad personal, no se sigue que €l no sea responsable de los
estados de deseo que tiene esa parte, ni, tampoco, que no sea

3 En la edicién de Ross (Ross, W. D., 1987), el texto griego reza asi: £11 toivov
10 pév £oTL Yoyt AV &v UiV 10 BE oo, kol 10 pév dpyer 1O S& dpyetan, kol to
pév xpfiton 10 8" brdkerton bg Spyavov. del Tolvov mpog TO Gpyov Kol TO YpdUEVOV
cuvtdrtetol ) 10D dpyopévou xoi 1od opydvou xpeto. ThHe 68 yuxiig 10 pHev Adyog
got, Omep Kot pOOLY dpyel kol kpivel mepi Nudy, 16 & Enetal e kol tégukev
dpyeoBor. nov 8¢ ed Sidkerton xord v oikelov Gpetiv: 10 yop TeTVYNKéVaL
tadmg GyoBév éoti kol phv Stav ye En T0 pdMoto Kol KuprdTaTo Kol
TydToTa Ty Gpetv, Tote £D Sidkertar 10 BeAtiovog dpo pihoet Bedtinv éotiv
N kot @bow dpetfi. Péhtiov 8 10 xord @how dpyikdrtepov kol pohiov
Tiyepovikdy, g dvBponog npog Té Al Lo odxkolv yuxh pév sdpatog PéAtiov
(Gpycdtepov yop), woxhg Ot 10 Adyov £xov xai Siavolov: 0Tt ydp To100TOV O
kehevet kol kohdey, kod Seiv 1 pi) Seiv gnot npdrtety. i moté odv oty dipeth
10010V 10D pépoug, dvoykaiov eivon mévtov oipetotdmy GmAdg Te niol Kol
iy kel yop dv todto, olpa, Bein 1ig, dg firor pévov | pdhiora Helg opev 10
popiov todro.
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responsable de las acciones causadas por esos estados de deseo.
En pocas palabras, Aristételes rechazaria hasta cierto punto, y en
este caso en particular, la tesis de que la adscripcion de responsa-
bilidad a alguien por una accién sélo se justifica en casos en que
ese alguien, y no otra cosa, es quien tuvo el deseo de llevar a
cabo la accién y quien de hecho la llevé a cabo. Precisamente
mediante el rechazo parcial de esta tesis, €l bloquearia el argu-
mento del dxpotnc.

La idea que le serviria a Aristoteles de fundamento para re-
chazar esta tesis en este caso en particular, viene desarrollada en
un célebre pasaje del capitulo quinto del libro tercero de la EN,
que examinaremos a continuacion.

En el pasaje que nos interesa (1114al2-21), Aristételes pro-
cura refutar a un oponente que intenta desligarse de toda respon-
sabilidad por sus acciones. El argumento que utiliza este adversa-
rio seria el siguiente: (1) el que llevemos o no a cabo una accion
particular, cuando no hay nada en nuestro entorno que nos impi-
da llevarla a cabo, depende de nuestro caricter, entendido como
el conjunto de disposiciones para actuar que hemos adquirido;®
pero (2) el que tengamos el caricter que de hecho tenemos no
depende de nosotros (0Uk £¢’ uiv); por lo tanto, no somos res-
ponsables (un Nuelg attiot) de nuestras acciones, porque €éstas
dependen de nuestro caricter, y éste, a su vez, no depende de
nosotros. Podemos ver que la conclusién si parece seguirse de las

35 Sj elegf el término “carActer” para referirme al conjunto de las disposiciones
adquiridas para actuar (£€g1¢), fue con el fin de apegarme a la traduccion de Ross,
revisada por Urmson y Barnes en la “Revised Oxford Translation” (ROT), que en
general me parece muy buena. Véase, por ejemplo, 1114a9-10. El texto griego dice:
£x 10D évepyelv nepi Exacto ol E&e1g yivovran. La traduccién propuesta por la ROT
es: “it is from the exercise of activities on particular objects that states of character
are produced” (énfasis afiadido). Esta traduccioén va plenamente de acuerdo con la
doctrina aristotélica. En efecto, cuando Aristteles usa un término singular para
refererirse al conjunto de las disposiciones para actuar, éste suele ser NBog (que a su
vez suele traducirse al castellano como “cardcter”; “‘character” en inglés). De ahf su
famosa tesis en la Etica Eudemia de que 10 mav nBog St #0og (1120a39). Véase
también EN 1139a33-35, donde Aristételes sugiere que el ffog es una fBuch £,
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premisas. Esto es, el argumento parece ser vélido. Por lo tanto, si
aceptamos las premisas, también debemos aceptar la conclusion.

Sin embargo, la refutacién que propone Aristételes a esta clase
de razonamiento consiste, precisamente, en mostrar que no debe-
mos aceptar una de las premisas, a saber, la (2). En efecto, de
acuerdo con Aristételes, si bien es cierto que nuestro caracter
determina enteramente el que llevemos o no a cabo una accién
particular (cuando no hay nada en nuestro entorno que nos im-
pide llevarla a cabo), también es cierto que la formacion de
nuestro cardcter depende en gran parte de nosotros. Por lo tanto,
concluye Aristételes, es falso que no seamos responsables de
tener el cardcter que ahora tenemos. Esto, a su vez, implica que
es falso que no seamos responsables por las acciones que se
siguen de nuestro caricter.

Para apoyar su aseveracién de que la formacién de nuestro
caracter depende en gran parte de nosotros, Aristoteles argumen-
ta dos cosas. Por un lado, nos dice que su formacion depende de
las acciones particulares que realicemos durante su formacion
(111429-10: éx 100 évepyelv mepl kaoto. ol €€e1g yivovtan). Por
el otro, sugiere que, hasta que nuestro caricter no esté plena-
mente formado, tenemos la libertad de llevar a cabo una muy
amplia gama de tipos de acciones y, por lo tanto, la libertad de
formarnos una muy amplia gama de tipos de caracter (1114al6-
17).3% Estas dos tesis le permiten a Aristdteles conceder a su
oponente que, una vez que hemos adquirido cierto caricter, no
podemos actuar en su contra (i. €., no podemos evitar llevar a
cabo las acciones que nuestro caricter prescribe que realicemos).
Pero, a la vez, le permite mostrar que esto no nos exime de la

3 Quisiera remitirme aqui al andlisis magistral y ya cldsico que propone D.
Furley de este argumento en la segunda parte de 1967 y al final de 1978. Una de las
dificultades que plantea este argumento, como sefiala Furley, es que no queda claro
qué es lo que determina las acciones mediante las cuales determinamos la formaci6n
de nuestro caricter (=acciones “formativas”): no puede ser nuestro caricter mismo,
pues éste est4 en proceso de formacién, pero si no es el cardcter ;no habria un cierto
grado de arbitrariedad en la determinaci6n de las acciones formativas que llevamos a
cabo?
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responsabilidad de estas acciones, pues, segin Aristoteles, en
algiin momento pudimos evitar tener el caracter que ahora tene-
mos. Para ilustrar esta idea, el pasaje que nos interesa utiliza la
famosa comparacién con la piedra que uno arroja de la cima de
un risco (1114a12-21),

El Ot un cyvodv tig npaﬂal ¢E dv éoton &dikog, EkdV aﬁmog o
ElT[ [£t1 8 Ghoyov 1OV GdikoDVTOL Un Bon?uacﬂou adikov elvor 1
OV dxolaotaivovta dxdAoctov]’’ ob unv €év ye BovAnton,
Gdixog dv marboeton ko Eoton ixonog. 000 yétp 0 VooV {J’}'Lﬁg
(kaiton)® et on‘cmg mxsv £V VOoEel, axpmmg Bloteumv Kol
dnelBdv Toig wnpmg 101 pev ovov ¢Efiv avtd un VOGELY,
Tpoepéve &' oVKéTL, domep 008’ dpévi AlBov €1’ adTov Suvardy
dvohoPeiy - GAL’ Spwg én’ adtd 10 Podelv [kod plyon] ¥ 1) yop
dtpxh év o01d. obte 88 Kol 14 ik Kod 1@ dkordoTe €€ dpyfic
uev eénv 10101310@ un yevacﬁou, 10 £x6vTeg eiotv - yevousvoig &
oVKéTL éoTL ) elvo.

Si alguien, no ignorandolo, lleva a cabo acciones por las cuales serd
injusto, seria injusto voluntariamente. Claro que no se liberara de su
condicién de injusto y serd justo, < simplemente > si lo quiere; de la
misma manera, el enfermo tampoco serd sano. Sin embargo
[xatiTon], si asf le sucedi6 [el oVtwg ETvuyev], estd enfermo volunta-
riamente, por haber vivido en forma desenfrenada y no haciendo
caso a los médicos.** Sin duda, en otro tiempo le fue posible no

3 seclusi Bywater in Bywater, L., 1991, et Urmson & Bames in Bames, J. (ed.),
1984.

38 o libri : kool Urmson & Barnes in Barnes, J. (ed.), 1984,
3 o plyon seclusi Ross in Ross, W. D.,1990.

40 Hay dos maneras de entender el texto griego que corresponde a esta oracion.
Una de ellas, que me parece incorrecta, es la siguiente: si alguien X estd enfermo,
entonces, (1) X estd enfermo voluntariamente, y (2) la causa de su enfermedad
radica en el hecho de que vivi6 desenfrenadamente y no haciendo caso a los médi-
cos. Esta interpretacién me parece incorrecta porque Aristételes no seria de la opi-
nién que toda enfermedad es voluntaria, pues ciertamente reconoceria la existencia
de enfermedades congénitas. Otra manera de entender el texto, y que me parece la
correcta, es la siguiente: si X estd enfermo, y la causa de su enfermedad radica en el
hecho de que vivié desenfrenadamente y no haciendo caso a los médicos, entonces,
se sigue que X estd enfermo voluntariamente. Esta interpretacién supone que el el
obtog Etuxev se refiere a dxpatdg Protedov kai aneldv tolg iatpoig (y no a la
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enfermarse; sin embargo, habiéndose dejado caer, ya no. De la
misma manera, no le es posible volver a tomar la piedra al que la ha
lanzado, pero lanzarla dependi6 de él, pues la causa < de su ac-
cién > estuvo en €l. Asi son las cosas también con el injusto y con
el desenfrenado: al principio les fue posible no llegar a ser como
ahora son; por ello, son < como son > voluntariamente; y ya siendo
asf, ya no les es posible no ser asf.

En este pasaje no se habla de partes del alma o mente. Pero la
idea central que Aristételes desarrolla en €l puede tener sin duda
una aplicacion pertinente al problema que plantea la divisién de
la mente en partes para la adscripcion de responsabilidad. En
efecto, recordemos que el argumento que desarrolla el akpatng
se compone de dos premisas. La primera de ellas es la tesis (I,)
segtn la cual:

(I;) Para todo agente A, la identidad personal de A no esté consti-
tuida por el conjunto de las distintas partes de la mente de A,
sino exclusivamente por la parte racional.

La segunda premisa es la tesis de que la adscripcién de res-
ponsabilidad a alguien, por una accién, sélo se justifica en casos
en que ese alguien, y no otra cosa, es quien tuvo el deseo de
llevar a cabo la accién y quien de hecho la llevé a cabo.

A partir de estas dos premisas, puede argumentarse, a favor
del dkpatng, que, puesto que su identidad personal consiste en la
parte racional de su mente, él no tiene ninguna responsabilidad
de las acciones que la parte irracional desea y causa. La idea
sobre la cual parece apoyarse esta segunda premisa parece ser la
siguiente: cuando no es uno mismo quien desea y lleva a cabo
una accion, uno carece de control sobre ese deseo y esa accion,
pues pertenecen a algo auténomo sobre lo cual uno no tiene
necesariamente la menor jurisdiccién. Pues bien, como ahora

oracién anterior): “Sin embargo, si asi le sucedid, [a saber], el haber vivido en forma
desenfrenada y no haciendo caso a los médicos, [entonces] estd enfermo voluntaria-
mente”.
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veremos, esta idea es precisamente la que Aristételes pondria en
duda en el caso del dxpotnc.

En mi opinién, Aristételes concederia que un dixpoTig empe-
dernido ya no tiene el menor control sobre los deseos, ni a
fortiori sobre las acciones atribuibles a la parte irracional de sv
mente. Pero agregaria que de esto no se sigue que no sea respon-
sable de dichos deseos y acciones. Para defender esta postura,
Aristételes contra-argumentaria de modo muy similar al del pa-
saje del libro tercero de la EN citado mas arriba.

En primer lugar, Aristételes sostendria que, a menos que al-
guien padezca de dxpooio por nacimiento, lo cual es posible,*!
hubo algin momento de su vida en que la parte racional de su
mente podia haber controlado la parte irracional. En ese momen-
to de su vida, la parte racional era plenamente capaz de determi-
nar que la parte irracional tuviera ciertos tipos de deseos y no
otros o, por lo menos, de determinar que aquellos deseos de la
parte irracional que fueran en contra de la razén, no tuvieran la
fuerza de causar acciones. En ese momento de su vida, dirfa
Aristételes, la parte irracional de la mente del akpotng todavia
no habia adquirido el grado de autonomia que llegd a adquirir
posteriormente.

En segundo lugar, sin embargo, Aristételes sefialaria que, dado
lo anterior, el dxpotng tuvo durante ese momento de su vida la
posibilidad real de no dejarse llevar por la parte irracional de su
mente. Sin embargo, el dxpatng no aprovechd esa posibilidad
real y, en su lugar, se dej6 llevar una y otra vez por la parte
irracional, cuando ésta entraba en conflicto con la razén. Por lo

41 Existen algunos pasajes de la EN en que Aristételes parece negar esta posibili-
dad, i. e. que la dxpacio pudiera ser innata. Cf,, e. g., 7. 5 1148b31-32, Ademds, el
hecho mismo que Arist6teles considere que la dxpoocio es reprobable (cf. 7. 4
1148b5) parece implicar que, desde su punto de vista, no es innata, pues prima facie
serfa absurdo culpar a alguien por sus defectos cuando esta persona los tiene por
nacimiento. Sin embargo, es necesario notar que en la EN hay por lo menos un pa-
saje en que Arist6teles reconoce la posibilidad de que, en ocasiones, la dxpacia sea
innata (en cuyo caso no serfa reprobable). Cf. 7. 10 1152a27-30. Quiero agradecer a
Héctor Zagal el haberme sefialado la importancia de este pasaje.
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tanto, esta parte fue progresivamente adquiriendo més fuerza y
autonomia. Esto, afirmaria Aristételes, implica la siguiente con-
clusién: dado que el akpatng tuvo en ese momento de su vida
esa posibilidad real, él pudo haber evitado que la parte irracional
de su alma o mente se volviera auténoma; y dado que pudo
haberlo evitado, €l es plenamente responsable del hecho de que
actualmente ya no sea capaz de controlar la parte irracional de su
mente y, por lo mismo, plenamente responsable de los deseos y
las acciones que se siguen de esta falta actual de control.

En resumidas cuentas, Aristételes argumentaria que el dxpoc-
¢ es plenamente responsable del conjunto de disposiciones, o
gEeic, que su mente llegd a adquirir a lo largo de su vida, inclu-
yendo las €Egig rebeldes a la razén, de la parte irracional. Por lo
mismo, el dxpotng también es responsable de las acciones que
actualmente se siguen de dichas disposiciones, aun cuando €l ya
no sea capaz de controlar esas disposiciones y aun cuando la
parte irracional de su mente, debido a su actual autonomia, ya no
sea parte de la identidad personal del dxpartnc. *

Segin lo apunté lineas atrds, en el segundo argumento en
contra del dixpartig, Aristoteles no parece poner en duda la tesis
de que nuestra identidad personal consiste primordialmente en la
parte racional de nuestra mente. De hecho, vimos que en un
pasaje importante del Protréptico, €l parece adoptar y defender
esta manera de ver las cosas. Lo que hace Arist6teles en el segun-
do argumento es, mas bien, cuestionar de manera bastante plau-

42 Cabe aquf recoger una posible objecién a mi interpretacién: decir que el cardc-
ter del Geportiig incluye las disposiciones de la parte irracional de su alma, y que esta
parte queda excluida de la identidad personal del dxparhg, implica decir que su ca-
ricter es distinto de su identidad personal; pero jc6mo es posible que para
Aristételes nuestro cardcter sea distinto de nuestra identidad personal? En contra de
esta objeci6n, sin embargo, nétese que, en su opinién, esto si parece ser posible.
Después de todo, uno de los puntos centrales del argumento de EN 3. 5 es que in-
cluso el dxporthic suele desear (BodAntor, 1114al5) rebelarse en contra de su cardc-
ter. Esto claramente sugiere que, para Aristételes, el dxpotng empedernido no suele
identificarse con él. De ahf que, en términos aristotélicos, el caricter sea distinto de
la identidad personal,
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sible la tesis relativa a la adscripcién de responsabilidad, a saber,
que sélo debemos adscribir responsabilidad a alguien por una
accion en casos en los cuales ese alguien, y no otra cosa, es el
que lleva a cabo la accion y la desea. El segundo argumento
constituye, a mi parecer, una de las posibles respuestas aristo-
télicas al problema que puede plantear, para la adscripcion justi-
ficada de responsabilidad, la tesis de la divisién de la mente en
partes.

A modo de conclusién general, quisiera hacer algunas obser-
vaciones. Segun dije en la introduccion, el tema principal del que
me ocupé en este trabajo viene en la pregunta: ;qué postura
adopta Aristételes en la EN ante dos de los modelos més influ-
yentes en la filosoffa antigua, de explicacién de la dxpaoia, a
saber, el modelo platénico y el modelo socrético? Intenté mos-
trar, en contra de la interpretacion que defienden algunos estudio-
sos contemporaneos, que, para Aristoteles, la explicacion correc-
ta de la dxpaoio radica en el primero de estos dos modelos. Para
ello, me propuse, en primer lugar, examinar algunos pasajes de la
EN donde él lo adopta y argumenta a su favor, y, en segundo
lugar, resaltar que la simpatia que él muestra hacia el modelo
platénico dista de ser puramente casual o pasajera. Por el contra-
rio, la manera platénica de explicar la dkpacio parece relacio-
narse estrechamente con teorias fundamentales de la EN —entre
ellas, con la teoria de la responsabilidad que encontramos en el
libro tercero—. Sostuve que esta teorfa puede ser vista como una
manera particularmente aguda de refutar una dificultad que el
modelo platénico genera para la adscripcién de responsabilidad
en casos de dxpooio. Para redondear estos argumentos serfa ne-
cesario mostrar, ademds, y en contra de la opinion de algunos
autores, que, en el libro séptimo de la EN, Aristételes efectiva-
mente rechaza el modelo socrético. Soslayo esta tarea para otra
ocasion.
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