p. 7; hosiotes, p. 285 eudanmonia, p. 106: arele, p. 158 v otros).
Algunos dialogos se analizan con bastante detalle: Eutifron, Po-
litico, Banquete, Filebo, Tumeo. Quisiera mencionar que el autor
no discute la cronologia de la obra platénica, sino que Ia da por
supuesta (cf. p. 28); quisiera asimismo decir que seria deseable que
este Plato se tradujera al espanol.

Ute Scrvint OsSMANCZIK

SAro, Poemas. Introduccion, traduccion directa y notas de
Carlos Montemayor. Trillas, México, 1986, 160 pp.

Raro acontecimienio es entre nosotros a edicion de un texto orie-
go en otras prensas que las de Ta Universidad; encomiable nos pa-
rece por ello el trabajo emprendido recientemente por la Editorial
Trillas con los fragmentos de Safo, en traduccion del poeta y aca-
démico Carlos Montemayor. Primera traduccién al espafiol, se nos
dice, de la totalidad de los fragmentos, si bien, por desgracia, bue-
na parte de ellos son tan pequenos que dilicihmente permiten al
traductor el cjercicio de su arte.

Breve es la Introduccion (sélo 16 paginas). pero lena bien su
cometido al disipar dudas que desde siempre se ciernen sobre la
Décima Musa y que, luera del caso de sus mis asiduos escudri-
nadores, perviven ensenoreadas de nuestro medio literario. Bien
hace Montemayor en arremeter, al respecto, contra Ovidio, cuva
version de la personalidad de la poetisa “deformd la imagen de
Salo a lo largo de la literatura occidental, y a la que se le prefirié
en lugar de la propia poesia silica™. Tristisimo. pero exacto; por-
que otros intundios, si bien destilaban mds veneno, no circulaban
tanto, dada la relativa insignilicancia de sus voceros, como el que
Salo hubiera sido cortesana (o.c., pp. 8, 9), que un tal Didimo.
gramatico, investigaba, como nos dice Montemayor, y que sin nids
investigar daba por hecho el apologista Taciano en su Discurso
a los gl'i(fg‘ﬁ.‘i. donde llama a Salo “yﬁl'm.m.i T-'ﬂ()l"l!l(!:il" c’pro;.tm'E‘q‘,
(“mujerzuela, ramera erotomana'; Vid. Padyes apologistas grie-
gos, ed. Daniel Ruiz Bueno, Madrid, 1954, p. 618): pero casi nadie
lee a Taciano, y no se pierden de mucho: e! gran desmén contra
Salo lo perpetra, por ende, Ovidio.
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Hablanos también Montemayor de la leyenda de las dos Safos,
¢s a saber, una la gran poetisa y otra la mujerzuela de marras (p.
10); recurso éste de desdoblamiento, trilladisimo, que casi cae por
su propio peso y que, recuérdese, se ha dado aun en el campo de
la hagiografia, por e¢jemplo en el caso de San Cipriano de Cartago
(cuyas obras conservamos junto con las actas auténticas de su mar-
tirio) duplicado por un San Cipriano de Antioquia que nunca
existio, mago por mis sefias.

La fama de Safo en la antigiiedad, como nos dice el poeta, fue
enorme; no sé si el escultor que ¢l llama Siliano (p. 10) sea el
mismo que ¢l Silanién que menciona Taciano (pp. 617 sq.); en
todo caso, dado que éste pone dos veces ¢l nombre, que escribe
en griego y que sin duda el escultor lo era, estimo que la forma
que nos trasmite dicho Taciano ha de ser Ia correcta; por cierto,
la otra estatua de este artista, ademis de la de Safo, de que nos
habla el viejo apologista, representaba a Corina, la otra gran poe-
tisa edlica, contemporianea, paisana y rival de Pindaro.

Nos recuerda mas adelante Montemayor la habilidad de las mu-
jeres de Lesbos en materia de tejido, e invoca el testimonio de
Homero (11. 9, 528); en efecto, &yov (labor, quehacer) sin mds es-
pecificacion, se aplicaba a menudo al tejido (cf. Bailly). Todo
Homero es importante, pero sobre el verso aludido aqui por don
Carlos me permito, incidentalmente, Ilamar la atencién de algun
futuro editor de Tedcrito, llegado el momento de comentar el
idilio XXVIII, denominado "Adaxdre (La Rueca), escrito en edlico
y en un tipo de verso que cultivé Safo, el asclepiadeo mayor. Ph,
E. Legrand en su edicion nos dice: “La pieza estd redactada en
edlico, sin que el asunto tratado ni la personalidad de Téugenis,
que vivia en Jonia, haga ver agqui una ocasion especial pava el
uso de este dialecto” (Bucoligues Grees, Belles Letres, tomo I, p.
196, subrayado mio); y en una edicion mds reciente, en amplio
y crudito comentario, al referirse al metro empleado, anota A, S.
F. Gow, aun recordando que Safo lo habia usado antes: “en vista
del respeto de Tedbcrito hacia Asclepiades, la eleccion del metro y
el manejo del mismo pudieran deberse a influencia de su contem-
poraneo” (Theocritus, Cambridge, 1965, tomo 11, p. 495). Nuestro
Ipandro Acaico, sin meterse en el por qué de dialecto y metro,
dice que se le ocurre “que Tederito, aunque copiando del natural,
puede haber tomado el colorido del libro de Salomon (Los Pro-
verbios) que acababan de traducir en Alejandria los Setenta In-
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térpretes (Ed, SEP, Col. Cien del Mundo, p. 360); esto, claro, ya es
demasiado; las compatriotas de Penélope no tenfan que beber en
rollos judaicos su amor al tejido; dialecto, metro, colorido v de-
mas resultan particularmente apropiados una ver establecida la
asaciacion entre aquella labor de manos y las mujeres lesbias; es
cl dialecto de ellas y un tipo de verso usado por su mdxima poe-
tisa; ;como cantar mejor la rueca? Tan importante puede resul-
tar a veces un solo renglén de Homero.

Por lo que hace a la actividad diddctica de Safo, colécase Mon-
temayor (pp. 13, 150y en un término medio, que creemos la posi-
cién correcta, entre la aberrante exageracion de quienes la hacen
fundadora de universidades, de la primera del mundo, nada me-
nos, como pretendia el padre Ballester (Safo de Lesbos, Publica-
ciones Cruzo, S. A., México, 1986, p. 24), v la tajante negacion de
todo magisterio propiamente dicho entre las actividades de Salo,
postura esta adoptada por Denys Page (Sappho and Alcacus, Ox-
ford. 1965, pp. 111 sq.. 128, 140), helenista a quien, por otra parte,
mucho admiramos. Si parece inconcuso que, en sentido estricto, la
universidad es algo que debemos a la edad media, y la hipotesis
ballesteriana o cualquiera que se le parezca puede, por lo mismo,
desecharse de plano, es por otra parte inconcebible que alrededor
de una gran artista, como era Salo, y con su fama. no pulularan
discipulos: parece. pues, aventurado excluir del todo la laceta di-
ddctica de la personalidad de Safo, de ahi que estimemos acertado
el término medio a que se acoge en su introducciéon Carlos Mon-
temayor,

Dada la brevedad de ésta, no habia campo para extenderse, sin
duda, en temas de dialecto v métrica; a colacion de la sonoridad
y riqueza del griego, y citando a Aristoteles, nos dice el joven
académico que a veces hasta heximetros salian en la conversacion
(p. 19): a quien se haya puesto a hacerlos y percatidose del tra-
bajo que cuestan, le parecerd acaso extrano, pero es ciertisimo; 3y
lo mismo sucedia en latin; un botén de muestra en la prosa de
Crisostomo: py rolvvr pot prpata, aAAd mpdypara deilov (Lellres a
Olympias, Paris, 1968, carta XVII, 4, 53), y de latin éste, embe-
bido en un pirrafo del Elogio de la Locura. de Erasmo: auriculas
teneras mordaci radere versu; dicenos asimismo que “la dulzura
del dialecto edlico es irrecuperable para cualquier otra lengua”
(p. 25): consideramos esto una gran verdad, aunque quizd para el
lector no experto hubiera convenido resumir en uno o dos parra:
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fos aquellas caracteristicas fonéticas del edlico que se juzgue con-
tribuyen a dicha innegable dulzura.

Pasando a la parte central del libro, el texto que se olrece es el
de Théodore Reinach; para la traduccion opta Montemayor por
el verso libre, porque, dice, “la dilatada historia del endecasilabo
en nuestra poesia no anadiria nada a nuestras letras” (p. 25). Nu-
da tenemos que decir de esta eleccion; proponese ¢l mis bien que
imitar ritmos, otros objetivos: literalidad, sencillez, naturalidad, v
en general los aleanza. Lastima grande, repetimos, que lo frag-
mentario del texto olrezca un campo muy restringido al desplie-
gue de la habilidad del traductor en los mds de los casos.

Antes de leer cada fragmento conviene al lector revisar la nota
correspondientie en la tercera (v tltina) parte del libro, porque
i las veces una traduccion no corresponde al texto que liene en-
{rente, sino a alguna variante explicada en las notas, v, g., fr. 27;
muy doctas en general, no dejan de verse ateadas de cuando en
cuando, al igual que las partes precedentes de la obra, por algin
error de imprenta, por ejemplo Victor por Héctor (p. 20); cabellos
por tobillos (1. 56 A 17); Avistanceto por Aristencto (p. 150, n. 80);
compositum por compositione (p. 154, n. 120): diogeniano. nom-
bre propio (p. 155, n. 152); afdxyy en ver de aBdxqgy (p. 168, n. 69);
Aéyes en vezr de Adgos ([v. 93, 25). Menester serd corregirlas en una
lutura edicion, que pensamos vendrid pronto.

Parece también que convendria uniformar la transcripcion l
castellano de uno que otro nombre griego, v.g. Choerobosco (la
Ji pasa a ¢ o ¢ segun el caso, de acuerdo con la Academia, y oe
sulre monoptongacion. (P, 149, n. 72); Choricius Gazaeus (misma
razén que arriba) seria Coricio de Gaza (p. 154, n. 108); Dyscolo
seria Discolo (p. 151, n. 91); en vez de Esiquio escribiriamos Hesi-
quio, pues la Ji inicial normalmente no se pierde (¢f. Herodoto,
aunque haya excepciones como Elena, p. 142); Geracsto habia de
sufrir monoptongacion y decirse Geresto (p. 160, n. 212); Himerius,
castellanizar terminacion y poner Himerio (p. 142); Ménechmos,
diriamos Menecmo (por las normas ya dichas, y para el cambio
de acento v. De la Pena, Gramdlica, par. 1886; aparece en p. 18
v 153, 1. 100); aceptamos de corazon la forma Caraxos (p. 143, n.
23) que nos olrece del nombre del hermano de Safo, pues, de apli-
car con rigor las reglas tradicionales de transliteracién, podria re-
sultar en extremo malsonante; Betdos N0 se Ve bien transcrito
como beydos (fr. 188) sino beudos (cf. pseudo-, prevma, etc.). Mis
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objetable atn nos parece algin cambio de género gramatical en
algunos nombres comunes, que no sabemos a qué obedezca; en la
p. 158, n. 87, leemos el jélys, pero yéius es femenino, aun en el
mismisimo fr. 100 de Salo mencionado en esta nota; menos ain
puede pasar péctidos o pactidos (pp. 18 y 158, n. 187), en que se
toma el genitivo en vez del nominativo, y se le antepone el ar-
ticulo masculino, siendo también nombre lemenino; en vez, pues,
de el pactidos ha de decirse la pectis.

En cuanto a la traduccién, como hemos dicho, logra los propo-
sitos que la animan, salvo que hay uno que otro lunarcillo que
me parece es [uerza sefialar en bien de futuras ediciones. Los voy
a ir mencionando por orden.

En el [r. 1, v. 22, ¢l en relidad es ella (cf. v. 24 y n. en p. 140),
un poco a la manera de Ipandro Acaico en el idilio V de Tedcri-
to. v. 90 v nota correspondiente.

IThdowor, en el fr. 28, v. 1 no es del verbo wAdoow, sino el ad-
verbio que en otros dialectos se dice w\goior, cerca, junto; y, cosa
curiosa, en las variantes, a vuelta de pagina, ya estd asi traducido.

Me queda algo de duda sobre el fr. 97; ¢se wata de veras de
asclepiadeos menores? A mi no me salen, vale decir no me salen
como lo venimos midiendo y haciendo de Alceo para acd; de las
dace silabas que se supone tiene ese verso falta en los dos de este
[ragmento la sexta, larga, a la que sigue la diéresis (¢f. Guberna-
Us, Manrual de Prosodia y Métrica Griega, UNANM, 1982, pir. 240).
Y una sflaba de menos en métrica cuenta mucho: ;quién quedaria
conlorme si alguien hablara de endecasilabos de nuestro Himno
Nacional? No s¢ qué diga Hefestion en el lugar en que cita este
[ragmento. Dirfa yo que es un metro edélico innominado, como
hay muchos otros; Page (Sappho and Alcaeus) describe el metro
de ese fragmento de Salo, pero sin identificarlo con €l asclepiadeo
menor, de que habla en otra parte (v. pp. 321, X, 5. (3) y 324,
11): lo mismo hace Raven (Greek Melye, Londres, 1962, pirs. 130
y 142) y Paul Maas (Greek Metre, Oxford, 1966, pdrs. 33, 3 y 54, 3).

La traduccion de aquellas palabras del fr. 108, (épos) 8 iupépron
kéxvrat mposwmaw, reo seria “‘amor se derrama sobre tu delicado ros-
tro” en vez de la que aqui se nos ofrece; “amor derrama tu
delicado rosuo™.

Paréceme que en el fr. 127 los garbanzos no tienen que ser
precisamente dos; 8" es elision de 8¢ la que corresponde a ddo
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(dos) es 8. Brotaron, por otra parte, no exactamente sobre el
agua, sino en las playas u orillas (aidves), cosa mids natural.

Del fr. 166 nos ofrece Montemayor una curiosa variante de
Bergk; siendo mujer Safo, v habida cuenta de sus aficiones. es ab-
S[Il‘d() SlIPOIlCr COIISIdCl‘ﬂ!'H d Iil l‘IlLIer nn 1]'1?[1; {(C olra Pill'tc, Ii{
asociacion entre ¢l fuego, que fue lo que robd Prometeo, y la lie-
bre, es una constante, reforzada hasta por la etimologia (ruperds
viene de wip). Horacio también habla de ello:

Audax Tapeti genus
ignem {raude mala gentibus intulit;
post ignem actheria domo
subductum, macies et nova [ebrium
terris incubutt cohors (1, 111, 27-31).

En el fr. 169, pritanco esta en singular en el griego, y nos hu-
biera gustado verlo vertido asi ul castellano; habia, hasta donde
sepamos, un solo pritaneo en una ciudad; de ahi que pritancos,
en plural, se usara para designar otra cosa, las costas judiciales en
un proceso, que aqui no tiene que ver nada.

El fr. 196 consiste en un solo nombre, y éste propio: Mijsea (Me-
dea), v en la forma asi impresa no ofrece ninguna particularidad,
pues tal era exactamente el titulo de la tragedia de Euripides que
asi se lama y asi lo pronunciaba todo mundo; habria que retocan
la traduccion del pasaje de Juan Alejandrino en que aparece en-
cajado dicho nombre de Medea, de modo que dijera: “ponese cl
acento agudo en el fin, o una o dos (silabus) antes del fin, pero
tres ya no”, etcétera, o cosa parecida. En esta peculiar manera de
expresarse, el [in viene siendo la altima silaba, una antes del lin
la peniltima, dos antes del fin la antepentltima; mds atris, en
clecto, no puede ir el acento, por recesivo que sea (que lo era en
eolico). La traduccion que se nos presenta, dice: “El acento agu-
do se coloca sobre la tltima o peniltima silaba, nunca sobre la
antepeniltima’, pero de hecho ¢l acento agudo es el tnico que
si puede colocarse sobre la antepeniltima, y palabras del uso dia-
rio, acentuadas asi v con diptongo en la pemiltima, hubieran des-
mentido a cualquier gramaitico que tal hubiera dicho, v.g. dxpiBew,
anflddera, Gobévea, Safilea, éyxpdrea, edhdBeaa, todas ellas con acento,
repetimos, cn la antepenultima y diptongo en la penutima, exacta-
mente como AMydea: vE€anse en cualquier diccionario. Lo que sigue
después, o sea que “hace surgir a « como diptongo’” tampoco es
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asi; leo en el griego que “8igoyyov diirev” y entiendo que deshizo
¢l diptongo, no que lo hizo surgir. Entonces lo que pasa es que
este gramitico piensa que Safo, midiendo Vjdea como tetrasilaba,
al deshacer por diéresis ¢l diptongo, decia My-8ei-a, rveteniendo el
acento en la silaba psf, anterior a la antepentltima (tercera antes
del fin, como Juan diria, o de la final); la base de la imputacion
hecha a la Décima Musa por este oscuro gramiitico parece débil,
dado que en tiempo de Safo no se marcaba atn grificamente el
acento; esto empezd a hacerse alrededor de 200 afos a.C. (V.
Sidney Allen, Vox Graeca, Cambridge, 1968, p. 114): el ervor. por
lo mismo, habria sido de quien acentud el texto que leia aguel
senor critico, no de Sato.

En el fr. 213 (antepentltima linea) quedo sin traduciy dpadi!.
que es lo que opjhxes. coetdrieos, en otros dialectos (¢l tpowes pol
sporos €n el edlico de Tederito, XXIX, 20; v Carl Darling Buck,
The Greek dialects, Chicago, 1961, pirs. 8, 22); como dpapor esli
en plural yo pensarfa que son ellos los que se rehisan a algo. por
lo que sigue, acaso a seguir cantando; en el siguiente verso, géfBaw:
no me parece ql.l[’.‘ sea teme, |ues aunguie los verbos contractos
suelen cambiar de conjugacion (pasando de —w» a —pu) en eolico,
dofém daria ¢aBnupm, cleétera y 1o ¢ofagu: Ppara mi ¢oBarae querria
decir en las hierbas o cosa asi: ahi deja la lira la joven que la
tocaba al negarse sus compaiieras o compaiieros a seguir cantando.
(Frd. Darling Buck, o. /., pdrs. 157 v 206, 6).

In Li nota al fr. 91 habria que traducir Zpefer como de mi en
vez de a mi, siempre fue forma de genitivo, v si Discolo dice ofra
cosa, podria estar corrupto el pasaje.

En Ia n. 162, "mejor salidenme a Juan”, en boca de Sécrates,
suena raro; no parece que se hava usado ese nombre hebreo en
Atenas en el siglo V a.C. Acaso serd errata, o bien inexactitud e
Miaximo Tirio.

Una consideraciéon final. He mencionado arriba mids de una vez
futuras ediciones de esta obra; quiero aclarar que no son, en este
caso, los augurios casi de cajon al hablar de un nuevo libro, sino
que lo digo por algo mds: comparto enteramente la opinion de
Page sobre los [ragmentos de Salo en el sentido de que “no hay
ninguna razon, por ahora, para esperar que algin dia tengamos
de sus poemas mucho mis de lo que hoy tenemos”; siendo esto asi,
y estando dichos fragmentos incluidos todos en el libro que nos ha
ocupado, resta deci que este libro puede muy bien ser, en Mexi-
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co, nuestra Safo por mucho tiempo, limados un tanto los pasajes
que arriba nos hemos permitido mencionar, y alguno que otro que
se nos pueda haber pasado v lleguen a notar en lo de adelante
0jos mids perspicaces que los nuestros.

Salvador Diaz Cinrtora

Virnant, |. Pierre, La muerte en los ojos. Figuras del otro
en la antigua Grecia. Barcelona, Ed. Gedisa. 1986 (Colec-
cion Hombre y Sociedad, Serie Mediaciones), 106 pp.*

El concepto de alteridad, usado de manera tan amplia en nuesiros
dias en el campo de la psiquiatria, y tan elicazmente utilizado en
ciertas ocasiones por ¢l discurso feminista contemporineo, no era
extrano a los griegos. Electivamente, es frecuente en ¢l dmbilo
de Ia lilosolia y. en especial, en el de la religion.

_"\l]l'lf_ll.le a P]'il'l'lei'i.l \"iSl'il se lJUdI"i(-ll']. Lener I'E‘l)i:l't'():; 1 Clano
la aplicacion del concepto de alteridad en el mundo de la anti-
gitedad cldsica, los planteamientos v las demostraciones que olrece
J. Pierre Vernant en este delicioso libro —que podriamos conside-
rar como un poema antropoldgico— son del todo convincentes.

La tem:itica dentro de la cual se inscribe el librito fue desarro-
llada por el autor desde 1975, en su Seminario dedicado al estudio
comparado de las religiones antiguas. Alli, al estudiar la manera
en que los griegos simbolizaban lo divino, Vernant descubrio el
tema de los dioses con mascara; es decir, el de aquellas divinida-
des cuyo simbolo es una miscara o cuyo culto tiene que ver con
ella. La mdscara implica la pertenencia a la region del mds alld
v. en nltima instancia, tiene que ver con la experiencia griega del
OTRO."

Ahora bien, la actitud de los griegos ante la categoria de la al-
tevidad absoluta (la nada, el no-ser) fue radicalmente distinta a la
que el occidente cristianizado ha manifestado posteriormente, pues

1 1a edicion original [ue publicada por la editorial Hachette. en 1985,
2 Por supuesto que Vernant no habla nunca de 1o OTRO sin precisar en
cada caso a qudé categovia de lo MISMO pertencee.

338



