ARISTOTELES, Retérica, intr., trad. y nts. Quintin Racionero,
Madrid, Gredos (Biblioteca Clasica Gredos, 142), 1990, 12
x 19 cm, 626 pp.

La obra que Racionero emprendié era ciertamente ardua, asi como
la edici6n de la misma. En efecto, seis afios de trabajo, con envi-
diable apoyo técnico, humano y econémico, concluyeron el 1° de
julio de 1988 (pp. 148-149); sin embargo, la edicién aparecié en
1990. Y la preparacién de originales, asi como la impresién de los
mismos, habria demorado mucho mas, si se hubiera utilizado tipo-
grafia griega en vez de la transliteracién de los vocablos griegos.

La obra se compone de la introduccién y la traduccién; una y
otra con copiosas notas. La traduccién ofrece un texto que se inves-
tiga en las notas, con referencias a lugares paralelos y a criticas y
comentarios de renombrados autores; dan también sintesis de cues-
tiones y del contenido y caracteristicas de las obras citadas. Asi
pues, las notas se convierten también en comentarios que hacen
planteamientos y llegan a soluciones, al lado de las propuestas por
los autores citados. Sin embargo, no siempre repercuten en la cla-
ridad de la traduccidn, que ha de entenderse a través de dichos
comentarios. El esquema general o sumario del contenido, que pre-
cede a cada libro (pp. 155-158, 303-305, 473-475), se convierte a
lo largo de la traduccién en titulos de los capitulos y subtitulos de
los parrafos. A cada uno de los libros precede un breve aparato
critico o lecturas adoptadas en el texto griego para la traduccién. Al
final, el libro tiene un indice de nombres y otro de términos; éste
es especialmente util para la interpretacion del pensamiento re-
térico de Aristételes. La edicidn en general estd muy bien cuidada.
Se encuentran algunos errores, especialmente de las citas:

pdgina dice parece que debe decir
1) 1355b 22 1356b 20

95 n. 256 1359b 38-1360a 1 1360a 38-1360b 1

101 1367b 28 a 1369a 9 (hacia el final) 1368a 9

Noua tellus, 13, 1995



108, n. 290  1358a 14ss. 1356a 14ss.
p. 114 1359-10 1359b 10.

Finalmente en el indice de términos dice: plausible, conforme a
la opinion comiin (evdoxos), el final debe ser (éndoxos).

La introduccién, ademds de ubicar la Retdrica de Aristételes
dentro de las doctrinas modernas, se centra en los problemas de la
composicién e interpretacién de la doctrina aristotélica. Son rele-
vantes sus puntos de vista acerca de la relacién de la Retdrica con
Topicos, asi como la importancia del libro III, peri léxeos, que con
su doctrina avanzada y con su integracién a los libros I y II, mo-
dificé toda la obra desde su primer capitulo y exigi6 la incorpora-
cién de nuevos elementos y hasta de capitulos enteros

La situacién actual de la Retdrica en medio de las doctrinas
lingiiisticas y literarias, asi como su interpretacion o “lectura”, mu-
chas veces se han hecho, tanto en la antigiiedad como en tiempos
mas recientes, en un “clima de ignorancia o de hostilidad hacia la
retérica” (p. 9). Sin embargo, Racionero también sefiala cémo se ha
reivindicado y ha renacido en la hermenéutica y en el estructu-
ralismo (p. 11); aunque ya desde la antigiiedad haya declinado
hacia la Literatura, apartindose de la dialéctica (pp. 12-13). De
manera que la visién légica, lingiifstica y ético-politica constituye
el punto de partida para “la recuperacion de la «escritura»” “en la
interpretacién global de la Retdrica” (p. 16).

Después de estas consideraciones generales, un andlisis de la
doctrina retdrica de Aristételes debe tomar en cuenta el Grilo y
su vinculacién a las doctrinas de la Academia de Platén. Ade-
més de una postura opuesta a Isécrates en el plano politico
ideolégico, la retdrica se consideraba adulatoria como en el
Gorgias y difusora de una “paideia filoséfica” (p. 24). A partir
del Fedro se plantearia la verdad en el discurso, en donde co-
inciden dialéctica y retérica, por lo que la retérica seria “un
instrumento auxiliar al servicio de la filosofia” (p. 27). Sin
embargo, cuando Racionero comenta la antistrofa dialéctica-
retdrica, piensa que no hay “ningiin analisis o desarrollo de esta
tesis que permita colegir el alcance exacto de las palabras de
Aristételes”. De manera que “la presentacion que la obra hace
de si misma resulta en este sentido decepcionante” (p. 30). Es
interesante este punto de vista, que en el fondo no aparta la
retérica, de la verdad; sino que es otra via que lleva a lo mismo
y que aclara mdés el contexto ideoldgico de la Retérica de Aris-
tételes, especialmente el binomio dialéctica-retérica; pues, si
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bien el objeto de la retérica no es la demostracién de la verdad,
ésta si es el fundamento necesario para su validez. Dice Ra-
cionero: “la obra no pone su interés en la conexién entre el
discurso y la verdad de las proposiciones, sino que se coloca de
un modo explicito en la comunicabilidad de lo que dice el ora-
dor a su auditorio o, como lo formula Ricoeur, «en la dimensién
intersubjetiva y dialogal del uso publico del lenguaje»” (p. 29).
En consecuencia, “el plano de referencia de los discursos no se
sitda en las cosas (en los objetos ideales denotados en las
Ideas), sino que pasa a ser las opiniones (ddxai) o el sistema
comunitario de creencias (pisteis) que se instituyen asi en el
tinico criterio de la argumentacién” (pp. 29-30). Racionero pre-
fiere entonces, a partir de Tdpicos, esclarecer la cuestién de la
elaboracién del concepto de dialéctica, para tener “conversa-
mente” el proceso de formacién del pensamiento retérico del
Estagirita (p. 30), recurriendo a la distincién entre «arte de las
definiciones» y «arte de las demostraciones», donde las Ideas
ya no son el plano de referencia de las definiciones, sino los
contextos o «lugares» donde aparece la identidad entre el objeto
y su definicién. Con este nuevo concepto y funcionalidad de la
dialéctica, en las ciencias es imposible la contradiccién, porque
la identidad de la definicién es puesta como principio en todos
los contextos o lugares ldgicos en que aparece; en cambio,
cuando cabe contradiccién para los enunciados, las definiciones
caben como hipotesis en el dominio de la dialéctica (p. 32). De
este modo el filésofo busca por si solo que el silogismo tenga
cosas verdaderas; el dialéctico, en cambio, debe ordenar las
materias de cara a un oponente. Las hipétesis dialécticas, si no
se sabe si se cumplen en todos los contextos posibles, constitu-
yen «opiniones» (doxai) y la «posibilidad de confrontacién con
otras opiniones» como dialogo o controversia. El plano de refe-
rencia ya no es real sino lingiiistico (p. 33). Sin embargo, la
déxa “no tiene un fundamento sélo lingiiistico: expresa un fon-
do real de sabiduria en un lenguaje ya construido y reconoci-
ble” (p. 34).

La investigacién de Racionero es ciertamente una explicacion
profunda del desarrollo de la doctrina retérica paralela a Topicos.
Sin embargo, aparece y aparecerd la verdad como ultimo funda-
mento de la dialéctica y de la retérica. Y en definitiva se llega a lo
que no parecia: “lo plausible (éndoxon), lo que es objeto de opinion
comiin, puede ser identificado con lo probable (eikds), con aquello
que, sin ser necesario, contiene una cuota especifica de verdad” (p.
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34). De manera que en el mundo de la doxa se obtienen proposi-
ciones verosimiles o enunciados de induccion (p. 35). La dialéctica
y la retdrica son dos técnicas de una misma disciplina y la diferen-
cia estd en que “la dialéctica se fija en los enunciados probables
desde el punto de vista de la funcion designativa del lenguaje, de
lo que resultan conclusiones sobre la verosimilitud de tales enuncia-
dos; la retdrica centra su interés en esos mismos enunciados desde
el punto de vista de las competencias comunicativas del lenguaje,
de lo que se desprenden ahora conclusiones sobre su capacidad de
persuasion. Y este es el sentido en que la dialéctica y la retérica son
antistrofas” (p. 36).

Por tanto, aunque Racionero parece no afirmarlo, debemos decir
que, si la funcién designativa y comunicativa del lenguaje se fincan
en la verosimilitud, si hay en la retdérica una referencia necesaria a
la verdad, como lo exigia Platén y como lo justificé Aristételes. En
efecto, Platén en el Gorgias no reconoci6 la retérica como arte,
sino como un simulacro (eidolon) de la politica, la adulacién; la
cual produce una persuasién que puede ser falsa o verdadera. “De
la verdad, decia, nadie se preocupa, sino de lo persuasivo; y esto es
lo verosimil” (Fedro 272 e). Para Aristételes la retérica es “la fa-
cultad de hacer contemplar lo que es un posible persuasivo respecto
a cada particular” (Ret., 1355b 25-26). Ahora bien, “a partir de lo
persuasivo mostramos lo verdadero o lo que aparenta ser verdade-
ro” (Ret., 1356a 19-20). Y “hacer ver tanto lo verdadero como lo
semejante a lo verdadero (verosimil) atafie a la misma facultad”
(Ret., 1355a 14-15).Y en este sentido la retdrica es antistrofa de la
dialéctica. Aristételes no define qué es la verdad en el discurso; sin
embargo, tanto para él como para Platén, la verdad del discurso
esta en relacién con la verdad de las cosas. Dice Aristételes: “No
porque nosotros pensemos que tii verdaderamente eres blanco, eres
blanco; sino que, porque ti eres blanco, nosotros, al decirlo, deci-
mos verdad” (Metaf., X 10, 1051b 5ss.). Asi pues, la verdad del
discurso, desde el inicio de la Retorica, es importante para Aris-
tételes como fundamento de la misma.

En el “epigrafe” 4 de su introduccién (p. 37ss.), Racionero re-
toma la cuestion de la «escritura» y «lectura» de Aristételes, rela-
cionadas con “la interpretacién particular del texto” o con los “pro-
blemas concretos de la composicién del libro” (pp. 8ss.). Alude a
estos tdltimos como ya superados en los siglos XIX y XX, y dice:
“Los andlisis filoldgicos practicados por Diiring, he sugerido ya
que resultan poco consistentes”, porque “la coherencia del filésofo
es sacrificada a la metodologia del intérprete” (p. 41). Que la Re-
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torica es obra académica no revisada para el Liceo, es altamente
inverosimil (p. 60, nota 159). Que Aristételes habla de un modo
programatico en I 1 y que en I 2 expone detalladamente, es tesis
“poco sostenible” (p. 45).

Racionero considera que la retérica como antistrofa de la dia-
léctica es un méthodos: seleccion y justificacién de enunciados per-
suasivos para el entimema, cuyas premisas, como su nombre lo
indica, sélo tienen validez subjetiva (pp. 46-47). Por otra parte,
segiin el método de Tdpicos, en opinién de Racionero, sélo se
argumenta mediante el discurso (dia toil logou) y se rechaza todo
lo que esté fuera del asunto (éx6 toii prdgmatos), es decir, lo emo-
cional del cardcter y de las pasiones. Y los lugares que nacen del
prdagma se determinan por las tres clases de discursos y sus finali-
dades. Aqui deben buscarse las pisteis, proposiciones persuasivas o
pruebas persuasivas que son término medio, “poniendo en claro la
relacién de verosimilitud que une al sujeto y al predicado del enun-
ciado propuesto. Los tdpoi funcionan como lugares de especie y
como leyes de inferencia. La primera Retdrica, pues, era exclusiva-
mente l6gica” (pp. 52-55). Por tanto, los capitulos I 2 y 15 perte-
necerian a la segunda Retdrica. La verdad justificaria la verosi-
militud del bien y de la virtud (1355a 15). Y “el estudio de los
razonamientos verosimiles” se cierra con “un estudio paralelo de
las competencias comunicativas del lenguaje” (pp. 55-57). Una vez
mas la verdad resulta necesaria en la investigacién de Racionero,
aunque no se define qué es esa verdad que da validez a la retérica.

Al analizar las fuentes y testimonios sobre la primera Retdrica,
Racionero reafirma su opinién de que la Retdrica segin el modelo
de Topicos “responde adecuadamente a la evolucién de la filosofia
aristotélica” en el periodo académico, con un “riguroso paralelis-
mo” de la primera Retorica y de la dialéctica (pp. 66-67). En la
interpretacién de los testimonios constata: 1. Que en tois Theo-
dekteiois (III 9, 1410b 2) no necesariamente afirma la autoria de
Aristételes. Refiere también la tesis de Diels: “la Teodéctea cons-
tituye la mds antigua Retdrica de Aristételes” (pp. 68-70). Y que la
hipétesis de Gohlke coincide con Diels. 2. Que la Retérica a Ale-
Jjandro es auténtica. 3. Que las Téchnai (D. L., 79) son anterior y
posterior a Topicos. Con Gohlke dice que una de las dos constaria
de las lecciones académicas y que seria la primera version de la
Retorica. Methodikon I seria un examen del método retdrico y en
principio una téchne del periodo de la Academia (pp. 75-76). Y
concluye: “Es claro que esto presupone ya, en el pensamiento de
Aristételes, una caracterizacioén de la retérica dominada por el pa-
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ralelismo con la dialéctica... con los libros académicos de Topicos”
(p- 77).

Respecto al libro III, Racionero sostiene la opinién ya comun de
que es de Aristoteles y de que fue escrito por €l en el periodo
académico después de la Téchne légica, terminado después de la
muerte de Platén, cuando Aristételes se hallaba en Asos, hacia 346-
344, e integrado por él mismo a los libros I y II en el periodo del
Liceo (pp. 76-81). La problematica la define Racionero en dos
cuestiones: “;Qué pudo llevar a Aristételes a integrarlo en los libros
I-1I de su Retérica? ;Qué contiene este escrito como para que el
filésofo considerase necesario completar su andlisis, ya definitivo
de la argumentacion retérica, con un tratado juvenil sobre la expre-
sién y composicién de los discursos?” Considera, ademas, que ni I
1, ni I 2 incluyen la léxis dentro de la temética de la Retdrica; y que
en I 1, 1354b 17-23, la léxis se considera una estratagema para
convencer al juez (pp. 81-82). La respuesta a esta problematica la
encuentra en el parrafo de enlace entre el libro II y el III: no basta
tener lo que se va a decir, hay que atender también a la forma del
discurso (III 1, 1403b 15-16). De ahi las virtudes del discurso:
claridad, propiedad y elegancia; asi como sus recursos, especial-
mente la metédfora, y las partes del discurso (pp. 83-85). De la
definicién de léxis se hace un andlisis de la mimesis y de su inter-
pretacién en orden a la persuasién, asi como de la analogia y refe-
rencia en direccidn a los objetos y al orador o al oyente (pp. 86-91).

En el epigrafe 8, los factores emocionales se muestran como
resultado de una revisién posterior al libro III. Después del peri
léxeos hay cambios en la primera Retdrica: “sin dejar de ser «ana-
loga a la dialéctica y a los razonamientos sofisticos», depende tam-
bién ahora de la «ciencia analitica» y del «saber politico que se
refiere a los caracteres» (1359b 10-13); de manera que, de 1 4-5 y
I 6-7, estos dltimos son mas antiguos y relativos a los lugares
comunes; aquéllos, relativos a la deliberacion politica y a la felici-
dad. Aristételes se sale del programa al campo psicolégico; y la
deliberacién va del hombre singular a la comunidad. “El ethos
deviene asi, no ya sélo algo conformado —como una instancia mo-
ral- por las constituciones, sino también algo vivido —como un
elemento psicolégico— por los hombres sujetos a ellas” (p. 98).
Aristételes ha dado entrada a los caracteres para el hallazgo de
enunciados retéricos adecuados a la persuasion, tanto en lo de-
liberativo como en el elogio, los cuales, ademds, pueden convertirse
uno en otro, por recursos formales de la léxis, segin el fin que mas
interese a la persuasién (pp. 101-102); al grado de que «casi es el
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talante quien constituye el mds firme medio de persuasién» por el
discurso (I 2, 1356a 11-13) (p. 103). Después, en los cc. 10-14
sobre la oratoria forense, ya puede Aristételes incluir al lado de las
instancias 16gicas, también elementos fortuitos y psicolégicos, me-
diante el andlisis de los motivos que dirigen la conducta humana
(pp- 106-107). Los cc. II, 1-17 se aplican a establecer enunciados
persuasivos o premisas de razonamientos retdricos en el anlisis
general de las pasiones y los caracteres (pp. 108-109). Es importan-
te, pues, en el estudio de Racionero, que se muestre como la léxis
es un recurso de persuasién que ayuda a incluir en la retdrica los
elementos que inicialmente eran rechazados como ajenos al asunto
del discurso, el cual queda integrado por tres fuentes de enuciados:
prdagma, éthos del orador y éthe y pdthe del auditorio (pp. 110-
111).

En I 2, 1359b 3-17, atiende Aristételes, no a los lugares comu-
nes, sino a las especies; y no considera su verdad, sino su capa-
cidad (dynamis) de ser usadas como enunciados retéricos. Son lu-
gares propios y enunciados o premisas comunes. No contradice la
doctrina de los lugares comunes, sino que es un progreso, en el
contexto de la analitica (1359b 10). Este proceso se vincula a las
tesis del peri léxeos y se pasa de una retérica general a una retdrica
especializada, donde se analiza la propiedad persuasiva de las es-
pecies (pp. 112-116). La estructura del razonamiento retdrico, “de
la relacién de probabilidad que une a dos proposiciones dadas a
través de una tercera que sirve de término medio, no se modifica
en absoluto”. “La retdrica puramente formal se convierte en un arte
especifico” (p. 117). De antistrofa de la dialéctica pasa a ser una
rama auténoma de la misma (I 2, 1356a 25-26); no como epistéme
sino como dynamis. Los lugares comunes y las especies se “teori-
zan” o se analizan como “probabilidades” (eikds) o signos (se-
meia); lo cual supone, como dice Racionero en la nota 308, p. 118,
la existencia de Analiticos Primeros y Posteriores. Las “probabili-
dades” se definen en Analiticos y en la Retorica, como “lo que
sucede la mayoria de las veces” (p. 118). Sin embargo, nosotros
creemos que en retérica parece mejor hablar de verosimil que de
probable; pues, aunque eikos se define como “lo que las més de las
veces sucede” (I 2, 1357a 34), la retdrica no atiende a la frecuencia
en si, sino a la relacién que ésta establece con la verdad en el &nimo
del oyente (en-thyme-ma), cuando razona. Es decir, no se atiende a
la probabilidad sino a la verosimilitud del eikds. En este sentido,
Racionero esti en lo correcto, cuando reduce lo probable al marco
de las “opiniones comunes”; es decir, “plausible” (éndoxon) = “pro-

227



bable” (eikos) (p. 119). Asi pues, los enunciados objetivos (prdg-
ma) (I 3-15) y subjetivos (II 1-17) forman el universo de probabi-
lidades y signos (p. 120). Distingue asi, con Russo, nota 313, p.
120, la Topica maior, comtn a todos los géneros, y minor de cada
género de discursos, comprendiendo aquélla la probabilidad, lo fac-
tico y la magnitud.

A partir de I 3, 1359a 6ss. sobre los enunciados o premisas
retdricas, dice Racionero: “De lo que se trata, segin este importante
pasaje, es disponer de un instrumento de control que determine los
limites de la persuasién —de lo plausible— con referencia a la cuota
de verdad —a la probabilidad objetiva— de las proposiciones retori-
cas.” De esas condiciones “reciben su objetividad las probabilida-
des y signos” (pp. 120-122). El entimema es importante en la con-
version analitica de la retérica. La diferencia entre silogismos
dialécticos y retdricos estd en que éstos toman inferencias proba-
bles que comportan persuasion. Es el “sistema légico de lo convin-
cente”. Con dicha conversion Aristételes establece “el canon de la
prueba légica” (II 20-26) (pp. 122-126). En definitiva, como afir-
mamos nosotros, llegamos al &mbito de la verdad como fundamen-
to de las proposiciones o premisas retdricas para la persuasion, y
finalmente, como principio de la accién. Aunque no se ha definido
claramente qué es esta verdad.

Racionero concluye su estudio con él sefialamiento cronolégico
de la primera y segunda Retdrica, expresado en I 2, 1357a 1ss.,
sobre la argumentacidn retérica. Tal proceso sigue el esquema de
evolucion de la filosofia practica de Aristételes; el factor nuevo
es la resolucion de lo posible por un acto humano, la conversién de
lo posible en lo agible. “Este es el ambito de la phronesis,
de la sensatez por la que el hombre juicioso guia sus elecciones.”
(pp- 126-129). La dialéctica es un negativo de la ciencia; la retdrica
un negativo de la ética y la politica (p. 130). “Se trata de fundar
decisiones practicas.” “La misién de la retdrica, del logos convin-
cente, es hacer que transparezca y cobre una dimension publica el
calculo racional.” Sin embargo, para Racionero, “la fuerza de la
retérica no consiste tanto en el contenido de verdad que posee —una
verdad de todos modos inaccesible, puesto que remite a la resolu-
cién de probabilidades atn inciertas y ain no consumadas—, cuanto
en que solicita el razonamiento como componente de la accion del
hombre” (p. 131). “La retérica constituye... un drganon —instru-
mento- de la filosofia préactica, en cuanto que ésta se aplica a un
espacio ontolégico que es el fundado por la comunicacién huma-
na”, la persuasién (p. 133).

228



Como parte final de la Introduccion Racionero ofrece prime-
ro una bibliografia (pp. 134-139), que no resefia ciertamente la
incalculable cita de obras mencionadas a lo largo de las eruditas
notas de la introduccién y de la traduccién. Encontramos ahi lo
mas destacado en catdlogos y léxicos; ediciones, comentarios,
traducciones y estudios de critica textual; Aristételes y la retd-
rica griega; y estudios monogréficos sobre diferentes temas. Ca-
be aqui sefialar que en la nota 108, p. 41, al citar a I. Diiring,
Aristételes, no se menciona la traduccién castellana de B. Na-
varro, U.N.A.M., México, 1987, de la alemana de 1966; tal vez
porque, al parecer, la bibliografia de Racionero no va més alla
de 1982.

La traduccidn es el objetivo principal del trabajo de Racionero;
sin embargo, la traduccién de una obra de Aristételes supone una
investigacion filolégica de la misma y el conocimiento de los au-
tores que la han estudiado. Una y otro son abundantes, profundos
y eruditos en la obra de Racionero. Sobre la traduccién vale la pena
comentar.

El traductor ha utilizado el texto de Ross de manera critica,
recurriendo a las lecturas de otros cédices o ediciones y adoptando
algunas variantes —no mas de 50— expresamente contenidas en el
aparato critico de Ross (pp. 159-160, 306, 476).

Racionero dice de su traduccién: “Mi traduccién ha seguido un
criterio menos concentrado y mas amplificador” (p. 146). “Dada la
breviloquentia que practica Aristoteles debo advertir que comple-
mentar su sintaxis es, en todo caso, obligatorio y que, aun sin dejar
constancia de ello, asi se hace cominmente en todas las traduccio-
nes”. De manera que €l considera que su traduccién “guarda la
viveza de las expresiones de Aristételes, un poco a la manera de lo
que ocurriria si, en efecto, (el lector) tuviese el original ante los
ojos”. Y prosigue: “He procurado ejercitar una forma de traduccién
pragmdtica (en el sentido de Morris), que no sélo pueda conside-
rarse literal de un modo riguroso, sino que también, mediante la
aproximacién sensu pleniore de los cédigos lingiiisticos, contribuya
al necesario didlogo entre las culturas.” En cuanto a la terminolo-
gia, afirma que ha mantenido los términos “consolidados en la
historia de las ideas” y que en el Indice de términos ha establecido
“una amplia tabla de correspondencias fijas” (p. 147). Por lo de-
maés, prefiere el riesgo de palabras espaifiolas forzadas en algin
contexto que “dar pabulo a interpretaciones erréneas”. Y concluye:
“Con el sistema que he seguido el lector podra leer en castellano
ateniéndose en todo momento a la regularidad y disciplina con que
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Aristételes ha hecho uso de los términos” (p. 148). Asi pues, en
la traduccién aparece la interpretacion, con base en el “criterio
amplificador” y en el “sensu pleniore”, sin que se llegue a la
glosa, pero con el riesgo de expresiones como: “el mover... no son
propias del asunto, sino atinentes al juez” (I 1, 1354a 17; Racionero,
p. 163).

Muy importante ha sido la terminologia, que necesariamente es
esencial a la doctrina. En esto, sin ser polémicos, encontramos
ciertas diferencias, de las cuales sefialamos algunas. Entendemos
que méthodos tenia el significado que todavia mantiene; pero pen-
samos que theorein no alcanzé el de “teorizar” o “establecer tedri-
camente” (p. 623), sino que se mantuvo dentro de la idea de “con-
templar, considerar, examinar, analizar”, segin el contexto, 0 como
Racionero lo entiende en I 4, 1360a 4, p. 201, “estudiar”. La tra-
duccién de protasis como “enunciado”, la justifica en la nota 69 del
libro I, p. 191; sin embargo, creemos que casi siempre se refiere a
las proposiciones de las que procede una conclusion, por lo que
mas bien debe traducirse como “premisa”; porque se trata del si-
logismo retdrico que como tal tiene premisas y conclusién, aunque
a veces alguna esté implicita. Asi se puede constatar en I 2, 1358a
18, 23, 31, 35; yen 13, 1359a 7, 8, 9, 10, 15, 224, 27. Racionero
mismo en II 1, 1377b 18, p. 307, traduce “enunciados” y entiende
“«premisas>”. Sélo en III 18, 1419a 7, p. 590, traduce (tén mian
protasin) “una premisa”, y nosotros, “la proposicion uno”, porque
se habla de la estructura del silogismo y no de la funcién de los
enunciados o proposiciones; ademads, la traduccién de Racionero
refiere el texto al que admite una premisa, y se refiere al que
pregunta. En cuanto a pistis, explica en la nota 14 del libro I, p.
167, que en singular se entiende como “persuasién subjetiva” y que
en plural (pisteis), como “pruebas por persuasién”. Nosotros prefe-
rimos decir siempre “persuasiéon” o “persuasiones”, porque el con-
texto determinara el significado mas apropiado en cada caso. En
efecto, en I 1, 1354a 13 y 15 ocurren el plural y el singular; si
admitimos la traduccién de Racionero (p. 163), diriamos que los
entimemas “son el cuerpo de la persuasién <subjetiva>”’; lo cual
resulta incomprensible. E igualmente en I 1, 1355a 4-5, donde tam-
bién ocurren plural y singular, de éste deberiamos entender que “la
persuasién <subjetiva> es una especie de demostracién” (Racio-
nero, p. 167). El paréntesis de Aristételes, que explica lo anterior,
dice: “nos persuadimos sobre todo cuando pensamos que algo estd
demostrado” (Ibid.). ;Significaria que nosotros mismos mediante la
persuasion subjetiva nos demostramos algo? En III 12, 1414a 36-
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37 (Racionero, p. 556), “persuasién” (pistis) se identifica con “de-
mostracién” (apddeixis), como una de las dos partes del discurso
(exposicién y persuasién); e igualmente en III 13, 1414b 8-9 (Ra-
cionero, p. 557); y probablemente también en II 20, 1394a 10
(Racionero, p. 408). Evidentemente no se trata de la persuasion
subjetiva. Ademas, en I 2, 1356a 13 (Racionero, p. 176), y en III
17, 1418a 18 (Racionero, p. 584), el singular pistis se tradujo por
“medio de persuasién” y “prueba por persuasion” respectivamente.
Finalmente el singular “persuasién” (pistis), probablemente tam-
bién equivale a “demostracién”, cuando en I 9, 1367b 30 (Ra-
cionero, p. 249) y en II 1, 1377b 25 (Racionero, p. 249), se dice que
las circunstancias ayudan a la persuasién. Conviene tamblén preci-
sar, aunque sea brevemente, el significado de eikds. En I 1, 1355a
10-18, se parangonan silogismo y entimema. “Lo verdadero” (0
alethés) es para el silogismo 16gico, “lo semejante a lo verdadero”
(to homoion tot alethei) es para el entimema. Por eso, quien sabe
de silogismos, sabe de entimemas; y argumentar en “cosas de opi-
nién comin” (ta éndoxa), 1o hace quien argumenta también respec-
to a la “verdad”. Evidentemente “lo semejante a lo verdadero” es
lo mismo que “las cosas de opinién comiin”. Racionero, p. 169,
traduce 10 hémoion tot alethet como “verosimil” y ta éndoxa como
“plausible”. Cuando en I 2, 1357a 32-36, Aristételes define eikos,
Racionero, pp. 185-186, lo traduce como “probable” (“lo que suce-
de la mayoria de las veces”). Y Aristételes dice que a partir de lo
eikés (Racionero traduce “probabilidades”) se formulan los enti-
memas; si antes ya se dijo que “lo semejante a lo verdadero” o “las
cosas de opinién comiin” son para el entimema, quiere decir que
eikos significa lo mismo; por tanto, es “lo verosimil” o “lo seme-
jante a la verdad”. Ya Platén, en Fedro 273 B, dice que “verosimil”
(eikés) no es otra cosa sino “el parecer de la multitud” (t0 tof
pléthei dokiin). Racionero, en la nota 58 de la pagina 185, de hecho
reconoce esa identidad; sin embargo, ésta no se refleja claramente
ni en la traduccién, ni en el Indice de términos. Lo que tiene apa-
riencia de verdad (verosimil) naturalmente tiene un grado de pro-
babilidad, por eso Aristételes dice que es lo frecuente u ordinario
(to hos epi to poly). Sin embargo, “lo probable” tiene un sentido
légico en la dialéctica y atiende a la frecuencia objetiva; mientras
que “lo verosimil”, en la retérica, es algo subjetivo; es decir, en la
apreciacién subjetiva algo parece verdad, pero en si, objetivamente
no es verdad aparente, sino verdadero o falso. Si se analizan cui-
dadosamente los textos y los términos del Indice, puede aclararse
el significado de eikds en la Retdrica como “verosimil”.

231



Asi pues, la obra de Racionero, tanto por su introduccion y tra-
duccién, como por sus notas e indices, es importante para la reivin-
dicacién de la retérica como esencial en la comunicacién humana.
Que en ella se encuentren puntos discutibles, es signo de su origi-
nalidad y profundidad. Es, por tanto, sumamente loable que haya
salido a la luz una nueva versién de la Retdrica de Aristételes,
cuando la ciencia y el estudio del lenguaje cobran tanta importancia
para el humanismo y para la convivencia humana.

Arturo E. RAMIREZ TREJO
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