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Fray Tomas de Mercado: lineamientos
para una teoria de la traduccion

Bernabé NAVARRO*f

ABSTRACT. The article intends to show the theory of translation of
Friar Tomds de Mercado, a dominican thinker of the xvith Century
México. His theory is contained in the introduction to his work In
logicam magnam Aristotelis commentarii, cum nova translatione tex-
tus ab eodem auctori (Seville, 1571). He is the only one who made
a complete translation of the Aristotelian Organon, from Greek into
Latin, and he put in that prefatory document his entire theory of
translation.

La importancia actual de la discusion sobre el problema del
traslado del pensamiento expresado en una obra antigua a una
formulacién moderna, la creo relativamente bien conocida pa-
ra los investigadores actuales, no sélo para los que se han
ocupado en realizar alguna traduccidn, en apoyo a sus propias
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labores, sino para quienes se han enfrentado a la necesidad de
utilizar versiones de obras antiguas y advertir en otros autores
gran diversidad en las interpretaciones de un mismo texto. A
los dltimos les quedaria el recuso, para resolver el problema,
de acudir al texto de las lenguas originales, paso en general
casi imposible, en la edad en que estamos, ya que requiere
adentrarse en el conocimiento de lenguas extrafias a la men-
talidad moderna, ademis de muy dificiles, como el latin y
sobre todo el griego —algo semejante suele pasar con el ale-
méan por su complicada estructura analégico-sintdctica, resa-
bio de su procedencia comun con las lenguas mencionadas—.
El auge presente de la hermenéutica, de la semdntica, de la se-
midtica y ramas afines, confirmarfa la importancia de que hablo.

Un mexicano —por adopcién y residencia temporal-, ante-
cesor nuestro en las labores de investigacién filosofica, asi
como de traduccion e interpretacion —comentario— de obras
antiguas, fray Tomds de Mercado, dominico del siglo xvi, se
enfrentd a un problema semejante, en los albores filosoficos
del Nuevo Mundo. Su vida intelectual va, geograficamente, de
Sevilla a México —la ciudad, antes Tenochtitlan—, porque aqui
aparece al principio de la década de los 50, llegado de Espana,
tocando a las puertas del Convento de Santo Domingo hacia
1552. En €l estudia y mds tarde ensefia, después de graduarse
en Artes y Teologia en la Universidad Mexicana, siendo tes-
tigo de los acontecimientos intelectuales mds importantes de
la década: la inauguracién e inicio de cursos de la Universidad
Real de México (1553); la aparicién impresa de las obras
filosoficas de fray Alonso de la Veracruz (1554-1557); la pu-
blicacién de los famosos Didlogos Latinos de Francisco Cer-
vantes de Salazar con el titulo de México en 1554; las espe-
ranzas de los primeros maestros de la Universidad, entre
quienes estaba fray Alonso de la Veracruz, asi como el entu-
siasmo de los primeros alumnos.

Este fraile dominico vuelve a Espaiia hacia el principio de
la sexta década del siglo (1562 o 63): reside algiin tiempo,
segun se supone, en su ciudad natal, Sevilla; luego perfeccio-
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na sus estudios filoséficos y teoldgicos en la muy famosa
Universidad de Salamanca, donde seguramente adquiere, o
perfecciona, sus conocimientos de la lengua griega. En esa
ciudad aparece la la. edicién de su Suma de tratos y contratos
en 1569, después de lo cual vuelve a su natal Sevilla en 1571,
para atender la 2a. edicién de esa obra, asi como la de sus
otras obras, especialmente filoséficas, redactadas cldsicamente
en latin: los Comentarios lucidisimos al texto de Pedro Hispa-
no y los Comentarios a la gran légica de Aristételes con una
nueva traduccion del texto por el mismo autor.

Terminé sus dias fray Tomds de Mercado en 1575 a las
puertas de la Nueva Espafia, queriendo volver a su querido
México, cuando ante el castillo de San Juan de Ulua lo aco-
metié mortal enfermedad, siendo depositados sus restos en el
mar.

Después de la ocasional introduccién y de estos breves
apuntes sobre la biobibliografia de este ilustre filésofo mexi-
cano-hispano, me ocuparé de la tltima obra citada, presentan-
do diversos aspectos y temas de la misma, que son producto
de nuestras investigaciones, dejando un lugar especial y pro-
pio para el tema segundo, objeto de esta exposicion. Presentar
aspectos y temas de toda la obra y no restringirme sélo al
segundo tema de este trabajo, lo creo normalmente justificado,
para explicar la presencia en ella de las consideraciones sobre
el tema de la traduccidn, hecho bdsico que el autor indica en
el titulo mismo de la obra.

I. La investigacion rigurosa y analitica de los Comentarios a
la gran Logica de Aristdteles apenas empieza a hacerse en
nuestros dias en este Instituto y en el de Investigaciones Fi-
lolégicas. Ella comprende, fundamentalmente, dos aspectos:
el logico-filoséfico y el filolégico-histérico, aunque esta divi-
sién no es tan radical que, sobre todo en la exposicién, no se
mezclen entre si o mds bien se apliquen unos a otros, en
especial el histérico y el filoséfico. El aspecto especificamente
l6gico, que contiene a su vez el de historia de la légica, lo
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investiga Mauricio Beuchot, del Instituto de Investigaciones
Filolégicas, quien se ha especializado en el estudio de las
doctrinas légicas de los tres grandes maestros novohispanos
del siglo xvI: fray Alonso de la Veracruz, fray Tomds de Mer-
cado y el padre Antonio Rubio, jesuita, como lo demuestran
los varios escritos publicados por €l al respecto.

En las lineas que siguen voy a presentar y explicar lo méas
brevemente posible las partes o temas de la amplia y detallada
investigacién que he venido desarrollando sobre esta tan va-
liosa e importante obra del ilustre fraile dominico, filésofo tan
mexicano como hispano. Omitiré aqui, obviamente, todo lo
relativo al tema especial de esta exposicion, para tratarlo en la
segunda parte.

1. El primer problema que suscita la consideracion o estu-
dio de toda la obra, es el relativo al contenido y a su corres-
pondencia con el titulo empleado por el autor. El titulo dice:
Comentarios a la gran —o magna— légica de Aristoteles. Dos
investigadores actuales de la filosofia en la época colonial se
refirieron al problema, por lo menos en forma indirecta, al
sefialar los tratados que traduce y comenta Mercado y al ex-
plicar ligeramente el sentido general del titulo. Estos autores
son: José Ma. Gallegos Rocafull en su obra El pensamiento
mexicano en los siglos xvi y xvii. UNAM 1951 y 1974; y
Mauricio Beuchot en su escrito: La real Universidad de Méxi-
co. Estudios y textos II. UNAM 1987. Ellos estudian también
las doctrinas expuestas y el método seguido por Mercado en
esta obra; Beuchot sucintamente (pp. 35-36) y Gallegos Ro-
cafull con bastante extensién y detallle (pp. 280-286); mas
Beuchot se ocupa ampliamente del tema en un libro que pre-
para sobre El pensamiento filosdfico de Tomds de Mercado.

La obra entera consta de tres secciones o partes. La primera
contiene el texto de casi toda la Isagoge de Porfirio, es decir,
de los capitulos y pdrrafos principales del escrito, pero con
omisiones, cambios y adiciones y ademds un comentario So-
bre ellos. Esta parte de la obra lleva el titulo de los pre-
dicables, usual en la escoldstica de la época, y era la introduc-
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ci6n obligada y tradicional al tratamiento de las Categorias o
Predicamentos de Aristoteles. En un pasaje del comentario
inicial al prélogo de la Isagoge, Mercado dice:

... pero como la obscuridad en toda filosofia fue familiar y de-
masiado amiga de Aristételes, después de quinientos afios Por-
firio fue obligado por los ruegos de muchos (...) a afadir un
tratado de los predicables, para facilitar tanto el ingreso como la
inteligencia de toda la légica. Cuyo tratado y prélogo, llevado a
cabo en un compendio atico, muy suficientemente hace las veces
de proemio (p. 5, col. b, lineas 25 a 33).

La segunda y tercera secciones, es decir, la mayor parte de
la obra (29v a 100, fojas dobles a dos columnas), estdn dedi-
cadas a dos escritos del Organon de Aristételes, por lo cual,
a mi juicio, puede considerarse justificado que en el titulo no
se haga mencion del escrito de Porfirio puesto en primer lu-
gar; tal vez podria haberse indicado su inclusién en un subti-
tulo, pero como era tan comtin anteponerlo al tratamiento de
las Categorias aristotélicas, era algo sobreentendido, que no
necesitaba decirse explicitamente.

En el aspecto filolégico-histérico, con algunas implicacio-
nes del aspecto 16gico-filoséfico, se ha iniciado una amplia y
rigurosa investigacion acerca de los siguientes puntos o temas:

Primero. Sobre lo que podria considerarse como una teoria
de la traduccion, la primera concebida y publicada en el siglo
xvI en el &mbito propiamente hispano, mas hecho por un fi-
16sofo estrechamente relacionado con la Nueva Espafia, donde
estudi6é y ensefié por unos diez afios como se infiere de datos
indirectos.

Segundo. Sobre la estructura o composicién de la obra en-
tera, sus partes o secciones, precisando qué es lo que fray
Tomds tom6 de Aristételes para traducir y comentar, y en qué
sentido y por qué lo denominé “gran o Magna l6gica”. En
concreto, acerca de las partes de que se compone, la primera,
como se indicé antes, es la Isagoge de Porfirio, segin era
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usual en casi todos los tratados de ldgica escolastica en la
época; después vienen de Aristételes, como 2a. y 3a. parte, las
Categorias o Predicamentos —término latino que €l prefiere—
y los Analiticos Segundos o Posteriores. Ante este hecho po-
dria uno preguntarse por qué Mercado no alude a ello en el
titulo de la obra, aclarando que sélo traduce y comenta esos
dos escritos, y ademds muy fragmentariamente; tal vez no
hacerlo fue porque no lo considerd necesario, pues el titulo no
incluia la palabra totam, ya que si ésta apareciera, si habria
una incoherencia o contradiccion. Y ;jpor qué se dice mag-
nam? Aqui podria verse una indicacién de que en esta obra se
expone una temdtica diversa u opuesta a la de las Sumulas,
que algunos llamaban también légica pequeria (Parva) o me-
nor (minor) —tematica ésta que Mercado habia tratado en su
otra obra de légica: los Comentarios al texto de Pedro Hispa-
no.

Tercero. Sobre los valores de fondo y forma de la traduc-
cion de Mercado, es decir, sobre la exactitud y fidelidad del
traslado de la lengua griega a la latina, asi como sobre los
principios que lo guiaron en la empresa y si hay conformidad,
en la prictica, con los lineamientos tedricos que él mismo
establecié al principio de la obra.

Cuarto. Adicionalmente y mds en concreto, sobre la deter-
minacién del texto griego de los escritos l6gicos de Aristo-
teles, sobre el que Mercado hizo su traduccidn, para lo cual se
ha empezado a precisar las ediciones griegas de las obras de
Aristételes, anteriores a la época de Mercado, a fin de descu-
brir el posible texto usado por él. Esta labor es del todo ne-
cesaria para poder llevar a cabo lo dispuesto en el punto an-
terior.

Quinto. Sobre la precisién de esas ediciones, se ha encon-
trado que entre las mds probables entran éstas: la Aldina, de
Aldo Manucio, en 5 volimenes, publicada en Venecia de 1494
a 1498; la Basileense, hecha bajo la direccién de Erasmo de
Rotterdam y publicada de 1531 a 1538; la Comotiana (7),
publicada de 1531 a 1553.
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Sexto. Siendo bastante dificil obtener con cierta prontitud
ejemplares en fotostatica de alguna o quiza de todas las posi-
bles, se ha iniciado un cotejo provisional con la edicion critica
mads acreditada actualmente de los escritos logicos, que es la
de L. Minio Paluello, publicada dentro de la coleccién Oxford
Classical Texts, y cuyo titulo es: Aristoteles Organon, Grece.
Este cotejo, hecho sobre buena parte de los Predicamentos
—titulo latino sustituto del griego Categorias— ofrece un pri-
mer resultado general relativamente negativo: frente a breves
pasajes en que hay concordancia o correspondencia textual
exacta, en la mayor parte no hay correspondencia ni particular
en los pasajes —frases y oraciones— ni general en los parrafos
mayores ni en el nimero de éstos.

2. Otro aspecto importante, a mi juicio, en el estudio de la
obra, es el relativo a los escritos mismos de Aristételes tradu-
cidos y comentados. No me refiero al hecho mismo, evidente
para quien maneja la obra, de que estan ahi sélo las Catego-
rias o Predicamentos y los Segundos o Posteriores analiticos,
sino a la forma y a la magnitud o partes que comprenden.
Tampoco me refiero a las diferencias de forma y contenido,
manifiestas a los que se dedican a la filologia clésica greco-
latina, que existen entre los textos de las versiones medieva-
les, renacentistas y modernas, y entre las actuales. A lo que
me refiero es al hecho de que vistos esos escritos en una
consideracién global o general y comparados con el texto de
la edicién actual mds acreditada, que se menciond antes, se
trata, segtn dijimos, s6lo de partes o porciones, considerables
si, pero en ninguna forma, de los escritos completos. Faltan
capitulos enteros o partes de ellos; hay cambios en la secuen-
cia u orden de los temas y razonamientos; hay ademds susti-
tuciones de unos puntos por otros o introduccion de ideas que
tienen un sabor mas bien escoldstico, al menos en la redac-
cion. Ante esto puede objetarse ciertamente que ello no puede
atribuirse al criterio de Mercado sino a la forma y contenido
de los textos usuales en aquella época. Sin embargo, creo que
una investigacién total de la obra debe tomar en cuenta todos
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los aspectos de la misma, para hacer una evaluacién adecuada
y suficiente de aquella labor dentro de la historia de nuestro
pensamiento filoséfico.

3. Sobre la traduccién misma y sus aspectos valiosos —a
cuyo examen yo me he dedicado, no al comentario, su valor
y método— sélo he hecho una pequefia prueba inicial, compa-
rando las primeras lineas de las Categorias en la traduccion de
Mercado con las mismas del texto de la edicién mencionada
antes. La correspondencia y valor en fondo y forma pueden
considerarse en principio positivas, pero enseguida afloran las
diferencias. Aunque he avanzado més en el cotejo o compara-
cién, no sigo en ella actualmente, porque creo necesario, para
que tenga sentido pleno mi labor, obtener antes ejemplares en
fotostatica de algunas —las primeras y anteriores a la época de
Mercado— ediciones en griego de las obras de Aristételes, sea,
por ejemplo, de la Aldina, de Aldo Manucio (1494-98), sea de
la Basileense, la primera, hecha bajo la direccién de Erasmo
de Rotterdam (1531-38).

II. Ante lo que voy diciendo, quizd el lector se pregunte si no
ha habido ya autores, fil6logos o historiadores de la filosofia
hispano-mexicana, que hayan examinado y evaluado la tra-
duccion de Mercado. Hay autores que han emitido juicios
sumarios, muy generales y repetidos, pero sin fundamento en
un verdadero examen detallado —y completo o suficiente para
formarse un juicio—, comparando los textos. Me atrevo justa-
mente a decir lo anterior partiendo del sentido de sus palabras.
Me permito transcribirlas, porque son juicios breves.

El testimonio mdas antiguo es el de José Mariano Beristdin
de Souza en su Biblioteca Hispano Americana Septentrional,
quien dice:

Hay en esta obra —la que se estudia aqui— una nueva traduccion
del Texto griego de Aristételes, que manifiesta la inteligencia del
Autor en dicha Lengua y acredita el estudio que de ella se hacia
en la Universidad de México (p. 296).
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De entonces pasamos a nuestros dias, cuando el doctor Os-
waldo Robles en su libro Fildsofos mexicanos del siglo xvi, de
1951, dice al respecto:

En 1571 aparecia la Légica aristotélica traducida en elegante
pardfrasis latina por fray Tomds de Mercado... Obedecia este
esfuerzo al deseo de ofrecer a sus contemporaneos una versicn
latina de Aristételes expurgada de la jerga tosca y rigida con la
que los escolésticos decadentes habian amurallado el parenne
pensamiento del fundador del Liceo... (p. 44).

Después, en las paginas 54 y 55 se refiere al prologo de la
obra y cita de €l un pequefio pasaje latino, donde, segiin Ro-
bles, “Mercado deja ver con claridad su designio de traduc-
tor...” y donde

sefiala dos motivos por los cuales era necesaria una nueva ver-
sioén de Aristételes: el lenguaje rudo, el latin barbaro que estro-
peaba la pureza del texto griego...

En esto el doctor Robles no hace sino repetir lo que el
mismo Mercado explica. El mismo Robles se refiere en dos
pasajes a

la apreciacién poco favorable que de la versién latina de la Dia-
léctica de Aristételes, del mismo Mercado, hace fray Marcelino
Gutiérrez... (p. 41).

También en nuestro dias, 1951, el primer verdadero in-
vestigador riguroso de la filosofia colonial en México, José
Ma. Gallegos Rocafull, en su ya cldsica obra El pensamien-
to mexicano de los siglos xvI y xvil, glosa lo que el mismo
Mercado afirma en el prélogo (p. 280); no ahade alguna
opinién personal sobre la traduccién, pero cita el juicio de
un historiador de la filosofia espafiola, Marcial Solana,
quien dice: “Como traductor es preciso reconocer que la
version del texto aristotélico es sumamente libre” (p. 286,
nota 35).
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Muy recientemente, nuestro notable investigador de la filo-
sofia novohispana y en particular de los grandes maestros del
siglo xvI, Mauricio Beuchot, en dos de sus obras emite la
escueta opinidn, tomada de Oswaldo Robles, de llamarla “ele-
gante traduccion de las obras de Aristételes” (Filosofos domi-
nicos novohispano, p. 35).

Puede considerarse natural y propio, para los fines de estos
autores, que ninguno se haya detenido a hacer un examen
detallado y completo de la traduccién, con caracter filolégico-
filoséfico, como tampoco echar una ojeada al contenido exac-
to de la obra —a lo cual esperamos contribuir el doctor Beu-
chot y yo con nuestras investigaciones.

Un dltimo punto de interés histérico, en algin sentido im-
portante para el tema, es el relativo al conocimiento y estudio
de la lengua griega que tuvo e hizo Mercado. Beristdin y
Robles afirman que fue en la ciudad de México y en la Uni-
versidad mexicana. Esto es del todo inexacto por lo que se
refiere a la Universidad, pues no existe el menor dato sobre
una cdtedra de lengua griega en ella durante el periodo colo-
nial, y en el siglo xviu se rechaza la ereccion de una “catedra
de lengua hebrea, griega y orientales” (el documento lo repro-
duzco en mi libro La introduccon de la filosofia moderna en
Meéxico, pp. 83-85). Por lo que respecta a los estudios en los
conventos dominicos y en los colegios jesuiticos no se tienen
datos para afirmarlo ni para negarlo. Pero sobre Mercado y en
el siglo XvI no queda otra alternativa a mi juicio, que afirmar
que €l estudio la lengua griega en Sevilla o mds bien en Sa-
lamanca y ahi adquirié un conocimiento tal de la misma, co-
mo para llevar a cabo y publicar impresa la traduccién parcial
de una obra de Aristételes, la cual seria conocida y juzgada en
las Universidades de Espana y Europa.

III. Después de leer este tercer parrafo de mi trabajo, que con
cierta expresion exagerada titulé “teoria de la traduccion”,
quiza el lector, que se prometia mds, quedara bastante desilu-
sionado. Yo entonces le rogaria que atendiera a lo que afiadi
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de “lineamientos”, es decir, un primer esbozo de un traductor
que no pretendid ex professo tal cosa, sino sélo hacer ciertas
consideraciones sobre los problemas de la traduccién de la
lengua griega a la latina, con alusiones a la labor de traducir
en general de una lengua cualquiera a otra, pero aplicada en
especial a las mencionadas y mds en especial al griego de
Aristételes y a su traduccidn al latin escoldstico de la época.

Tales consideraciones se hallan en el prélogo general a la
obra —y debe precisarse esto ultimo—, porque Mercado antepu-
so depués otras introducciones particulares a cada una de las
partes, o sea, al Tratado de los Predicables —la Isagoge de
Porfirio—, al de los Predicamentos o Categorias de Aristoteles
y al de los Andliticos Posteriores, del mismo. El texto latino
es corrido de principio a fin sin divisién alguna —son sélo dos
péaginas en folio, cuya transcripcién a una forma actual dio
cuatro cuartillas, y la traduccioén al castellano otras tantas—. En
este trabajo yo ofreceré solamente los pasajes de esa traduc-
cidn, realizada por mi, de un texto bastante dificil y complejo,
con pretensiones de un clasicismo sofisticado.

1. La ocasion para iniciar sus reflexiones acerca de los di-
versos problemas que plantea la labor de traducir, se la ofrece
la deplorable situacién que encontré6 Mercado en el medio
escoléstico de su época, referente a los textos de los escritos
légicos de Aristételes, que en lengua latina eran usuales entre
maestros y estudiantes. Por Oswaldo Robles en la obra citada
antes, pero sobre todo por la especializada investigacion de S.
D. Wingate The Medieval Latin Versions of the Aristotelian
Scientific Corpus (The Courier Press, London, 1931) se cono-
cen, por una parte, las multiples traducciones de las obras
aristotélicas que corrian no sélo, naturalmente, en la Edad
Media, sino que seguian usdndose hasta los siglos xvI y xviI,
y por otra, la indole y calidad de las mismas, que en general
eran negativas, sobre todo por lo pedestre de la literalidad.
Hablando de las causas por las que la Dialéctica “se convertia
unas veces en erizada, dspera e insipida, otras en resbaladiza
y cubierta de tinieblas”, dice que una de ellas es “que los
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autores latinos la tradujeron del griego... en un lenguaje rudo
y (por decirlo asi) inculto..” (p. la., lineas 5 y 6; los subra-
yados aqui y en todas las citas son mios).

En las lineas siguientes encontramos una idea expresada en
general sobre la traduccién de cualesquiera lenguas y que me
parecié como base para hablar de una inicial “teoria de la
traduccién”, si bien no sélo ésta sino otras que enumeraré
después. Mercado la propone asi:

... las cosas que se dicen con claridad y esplendor en un idioma,
traducidas a otro, escapan aiin a la captacion misma y alejan su
inteligencia, y finalmente en ningin aspecto se acercan a los
atractivos originarios (Ibid., lineas 10-12).

Aqui veo yo dos observaciones: una referida a lo esencial,
es decir, a la comprension del contenido doctrinal mismo y
otra relativa a la belleza y al ornato de la forma.

Casi enseguida aplica Mercado lo que acaba de decir al
problema que justamente le preocupa: la relacién entre el grie-
go y el latin. Dice Mercado:

... lo que en palabras griegas suena suavemente y se expresa con
elocuencia y claridad, esas mismas palabras, puestas en lengua
latina, se profieren obscura y en verdad dsperamente (Ibid., li-
neas 13-14).

En estos parrafos puede verse que nuestro autor establece
primero el principio general, que luego aplica a la relacion del
griego con el latin, sin referirse todavia al problema particular
del griego de Aristdteles, que aparecerd mas tarde.

2. Antes Mercado cree conveniente hacer una aplicacion al
problema que se planteaba en la traduccién del hebreo al latin
de las Sagradas Escrituras y que a él le importaba, no por
manejar aquella lengua y dedicarse a traducir los escritos
mencionados, sino como tedlogo cristiano, atento a los dog-
mas de su religién. Hablando de la relacién hebreo-latin y de
las Sagradas Escrituras, Mercado expresa:
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Cuyos sonidos originales a todos les es conocido que son clari-
simos. Sin embargo, en la interpretacion latina el sentido mismo
literal apenas puede descubrirse alguna vez, y por otra parte, el
encadenamiento fluye con impurezas el cual en su fuente hebrea
primitiva se manifiesta mds que con fulgor transparente, crista-
lino, como atestiguan los mas entendidos en aquel idioma (/bid.,
lineas 15-19).

Sorprenden las elocuentes y entusiastas expresiones de
Mercado sobre las cualidades del hebreo de las Escrituras,
tanto que uno lo consideraria un gran experto en el conoci-
miento de aquella lengua, excepto por la aclaracién final. A
pesar de que este parrafo es como una adicion extrafia, ajena
al problema griego-latin, sin embargo, cae dentro del proble-
ma general de la traduccién.

Viene después en el texto la referencia y aplicacién de las
ideas expuestas, al caso del lenguaje en los escritos de Arist6-
teles. Primero hace un planteamiento hipotético, atribuyendo
cualidades valiosas a la expresion y ensefianza de la filosofia
por Aristételes, poniendo como contrapartida los efectos que
resultarian con las caracteristicas negativas del latin. Explica
Mercado:

... 81, por una parte, se hallara en el griego de Aristételes mucho
esplendor, y por otra, hubiera ensefiado la dialéctica con mdxi-
ma claridad: en latin, corriendo a través de escabrosidades y
piedras, iba a sacar no poco de polvo (es decir), de inelegancia
y aspereza (Ibid., lineas 19-22).

Extrafia bastante, a mi juicio, lo que dice Mercado de los -
aspectos negativos de la lengua latina en traduccién del grie-
go, lo que no se aplica a ella misma en expresion propia e
independiente, de lo cual las grandes cualidades del lenguaje
y estilo de Mercado serian muy buen ejemplo; sin duda debe
de referirse aqui a las traducciones latinas escolésticas, que €l
precisamente critica y censura. Yo creo que la atribucién hipo-
tética de cualidades valiosas al estilo y a la forma de ensefiar
de Aristételes, en cierta forma la hizo Mercado para atenuar
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un poco las caracteristicas negativas que atribuye al latin es-
coldstico de traduccidn; es decir, esto se podria formular asi:
si Aristoteles hubiera escrito asi, ... entonces en latin...

Da la impresidn, por lo menos a mi, que la atribucién
hipotética es como el primer acto de una pieza dramdtica o
como los primeros argumentos en el método escoléstico,
donde antes se presentan las opiniones negativas o en con-
trario. ;Por qué? Porque inmediatamente después formula
Mercado muchas censuras en varios aspectos al lenguaje, al
estilo y al razonamiento de Aristételes en sus obras. Voy a
reunirlas en una sola cita, como si formaran parte de un
solo texto. Mercado va diciendo:

. a nadie se le oculta que el Filésofo se empeiidé siempre en
buscar la Obscuridad de las palabras y muchisimas veces inte-
rrumpid en tal forma las frases..., que en este punto superaba a
nuestos cantabros... jPor qué nos admiramos de que resulte €l
lleno de obscuridad en un lenguaje extranjero? ;Qué lo condujo
a hablar en el propio idioma tan tortuosa y obscuramente y
siempre con placer? ... porque el Fil6sofo, segiin el capricho de
su voluntad, como que se esforzaba por encubrir la doctrina con
las envolturas de las palabras... (Ibid., lineas 22-26, 29-30).

3. Veamos a qué se reducen o en qué coinciden las impu-
taciones de Mercado a Aristételes. En los pasajes citados re-
salta en primer lugar una cosa: la obscuridad; después, la falta
de secuencia légica o incoherencia en el lenguje; pero quiza
lo mds importante es la tltima censura que alude a la funcidn
semiotica de las palabras. Desgraciadamente, Mercado no ex-
plica mds sobre dénde se localizan los defectos sefialados ni
ofrece ejemplos. Quiza seria mucho pedirle y €l responderia
que para sus propdsitos bastaba sefialarlos sin precisar més. Si
pensamos en los logros actuales en la recuperacion y recons-
truccién de los textos de las obras de Aristételes, que han
eliminado tantos defectos de estructura y estilo después de las
multiples peripecias y las grandes dificultades de la transmi-
sién de sus escritos, sobre todo en los siglos inmediatos a la
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muerte del Filésofo, le darfamos mds razén a Mercado por sus
censuras, en vista de que aun al presente todos los investiga-
dores actuales encuentran algo parecido.

En las lineas del texto que siguen vemos que Mercado,
naturalmente, después de sefialar los defectos o deficiencias,
sugiere algunos medios para corregirlos o eliminarlos. Sin
embargo, no parece referirse directamente a la solucién de los
problemas sefialados, aunque si puede establecerse una rela-
cion implicita. De cualquier manera, sus sugerencias me pa-
recen tocar puntos muy importantes de la problematica de la
traduccidn e interpretacion, que aun ahora serian de gran ac-
tualidad. He aqui una observacién fundamental sobre un he-
cho tal vez comun:

. se engafian quienes traducen a Aristételes literalmente (ad
verbum); [luego afiade la mencidn de los deberes del verdadero
buen traductor:] ... Unas veces es propio del intérprete, no esfor-
zarse en buscar el mismo niimero de palabras, sino expresar la
misma frase con las palabras mds adecuadas que pueda. Otras
veces... los intérpretes deberian inclinar su dnimo a convertir la
misma doctrina en brillante y espléndida (Ibid., lineas 26-31).

Sobra observar la importancia capital de rechazar la traduc-
cion literal, en el sentido radical y negativo, por supuesto. En
la primera recomendacién (segundo texto) se advierte un re-
chazo parecido de la literalidad. Pero ahi y en la siguiente
recomendacion vemos dos sugerencias muy valiosas al hablar
de la adecuacién o propiedad terminoldgica y al afiadir a ésta
la brillantez y el esplendor, aspectos conducentes a la belleza
y perfeccion.

4. Del recorrido que hemos hecho por las reflexiones lin-
giiisticas, semadnticas y semidticas del ilustre filésofo domini-
co, mexicano-hispano o hispano-mexicano, podriamos decir
que estd la mesa puesta, o sentadas las bases, para llegar a una
conclusién. Creemos que esto hace fray Tomas de Mercado,
encareciendo los dos aspectos esenciales de fondo y forma en
una traduccion o interpretacion, a saber: la exacta transmision
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del contenido doctrinal, en la forma mds hermosa del lengua-
jJe en sus varios aspectos. Dejemos lo ultimo de esta exposi-
cién a las palabras con que Mercado termina su tratamiento
del tema objeto de mi trabajo. Helas aqui:

Causas por las cuales determiné dar a la luz una peculiar tra-
ducién de Aristételes, que ofreciera el sentido genuino, las ver-
daderas nociones de las cosas, la interpretacién propia de las
sentencias, en un estilo limado y suave, con palabras selectas e
idéneas (pp. 1 y 2, lineas 38-39 y 1).
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PROLOGO A LA GRAN LOGICA DE ARISTOTELES
TEXTOS LATINO Y ESPANOL



REVERENDI PATRIS THOMAE
De Mercado, ordinis praedicatorum artium,
ac sacrae theologiae professoris, in logicam
magnam Aristotelis, prologus.

Ineunti mihi saepe numero rationem, quidam in causa foret,
cur haec dialectices facultas nunc hirta, aspera, et insipida,
nunc lubrica, et caligine obsita efficeretur: quae de se nec
nimis insulsa, nec adeo difficilis mihi vnquam visa est: duas
huius vniuersi taedii rationes comperi. Alteram, quod latini
Autores e graeco (quo idiomate Aristoteles eam tradidit) ser-
mone rudi, et (vt ita dicam) inciuili transtulerunt: alteram,
quod paucis ab hinc annis multas doctores inseruerint mate-
rias ab instituto penitus alienas, ad alias praestantiores facul-
tates attinentes. Quod Aristoteles graecis litteris scripserit, non
parum facescat negocii, palam est aduertenti, quam sepius
quae perspicue ac splendide in vno idiomate dicuntur, in aliud
translata ipsum etiam captum effugiant, et intellectum asper-
nentur, nusquam demum ad lepores accedant priores. Dissi-
dentes linguae dissidentibus constant dialectis. Quare quae
graecis suauiter sonant, et facunde, clareque effaris, isdem ver-
bis latinitate donatis obscure, aut sane aspere profers, quem-
admodum in sacris litteris hebraeis charateribus, et vocibus
inscripta vsu euenire didiscimus. Cuius architypos sonos esse
lucidissimos omnibus innotescit: in latina tamen interpraeta-
tione ipsemet litteralis sensus vix crebro enucleari potest, con-
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Del reverendo Padre Tomds de Mercado, de la
Orden de Predicadores, profesor de Artes y
de Sagrada Teologia, prologo a la Gran
Logica de Aristoteles

Poniéndome a reflexionar muchas veces sobre qué podria ser
la causa, por la que esta facultad de la Dialética se convertia
unas veces en erizada, dspera e insipida, otras en resbaladiza
y cubierta de tinieblas —nunca ella me habia parecido de suyo
ni demasiado insulsa ni tan dificil-: descubri entonces dos
razones de la general aversion hacia ella. Una, que los autores
latinos la tradujeron del griego (idioma en el cual Aristoteles
la ensefid) en un lenguaje rudo y (por asi decirlo) inculto;
otra, que desde hace pocos afios los maestros insertaron ma-
terias totalmente ajenas al asunto, pertenecientes a otras facul-
tades mdas elevadas.

Que Aristételes haya escrito en lengua griega, no suscita
poca dificultad, y es manifiesto para quien lo advierte, cudn
frecuentemente, las cosas que se dicen con claridad y esplen-
dor en un idioma, traducidas a otro, escapan aun a la capta-
cion misma y alejan la inteligencia, y finalmente en ningun
aspecto se acercan a los atractivos primeros. Las lenguas
distanciadas entre si, constan de dialectos distanciados tam-
bién. Por lo cual, lo que en palabras griegas suena suavemen-
te, y que expresas con elocuencia y claridad, esas mismas
palabras, puestas en lengua latina, las profieres obscuras y en
verdad dsperamente, asi como aprendimos con el uso que
acontece en las Sagradas Escrituras, redactadas en voces y
caracteres hebreos. Cuyos sonidos originales a todos les es
conocido que son clarisimos. Sin embargo, en la interpreta-
cion latina el sentido mismo literal apenas alguna vez puede
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textus vero semper lutulentus fluit. Qui natiuo in fonte scilicet
Haebreo vitreo plusquam, et christalino fulgore (vt illius idio-
matis dissertisimi testantur) conspicuus est. Quo circa et si
Graece Aristoteli multum inesset splendoris, et dialecticam
maxima cum luce tradidisset: latine per salebras et saxa cur-
rens non nichil pulueris (id est) illepiditatis et asperitatis ex-
haustura erat. Quamquam neminem latet, philosophum sem-
per verborum obscuritatem effectasse, et sententias sepissime
(vt ipse ad Alexandrum scribens fatetur) ita intercidisse, vt
cantabros nostros hac in re superaret. Qui ergo: proprio idio-
mate adeo tortuose ac obscure loqui perpetuo voluptati du-
xit? quid miramur peregrino si sermone ita obtenebrescat.
Vnde allucinantur, qui Aristotelem in latinum ad uerbum
transferunt. Tum quod (vt Seneca docet) interpraetis est non
eundem verborum numerum sectari, sed quibus accommoda-
tioribus potuerit verbis aemdem sententiam exprimere. Tum
quod si pro animi libito philosophus verborum inuolucris doc-
trinam obnubillare quasi conatus est, eam ipsam illustrem illi
ac splendidam reddere, in animum inducere debuissent. In
canonicis quidem scripturis aequissimum semper duxi, ver-
bum verbo commutare: vt pote diuina proloquia, quorum sen-
sus omnem intellectum mortalium ante vertunt. Cuius idcirco
verbis ratio exigit adeo astriti simus, vt ne latum vnguem
(quod est in prouerbium) ab vocibus ipsis discedamus. At phi-
losophia humanum inuentum est, a nostris mentibus profec-
tum, cuius sensum non labefactatum aut lacerum, sed inte-

grum lectioribus, ac concinioribus verbis effari, et possumus
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descubrirse, y, por otra parte, el encadenamiento fluye con
impurezas. El cual en su fuente hebrea primitiva se manifiesta
mds que con fulgor transparente y cristalino (como atestiguan
los mds entendidos en aquel idioma).

Acerca de esto si, por una parte, se hallara en el griego de
Aristételes mucho esplendor, y, por otra, hubiera ensefiado la
dialéctica con maxima claridad: en latin, corriendo a través
de asperezas y piedras, iba a sacar un poco de polvo (es
decir), de inelegancia y aspereza. Si bien a nadie se le oculta
que el Filésofo siempre tendi6 a la obscuridad de las palabras,
y muchisimas veces interrumpid en tal forma las frases (como
¢é] mismo confiesa al escribirle a Alejandro), que en este punto
superaba a nuestros cdntabros. Por tanto, ;/qué lo condujo a
hablar en el propio idioma tan tortuosa y obscuramente siem-
pre con placer? ;Por qué nos admiramos si de tal manera se
vuelve obscuro en un lenguaje extraio? De donde se engafian
quienes traducen a Aristételes al latin literalmente. Unas ve-
ces, porque (como ensefia Séneca) es propio del intérprete no
esforzarse en buscar el mismo niimero de palabras, sino ex-
presar la misma frase con las palabras mds adecuadas que
pueda. Otras veces, porque si el fildsofo, segiin el capricho de
su voluntad se esforzara por obscurecer la doctrina con las
envolturas de las palabras, los intérpretes debieran inclinar el
dnimo a convertir esa misma doctrina en brillante y esplén-
dida.

Ciertamente en los libros candnicos siempre consideré muy
razonable intercambiar una palabra por otra: puesto que se
trata de expresiones divinas, cuyo sentido supera a todo enten-
dimiento de los mortales. Por esto, la razon exige que nos
ajustemos tan estrechamente a sus palabras, que ni siquiera
el ancho de una ufa (lo que se dice a manera de proverbio)
nos alejemos de las voces. Mas la filosofia es un invento
humano, salido de nuestras mentes, cuyo sentido no trastoca-
do ni mutilado sino integro no sélo podemos sino que debe-
mos expresarlo con palabras mds selectas y armoniosas.
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et debemus. Quibus de caussis peculiarem Aristotelis transla-
tionem edere constitui: quae genuinum sensum, veras rerum
notiones, propriam sententiarum interpraetationem stilo lima-
to, ac leni, verbis selectis, ac idoneis efferret. Quare si quae
addere, vel adimere visus fuero, mathematica erunt exempla
quaedam in posterioribus accersita: quae non parum caliginis
infundebant, cum e diuerso valde plana, expeditaque fore de-
berent, vt doctrinam enodarent, vt pote quae eo excogitantur
vt rem clariorem faciant. Aristoteles velut de industria minus
assueta, et maxime exquisita reconditaque inuehit. Vnde
maior commenti pars posteriorum in ipsa latini sermonis lite-
ra, et serie emodulanda, et exemplis dilucidandis insumitur.
Quo labore dialecticos nostris resolutionibus deinceps leuo,
sat negotii arbitrans, satque laboris, ipsam secum artem af-
ferre, non opus esse, onus addatur oneri, sudor sudori. Nam
vetus prouerbium est, portare asellum pondus, non superpon-
dium. Itaque, hic textus est ipsiusmet Aristotelis, ac caeteri, e
graeco in latinum versus, et (vt Seneca docet) interpraetatus,
tam patens, ac lucidus: quam reliqui obscuri, ac inuoluti. Cir-
ca secundum sane exoticas quaestiones hic, vt consistentiam
uniuersalium, perscrutando: partitionem entis rimando, prae-
dicamentorum separationem perquirendo, summopere aberra-
tur: cum in eadem disciplina plurimae sint, propriaeque quae-
stiones, quibus rarissime facimus satis. Nam ultimum genus
stultitiae est, proprias non dissoluere, et alienas ventilare.
Praesertim quod uniuersalia, et praedicamenta metaphysica
quinto, et septimo una nobiscum amplectitur. Vnde non debet
dialecticis ad viuum resecari, sed multa circa illa metaphysico
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Causas por las cuales decidi publicar una peculiar traduc-
cion de Aristoteles, que ofreciera el sentido genuino, las ver-
daderas nociones de las cosas, la interpretacion propia de las
sentencias, en un estilo limado y suave, con palabras selectas
e idoneas. Por tanto, si llegare a parecer que afiado o suprimo
algunas cosas, serdn ciertos ejemplos matematicos rebuscados
que hay en los [Analiticos] posteriores: los cuales introducian
no poca obscuridad, cuando, por el contrario, deberian ser
muy llanos y expeditos para explicar la doctrina, puesto que
se conciben para hacer mds claro el asunto.

Como de propésito Aristoteles introduce temas menos cos-
tumbrados y sobremanera refinados y reconditos. De donde, la
mayor parte del comentario de los [Analiticos] posteriores en
el mismo texto del discurso latino se invierte en arreglar bien
el encadenamiento y dilucidar los ejemplos.

En adelante descargo a los dialécticos de este trabajo con
nuestros andlisis, juzgando que es bastante ocupacion y bas-
tante labor llevar sobre si este arte, y que no es necesario
afiadir una carga a la carga y un sudor al sudor. Pues hay un
viejo proverbio, que dice: que el asno lleve carga, no sobrecar-
ga. Asi pues, este texto es del mismisimo Aristételes, y tam-
bién los demds, vertido del griego al latin, y (como enseiia
Séneca) interpretado, tan manifiesto y Licido: como al contra-
rio, los de los otros, obscuros y embrollados.

Acerca del segundo, por cierto, se yerra aqui poniendo el
mayor cuidado en escrutar cuestiones exoticas, como la con-
sistencia de los universales, en indagar la division del ente, en
inquirir la distincién de los predicamentos: cuando en la mis-
ma disciplina hay muchisimas cuestiones, y ademds pertinen-
tes, de las que rarisimas veces nos ocupamos suficientemente.
Pues es una extrema especie de insensatez no resolver las
cuestiones propias y debatir las ajenas. Sobre todo porque
también con nosotros comprende los universales y los predi-
camentos metafisicos en los libros quinto y séptimo. De don-
de resulta que esto no debe ser tomado por los dialécticos tan
estrictamente, sino ser llevadas al metafisico muchas cosas
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enucleanda deferri praecipue materia non pellucida certe, vel
perspicua, sed captu difficilima etiam, his qui in philosophia
callum obduxerunt, scilicet entis analogia, et eius a praedica-
mentis disiunctio, ac identitas. Quamobrem error est grauissi-
mus, has disceptationes hic interponere, quas proinde ego si-
lentio inuolui defaecatam harum rerum veritatem, sicubi huius
artis opus fuit praesupponens. Quemadmodum Aristotelis fac-
titat, quoties vel in Metaphysica physico vtitur principio, vel
contra in Physica metaphysicam vsurpat propositionem. Igitur
cum ad ea solum modo agitanda animum adiicerem: quae ad
nostram facultatem attinerent: prodiit, haec dialectica partim
extensior caeteris, quae hactenus vulgo circumferuntur, partim
adeo arctior, vt nulla sit ad alias collatio. Annuat omnipotens
exoptatum scopum attingamus, quem tam strenue, tam anxie

conquisiuimus.

190



sobre aquellos temas para escudrifiarlas a fondo, principal-
mente alguna materia no muy licida o transparente por cierto,
sino muy dificil de comprender, aun para aquellos que endu-
recieron su mente en la filosofia, por ejemplo, la analogia del
ente y su disyuncion e identidad respecto de los predicamen-
tos. Por lo cual, es un error gravisimo intercalar aqui estas
discusiones, las que yo por consiguiente velé con el silencio,
presuponiendo que fuera clarificada la verdad de estas cosas,
si alguna vez hubo necesidad de esta arte. Del modo como
Aristételes suele hacer, cuantas veces, ora en la Metafisica
emplea un principio fisico, ora al contrario en la Fisica se
sirve de una proposicién metafisica.

Asi pues, al poner mi atencién en que solamente debian
debatirse aquellas cosas que conciernan a nuestra facultad,
resulté esta dialéctica, en parte mds extensa que las demds que
hasta ahora circulan entre el vulgo, en parte tan apretada, que
no hay ninguna comparacioén con las otras. Conceda el Omni-
potente que alcancemos la meta anhelada, la que por todos los
medios buscamos con tanto esfuerzo y tan ansiosamente.

191








