LISIA, Contro i tiranni (Contro Eratostene), a cura di
Guido Avezzu, Venezia, Marsilio Editori, 1991 (I Convi-
vio), 157 pp.

Publicado en la ciudad de Venecia, donde vio la luz en 1513 la
primera edicién de la obra de Lisias impresa por el famoso Aldo
Manucio, y ahora bajo el cuidado de Guido Avezzu, un recono-
cido estudioso de la tradicién del texto lisiano que ha editado
también los discursos I y II del mismo autor,! este pequefio libro
monogréafico sobre el discurso XII de Lisias representa una muy
agradable sorpresa para quienes se interesan en este orador, en la
historia ateniense de fines del siglo V a. C. y en una moderna di-
fusién cultural del mundo antiguo en niveles, si asi podemos ex-
presarnos, de excelencia.

Se trata de un libro agil e interesante, fruto de una fina erudi-
cién sin autocomplacencias y de una informacién actualizada,
concebido con un espiritu muy abierto a intereses interdiscipli-
narios.

Una simple mirada a la bibliografia enlistada en las paginas
153-157, donde aparecen con sus abreviaturas tnicamente las
obras citadas mds de una vez en las notas, da razén de aquellos
intereses: al lado de A. W. Gomme y D. Musti sobre historia de
Grecia; de J. K. Davies, sobre las grandes familias propietarias de
Atenas; de A. R. W. Harrison y D. M. MacDowell sobre el dere-
cho éatico; del propio Avezzu, sobre tradicién manuscrita y
critica textual, estan también P. Cloché, F. Sartori, D. Lanza y P.
Krentz sobre los aspectos politicos de la Atenas oligarquico-
tirdnica y democrdtica, K. Polanyi sobre economia antigua y H.
North, con su Sophrosyne, sobre los valores morales en la
sociedad griega. Pocos autores, tal vez, pero clasicos e indispen-
sables en un trabajo que intenta recrear en los niveles abstractos
del andlisis la policromia de las experiencias de aquella vida real
del pasado.

! Lisia. Apologia per 'uccisione di Eratostene, Epitafio, introduzione e
testo a cura di G. AVEZzU, Padova, ed. Antenore, 1985.
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Avezzu, cumpliendo plenamente con el propdsito de la colec-
cién editorial, manifiesto en la contraportada en donde dice:
“releer a los clasicos, hoy, es una manera de reconstruir ideal-
mente nuestro background, de redescubrir una identidad cul-
tural, de volver a encontrar un ‘centro’”, ha querido poner a
disposicién de un piiblico mds amplio que el de los especialistas,
que ha sido siempre el suyo propio, el resultado de sus lecturas
de Lisias, y ha sabido conservar, al mismo tiempo, su originali-
dad cientifica creando un acercamiento entre experiencias anti-
guas y preocupaciones contempordneas.

El volumen se abre con un amplio y hermoso ensayo inti-
tulado “El silencio de Lisias” (pp. 9-49), seguido por un apar-
tado sobre el autor y su obra (pp. 51-56) que proporciona todos
los datos esenciales acerca de la vida del orador, de la tradicién
manuscrita y la constitucién del texto del discurso, y que se pre-
senta tipograficamente con caracteres mas pequefos para indicar
su funcién de complemento (indispensable en la edicién, pero
dispensable para el lector mas general) del ensayo que le
precede.

Del texto griego se ofrece una nueva edicién con la traduc-
cién italiana al frente, pero sin ningin aparato critico, porque la
colecciéon no lo contempla, segin sefiala el propio autor (p. 55).
Existe, sin embargo, una discreta discusion sobre algunos puntos
criticos del texto en el copioso y atractivo comentario a la obra,
cuya amplitud (pp. 111-149) dobla la del discurso. En fin, sobre
la traduccién que de este ultimo hizo Avezzi, y que interesa en
particular al ptblico italiano, diremos tan sélo que es fluida y
elegante tal como lo es el texto griego, que, segin el editor, fue
reelaborado por Lisias después del proceso contra Eratdstenes
para presentarlo como una acusacién mas general contra los
Treinta Tiranos (pp. 27 y 111, nota 1). Por esto, precisamente,
Avezzu escoge para el discurso, y para este libro sobre y con el
discurso, el titulo Contro i tiranni, que Plutarco y Pseudo Plu-
tarco le habian dado con cierta aproximacién, en lugar de
Contra Eratostenes, uno de los treinta tiranos. Discurso pronun-
ciado por Lisias, que es el titulo preciso legado por la tradicién
manuscrita.

Pero lo que ahora nos interesa ilustrar y comentar, en especial,
es el ensayo introductorio del libro.

Este presenta al lector, a través de seis apartados, primero un
bosquejo del contexto histérico-politico del discurso (1. “Los
testigos de la derrota” y 2. “De Egospétamos al Pireo”); luego,
un acercamiento a sus circunstancias procesales y editoriales (3.
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“El proceso”); después, una semblanza original de Lisias que
pone de relieve su condicién civico-politica como matriz de su
ideologia (4. “Meteco” y 5. “El silencio de Lisias”) y, por
ultimo, unos seflalamientos criticos interesantes acerca de la
fortuna del orador en el mundo moderno (6. “El estilo, la es-
cuela, la fortuna”). El quinto apartado presta su titulo a todo el
ensayo: “El silencio de Lisias” y el lector queda un poco sor-
prendido por la eleccién de Avezzi hasta que no repara, ya en
las paginas 40-43, en dos posibles explicaciones: que Lisias, el
autor de tantos discursos (233, segiin Cecilio de Calacte y
Dionisio de Halicarnaso), como logégrafo acostumbraba escribir
para otros, desapareciendo detrds de su cliente (scribebat aliis,
non ipse dicebat, como sefiald Quintiliano en su Institutio
Oratoria, IX, 4, 17) y que, de manera simbdlica, pero no por ello
menos significativa, Platén lo presenta como un personaje mudo
en el Clitofonte (en particular, 406a y 410e) y sobre todo en su
Repiiblica (I, 331d y ss.), donde se dialoga acerca de la justicia.
Parece como si no lo considerara digno de hablar acerca de tan
trascendental asunto, aunque Lisias traté este tema con acentos
de sincera indignacién y de viva fuerza moral, como lo demues-
tra precisamente el discurso XII contra los Tiranos. La explica-
cién de Avezzl, que restituye a Lisias una buena parte de su voz
y vida, es que éste, por ser defensor y favorecedor del sistema
democratico en Atenas, y ademds meteco, representaba una posi-
cién a la que Platén se opuso con un notable desdén. Escribe
Avezzu que, tal vez, Platén sintié admiracién por el Lisias “so-
crético” que no se habia rendido a los Treinta, pero —comenta—
“a ‘quello del Pireo’, rappresentante di una societa altra dalla
Citta e anzi oppositore di chi si era fatto depositario della Citta
[sc., los Tiranos] dopo averne cacciato gli ‘indegni’ (i ponerdi),
Platone non pud concedere la parola sulla Giustizia. Seduto in
cerchio con gli altri ma silenzioso, Lisia incarna I’irriducibile
alterita di una concezione della comunita e del modo di comu-
nicare che le ¢ proprio, contro la quale Platone ha impegnato
tutte le sue forze” (p. 43).2

Por lo anterior, podemos ya imaginar que no son ciertamente
acartonadas o escolares en Avezzu ni la visién de los aconte-
cimientos histéricos comprendidos entre 413 y 403, mas proble-
madtica que descriptiva y, ademds, inspirada directamente en las

2 Para una posicién andloga véase también mi comunicacién “Platén y Li-
sias. Releyendo el Fedro de Platon” en Actas del VIII Congreso Espaiiol de
Estudios Cldsicos (Madrid, 23-28 sept., 1991), Madrid, 1994, vol. II, pp. 1-8.
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fuentes (las Helénicas de Jenofonte, Tucidides, la Constitucion
de Atenas de Aristételes y el propio discurso XII de Lisias), ni la
presentacion del orador como un meteco lleno de sophrosyne 'y
de kosmiotes. Avezzu teje su discurso con libertad y, en general,
logra presentar a un Lisias muy plausible y acontecimientos y
situaciones que, siendo distantes en el tiempo, casi parecen ac-
tuales. En un caso, inclusive, se filtra una breve analogia entre la
atmosfera que privé en Atenas cuando acaecié la derrota en
Egosp6tamos y la que acompaiié en Berlin el fin de la segunda
Guerra Mundial (p. 13).

Comentamos en seguida algunas observaciones contenidas en
el ensayo introductorio, que ejemplifican oportunamente aquella
libertad intelectual del autor de la que acabamos de hablar y que
nos parecen importantes. En la pagina 14 Avezzl sostiene que a
finales del siglo v a. C. se advierte en Atenas “la sensazione di
un’energia latente, una sensazione di attesa piuttosto che I'im-
magine archetipica della caduta e I’atmosfera da fine di un’epo-
ca”. Y esta afirmaciéon contrasta, muy oportunamente a nuestro
juicio, con toda aquella tradicién de estudios segin la cual
precisamente entonces se asiste al fracaso de la democracia (no
de la democracia radical, sino de la democracia tout-court), pero
que no explica como este régimen pudo perdurar en Atenas
durante casi un siglo hasta la derrota griega frente al enemigo
macedonio. También con respecto a la patrios politeia, que
muchas veces se cita en trabajos de otros autores como una
etiqueta o una realidad univoca concebida como un bloque,
Avezzl, con toda propiedad, pone sobre aviso acerca de su am-
bigiiedad y de su polivalencia para los diversos actores politicos
y escribe: “puro e semplice mantenimento della democrazia
[para los demdcratas]..., gli oligarchici I’intendono come il ri-
pristino della costituzione antecedente alla riforma dell’ Areo-
pago, mentre Teramene e i suoi, avversi alla democrazia spinta
quanto estranei alla reazione oligarchica, preferiscono adottarla
come sibillina parola d’ordine, rinviando la definizione del suo
contenuto alla politica quotidiana” (pp. 15-16). Asi, la historia
de finales del siglo V en Atenas aparece como realmente debi6
ser, densa y con una realidad civil segmentada y dindmica, en
este pequefio libro dedicado a un discurso judicial que resulta
ser también una importante fuente histérica. Es oportuno sena-
lar, ademas, el rescate que el autor efectda, por inspiracion
lisiana (XII. 53-61), del periodo de interregno de los Diez, entre
la tiranfa y la restauracién democrdtica, que no es “un irrilevante
appendice della tirannia” (p. 23) y que debe ser estudiado mas
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y mejor, asi como la afirmacién pertinente de que los metecos
no eran necesariamente demdocratas, sino que se disponfan en un
abanico de posiciones bien articulado (p. 35).

Discutible, en cambio, nos parece la posicién de Avezzi cuan-
do sostiene que el discurso XII fue reelaborado después del pro-
ceso de 403 (pp. 26-27). La hipétesis tiene sentido, es atractiva y
en términos generales, si bien no particularmente para este dis-
curso, se encuentra expuesta por otros estudiosos,® ademds de
que no hay nada que pueda demostrar fehacientemente lo con-
trario; pero los argumentos expuestos no son contundentes y
pueden ser rebatidos.

El primero, por ejemplo, sefiala que la acusacién colectiva a
los Treinta, y no sélo a Eratéstenes (§§ 1,20s., 37,100), es exce-
siva y hubiera sido improcedente en el proceso, incluso admi-
tiendo una concepcién ampliada del homicidio “directo”, que
incluyera a Eratéstenes como simple mandante de la orden de
muerte de Polemarco. Sin embargo, este mismo caso aparece
también en otro discurso (el XIII, Contra Agorato) y en otros
mds se puede explicar el paso de uno a muchos culpables como
una amplificacion, sobre todo en los proemios y los epilogos, y
no solamente en Lisias. Veamos. En el discurso I nuestro orador
hace decir a su cliente que su caso atafie a todos, que él se vengéd
del adultero por si y por todos sus conciudadanos, y cuando se
refiere al culpable, en muchas ocasiones se sirve de formas
plurales (i.e., los addlteros). Lo mismo sucede en el discurso III,
donde esperariamos el nombre del adversario en singular y nos
encontramos con una serie de plurales que asocian a aquél con
sus malos amigos, cuando a todas luces el demandante es uno y
contra él deberian enfocarse todos los ataques, sobre todo en el
epilogo. Pero en el discurso XII, ademds, hay que hacer notar el
hecho de que en la narraciéon aparecen activos cuando menos
cinco de los treinta tiranos, de modo que resulta del todo natural
que Lisias deje de atacar s6lo a Eratdstenes, para acusar a todos
los Treinta. El jurado, a su vez (esto es, los 51 ephetai populares,
si el proceso se celebré en el tribunal del Paladio donde se
trataban los casos de homicidio de metecos),* formado por gente

3 Por ejemplo K. J. Dover, Lysias and the Corpus Lysiacum, Berkeley-Los
Angeles, 1968; S. Usher, en Greek Orators I. Antiphon & Lysias, Warminster,
1985; L. Canfora, Storia della letteratura greca, Bari, 19862,

4 Es errénea la afirmacién de Avezzi de que era un tipo de jurado popular el
que juzgaba en general las causas de homicidio: “la perorazione [...] lascia
intravedere la composizione di una giuria popolare, sul tipo di quella che
giudicava le cause di omicidio” (p. 26. El subrayado es nuestro). Por lo comin
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del ‘partido de la Ciudad’ y ‘del Pireo’, es mds probable que se
sintiera indignado con los Treinta en general, que sélo contra
uno de ellos. Por otro lado, también por los discursos judiciales
de Isécrates —pero no sélo por ellos— sabemos que, entre 403 y
400, los Treinta eran un recurso tematico de efecto seguro para
indignar y suscitar la compasién hacia sus victimas. La férmula
me mnesikakein (“no guardar rencor”) del pacto de amnistia
funcionaba bien si se referia a los otros —por ejemplo a los Tres
Mil y al resto de la poblacion que no estaba tan marcada como
los Treinta—, pero ciertamente no para los propios tiranos, como
lo atestigua en el discurso la larga digresién sobre Teramenes
(§§ 62-78).

El segundo argumento de Avezzu es estilistico. Segiin €I, las
huellas del retoque lisiano para la publicacién y la difusién del
discurso se encuentran en la presencia abundante de figuras
retdricas gorgianas (rimas, asonancias y cadencias ritmicas en los
parrafos citados referidos en particular a los Treinta (p. 27 y
notas 2, 30, 42 y 106 del comentario), mientras que el resto
presentarfa un estilo mds bien simple, aunque cuidadoso. No me
parece cierto. Muchos otros pasajes en este mismo discurso y
también otros discursos casi seguramente no retocados presentan
homoioteleuta, andforas, paréquesis y aliteraciones del tipo de
dixknv dobvor dvvart’ av (§ 37, p. 127). Sin tener el repique
antitético y arcaico de Antifonte ni las amplias y regulares
correspondencias de Isécrates, Lisias, sin embargo, cuida con
esmero el estilo de sus clientes y no siempre lo tiene llano y
simple, como gustaron de encasillarlo los criticos antiguos en su
amor por el orden y las categorfas. Mucho menos, sin duda, en
un discurso que, como el XII, pronuncié él mismo, siendo un
reconocido rétor. En fin, hasta no tener pruebas contrarias
contundentes, yo me quedaria con la tesis de la no reelaboracién
del discurso y de la aceptacién de este tipo de defensa en la
instruccién del proceso; mas adn si reparamos en el hecho de
que, con esta defensa, Lisias parece que no gand el pleito, pese a
todos sus méritos politicos en favor de la democracia ateniense.

Antes de dejar esta seccioén del libro queremos sefialar
algunos puntos mas que reflejan la posicién de Avezzu con
respecto a Lisias y a este texto suyo. 1) La ocasion del discurso
es identificada con un proceso por homicidio (dike phonou)y

se ocupaba de estas causas el Aredpago, un tribunal de cardcter mds bien aristo-
crético y conservador, y los jurados populares, con menor preparacion y expe-
riencia, sesionaban sobre estos asuntos s6lo en tribunales de menor importan-
cia.
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no con una rendicién de cuentas (euthyna), y se presentd en 403
(contra la fecha del 401-400 de Loening), cuando Lisias tenfa el
status de ciudadano, otorgado por el decreto de Trasibulo que
luego fue abrogado. 2) Acerca del problema actualmente
debatido de si Lisias obtuvo temporalmente la ciudadania
ateniense en 403 o si fue definitiva a partir del decreto del 401-
400 (como sostiene L. Canfora), Avezzu no se pronuncia. 3) El
nacimiento del orador es situado en 445-440, siguiendo a Dover,
y su regreso a Atenas desde Turios, en 411. 4) Con respecto a la
tradicién manuscrita del texto, Avezzu concede mucha atencién
al cédice D (Laurent. LVIL.45) y reivindica en particular el
manuscrito Af (Ambros. gr. 436), recién descubierto y del cual
el famoso cédice C (Laurent. LVIL.4), con sus inteligentes
lecturas (o correcciones, como las definié Albini), no seria mas
que un apdgrafo. En suma, nuestro editor define como
conservadora su posicién general hacia el texto, haciendo propio
un juicio del viejo Reiske (1770-1775), quien afirmaba que
nadie podia estar seguro de que Lisias pesara sus palabras con
un balancin de precisién (y por tanto no estaba autorizado a
modificar en exceso la tradicién manuscrita). Y ciertamente es lo
que hace Avezzl, presentindonos una edicion en diferentes
puntos distinta de las que estamos acostumbrados a ver. En
particular, cabe apuntar su lectura de algunos pasajes de los
parrafos 65, 66 y 69 (que el editor ya habfa comentado
ampliamente en un articulo de 1990)3, en donde conjetura la
caida de un cierto nimero de palabras y sostiene en lo demds la
tradicién manuscrita, obteniendo una interpretacién histérica de
los hechos levemente distinta de la tradicional. Asi, en el § 65
reestablece o010V (referido al padre de Teramenes) en lugar de
la correccién tradicional odt®v (= los Cuatrocientos) y en el §
66, tpootépovg (“mds moderados” [en su posicién politica]) en
vez de mpotépovug; en el pasaje caido, luego de yryvouévovug,
habria que leer “pasé del lado de los oligarcas” y a estos ulti-
mos estarfa referido el toVTwv que sigue, introduciéndose una
bastante conspicua y a nuestro juicio dificil correccién (10d 8¢
buetépov mARBovG ... BovAopévov, en vez del tradicional: 1o d¢
buétepov nAfBog ... PovAdpevov). En el § 69, Avezzu restaura
¢népyore vt de los manuscritos, rechazando la correccién
usual de los editores énetpéyote o0T®, que a mi en lo personal
no me disgusta, y suponiendo en medio la pérdida de una

5 «“Contributi al testo di Lisia. Contro Eratostene 65-66 ¢ 697, SIFC, Il S.,
7 (1990), pp.153-65.
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expresién equivalente a “embajador con plenos poderes,
confidndole...”, como la del discurso XIIL.9 (el texto vendria a
ser, entonces, como sigue: énépyorte (adtov npecPevtny adro-
kp&topa kol énetpéyate) avt®d). En todos estos casos, el
comentario sobre el momento histérico (notas 75-83, pp. 139-
43) es muy rico y de mucho interés, como por cierto lo es todo
el aparato de notas que no es posible aqui comentar en detalle y
que se propone, como escribe el propio autor (p. 26): “di-
mostrare la pertinenza e I'efficacia processuale degli argomenti
addotti da Lisia e di indicarne la rilevanza all’interno del
dibattito politico che possiamo ricostruire soprattutto sulla scorta
della Costituzione degli Ateniesi di Aristotele e della Storia greca
di Senofonte”.

En fin, este volumen se ofrece como un texto de consulta
indispensable para cualquier persona que esté interesada en el
famoso discurso XII de Lisias, por el discurso mismo y por su
valor documental para la historia politica de la Atenas de los
afios 411-403. Y en México, a la vez, viene a ser un complemen-
to de rigor del volumen Lisias. Contra Eratéstenes presentado
por L. Rojas en la coleccién bilingiie Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Mexicana.

Para futuras correcciones, sefialamos en la bibliografia (p.
155) la repeticién del libro de Loening, que evidentemente
aparece en lugar del articulo del mismo autor (“The autobio-
graphical Speeches of Lysias and the biographical Tradition”,
Hermes, 109 (1981), pp. 280-294), citado varias veces en las
notas de la introduccién, y la presencia de unas erratas tipogra-
ficas en las pp. 132, 133 y 138. En la nota 49 (p. 59) puede
agregarse el discurso XXXIV, conservado parcialmente por Dio-
nisio de Halicarnaso como un ejemplo de discurso demegérico
(i.e., politico) de Lisias (cf. De Lysia, 32).

Paola VIANELLO DE CORDOVA

286



