LYSIAS, Selected speeches, ed. by C. Carey (Cambridge

Greek and Latin Classics), Cambridge University Press,
1989, XIII + 230 pp.

A la edicién de algunos discursos privados de Deméstenes,!
Christopher Carey hace seguir ahora una buena seleccién de
discursos lisianos que aparece en la misma editorial que aquella
primera y con las mismas caracteristicas generales. También este
libro, pues, como el otro, estd destinado a un piblico conocedor
del griego, pero que puede abarcar desde el principiante hasta el
fil6logo interesado en Lisias, como es el caso mio, que he goza-
do mucho de esta lectura.

En el presente volumen se confirman las cualidades del editor,
que yo atribuia indistintamente a Carey y a Reid, los dos editores
del Deméstenes, en mi anterior resefia. Carey posee una metodo-
logia bien disefiada para su objeto de estudio, una informacién
puntual y actualizada, mucha agudeza critica y, last but not least,
una envidiable claridad y una concisién expresiva que vuelven
facil lo que es bastante intrincado, y atractivo y actual, lo lejano
en el tiempo. Pero ahora aparece evidente lo que antes no lo era
o bien faltaba, es decir, el interés porque el lector aprecie,
ademds de su valor documental, también el aspecto literario de
los discursos, que es intrinseco a su funcién practica de ganar el
juicio en los tribunales atenienses. Voy a explicarme mejor.

Las cualidades persuasorias de los discursos elaborados por
los logégrafos, mejor conocidos como oradores aticos, no de-
pendian sélo ni principalmente de las pruebas objetivas o de los
argumentos légicos esgrimidos, sino en su mayor parte de los
argumentos retéricos y de la oportuna combinacién y dosifica-
cién de esos elementos artisticos adecuados a cada discurso par-
ticular, como por ejemplo, el caricter del litigante (ethos) y los
efectos emocionales inducidos por el discurso en los oyentes
(pathos).? Ademas, el hecho de que esos discursos judiciales

! Para Ia cual véase mi resefia en Noua tellus 5 (1987), pp. 285-301.
2 Como bien reconoce Arist6teles en Rhet., 1.2, 1356a 5-19.
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escritos debian parecer espontdneos, si no del todo improvisados,
en boca de los clientes de Lisias o Demdstenes, quienes eran los
verdaderos “oradores” ante el jurado, implica necesariamente
artificios y la voluntad artistica, consciente, de que la expresion
resulte ingenua o directa y veridica y, por ello, no sélo persuasiva
sino convincente.

Ahora bien, esto Carey ya lo pondera y lo razona en este libro
sobre Lisias y el lector tiene asi una buena guia para la inter-
pretacién global, esto es, también literaria, de los textos. Dos
ejemplos pueden comprobarlo. En relacién con VII.1 Carey
sefiala: “El énfasis en el caracter novedoso y paraddjico de lo
que ha ocurrido estimula la atencién. Aristételes, Rhet. 1415b 2,
enlista 10 Bavpooctd entre los elementos de un proemio que
logran este efecto” (p. 119); y en la introduccién al discurso
XXXII se puede leer (p. 207): “Por su propia naturaleza, el
tema de la entidad del patrimonio de Diodoto y del uso inapro-
piado que su hermano hace del mismo es drido y potencialmente
confuso. En lo que sobrevive [del texto] Lisias escoge habilmen-
te ciertos elementos especificos, grandes y pequefios, que tipifi-
can la mala administracién de Diogitén, mas que intentar probar
el fraude en detalle. De este modo él puede ofrecer una demos-
tracién persuasiva del caso sin confundir al auditorio ni perder
su atencién”.

Un principio basico que ha guiado a Carey en su interpre-
tacién de los discursos, y que yo comparto y he aplicado a los
primeros once discursos de Lisias que entregaré proximamente a
las prensas, es el siguiente: “Me he acercado a los discursos co-
mo un abogado del diablo en biisqueda de los puntos débiles del
caso de cada hablante” y “s6lo encontrando los posibles lados
flacos de la posicién de un litigante se puede valorar el éxito de
su logégrafo al procurarle un discurso que representa lo mejor
para su caso” (p. IX). También yo estoy convencida de que sélo
asi los discursos, en tanto que obra escrita y literaria, adquieren
para el lector una especie de vida propia, cuando se corta ese
cordén umbilical de la subjetividad hermenéutica que los hace
depender exclusivamente de la sensibilidad del critico literario.

La presente seleccién de los discursos I, III, VII, XIV, XXXI'y
XXXII, todos pertenecientes al género judicial, ofrece un amplio
abanico de situaciones que permite al editor ilustrar muy diver-
sos aspectos de la vida, la sociedad, las leyes y las instituciones,
ademds de la historia de Atenas entre los siglos V y IV a. C. Por
otro lado, recoge seis de los mejores discursos del orador, cada
uno de los cuales proporciona una buena muestra de su habili-
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dad etopéyica por la cual es justamente famoso. Y evita, en fin,
duplicaciones con los discursos recientemente traducidos y co-
mentados por S. Usher (I, X, XII, XVI, XXII, XXIV, XXV) en la
editorial Aris & Phillips (1985). Sélo el discurso I aparece en
ambas ediciones, pero el omitirlo ahora habria dejado en cierto
modo ‘“acéfala” la seleccién, porque este discurso es tal y tan
merecida es su fama que resulta impensable una antologia lisiana
que no lo contenga.

El volumen se compone de un prélogo, una lista de abrevi-
aturas, una densa introduccién general sobre Lisias y la logo-
graffa en Grecia (14 pp.), el texto griego sin aparato critico (42
pp.) y los amplios comentarios al texto, que triplican la exten-
sién de aquél (133 pp.) y estdn precedidos, en cada discurso, de
una inteligente introduccién particular que satisface practica-
mente todas las curiosidades e invita a la lectura del texto. Dos
indices completan udtilmente el volumen: uno de nombres pro-
pios y cosas notables y otro de las palabras griegas analizadas en
el comentario.

En la lista de abreviaturas me hubiera gustado ver a M.
Lavency, Aspects de la logographie judiciaire attique, Louvain,
1964, y D. G. Lateiner, Lysias and Athenian Politics, diss. Stan-
ford University, 1971, monografias indispensables para los ru-
bros de logografia y politica, asi como a M. Weissenberger para
el discurso XXXI (Die Dokimasiereden des Lysias, Athenaeum,
1986); pero me agradé mucho, en cambio, encontrar mi edicién
de Lisias I, México, 1980.

En la sucinta y densa introduccién general del libro, que se
divide en cinco apartados (“Vida”, “Discursos y logégrafos”,
“Lisias como logdgrafo”, “Autenticidad” y “El texto”), Ca-
rey orienta a sus lectores, a través de muchos problemas espi-
nosos y aun irresueltos, con datos esenciales y con observaciones
a menudo enriquecedoras, sin perder nunca el don de la ecua-
nimidad y el buen sentido. Naturalmente, no se pueden suscribir
todas sus afirmaciones, pero esto lo sefialaré cada vez en su
momento.

Con respecto a la vida de Lisias y a las fechas de su nacimien-
to, que representan un problema controvertido, el autor opta por
referir los datos de la tradicién antigua “a la vez claros y consis-
tentes” (aflo 459/8) y yuxtaponerles, comentdndolos, aquéllos
reconstruidos y aceptados por la mayoria de los filélogos (en
torno al 445 a.C.). Pero, en el fondo, Carey suscribe esta dltima
posicién, que es bastante plausible, aunque con expresiones du-
bitativas muy prudentes que parecen tomadas de las argumenta-
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ciones del propio Lisias: “esto [i.e., su actividad como
logégrafo desarrollada entre los 56 y los 78 afios] no es imposi-
ble, pero seria ciertamente poco comin” o “no podemos des-
cartar esta posibilidad [que Lisias tuviera una amante a los 70
afios], pero, otra vez, una fecha mas temprana [earlier]3 para su
nacimiento seria mas [more] plausible” (p. 1).

La actividad de Lisias como maestro de retérica es conside-
rada posible por Carey en el periodo inmediatamente posterior
al 403 y apenas anterior al inicio de su profesién de logégrafo
(pp. 2-3); la posicién tradicional, en cambio, la sitia con buenos
argumentos entre 412 y 403. Ya antes, G. Kennedy (The Art of
Persuasion in Greece, 1963, p. 134) habia avanzado dubitativa-
mente esa hipétesis, pero el argumento de Carey para defenderla
es débil.# En efecto, en XII.4 Lisias declara su inexperiencia para
hablar en un tribunal y no para hablar sin més (antes habia
dicho: “en cuanto a mi, oh jueces, que no traté nunca ni asuntos
mios ni ajenos, me veo obligado ... a acusar a éste”: 008’ €uav-
70 Thnote ovte GAAOTPLO TPdypoTo TPAENG VOV HVAYKOOUOL ...
70010V KaTnyopelv...). Por lo tanto, aunque fuese bien conocido
como sophistés, Lisias podia recurrir verosimilmente al topos de
la inexperiencia ante el jurado. Antes bien, lejos de resultar
contraproducente, la excusa podia constituir un halago para los
jueces. Es preferible, entonces, quedarse con las fechas tradicio-
nales (412-403), que dan un periodo mds holgado para que
Lisias aprovechara y difundiera lo que habia aprendido con los
rétores en Turios.?

Todo puede suscribirse, en cambio, en el segundo apartado
“Discursos y logégrafos”.6 Con un admirable “tour de force”
el autor logra dar, en breve, una visién amplia y argumentada del
papel que jugd en Atenas la habilidad para hablar en piblico

3 Aqui debe haber un error: o bien “earlier” es “later”, o bien “more” es
“less”.

4 “His career as a teacher of rhetoric may belong to this period [412-403],
but since his claim of inexperience in speaking in 403 (12.4) would not carry
conviction from a known rhetorician we would probably credit him with at
most a passive interest in oratory before that date” (p. 2).

5 ;Ser4 de ese tiempo el En favor de Nicias, tan criticado por Teofrasto por
sus parisosis y paroméiosis (D. H., De Lysia 14,3-4) y el “Er6tico” parodiado
por Platén en el Fedro?

6 Al final del apartado, sin embargo, me parece que hubiera sido oportuno se-
fialar el siglo 1v cuando se habla de circulacién en forma escrita de “un gran ni-
mero de discursos” (p. 6), porque, asi como esté, puede entenderse que dicha cir-
culacién ya se conocfa en el siglo V, lo cual no es nada probable (cf. E. G. Tur-
ner, Athenian Books in the Fifth and Fourth Centuries BC, London, 1972).
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(con argumentos persuasivos y “con el tiempo encima”)
durante el régimen democrético, asi como la gran demanda de
capacitacién para ello y para el oficio de logdgrafo o escritor de
discursos, como el que ejercié Lisias en un nivel de calidad
literaria notable, segin Carey demuestra en su apartado 3.

Este apartado comienza con un breve esbozo de historia de la
prosa griega desde Gorgias hasta Lisias (que mucho le debe a J.
D. Denniston, Greek Prose Style) y se sefiala en él que nuestro
orador pertenecié a una reaccién de simplificacién con respecto
a un primer periodo marcado por el estilo de Antifonte y de
Gorgias, del cual se ofrece en nota (n. 34, p. 7) un ejemplo
ilustrativo tomado del Epitafio). Siendo muy justo todo ello, me
hubiera gustado, empero, ver a Lisias bien insertado en la
corriente de la prosa de arte griega y distinto también de los
famosos oradores que le siguieron en una tercera etapa (Demos-
tenes, Hiperides y Esquines), para poder comprender mejor
ciertas caracteristicas de su estilo (antitesis, figuras gorgianas y
sinénimos, anotados en la p. 8 y en la nota 36), que estd todavia
ligado a aquel primer periodo ante el cual reacciona, siendo
entonces no s6lo reaccién sino también continuidad, inclusive en
el aspecto argumentativo. Se explicaria mejor, asi, una afirmacién
como ésta: “La expresién sigue siendo sucinta, pero es también
fluida y clara. La impresién fundamental que se produce es de
una falta de artificio. Y sin embargo, hay una forma de orna-
mentacién que atraia a Lisias y que milita en contra de esta
impresion: es ésta la antitesis, a menudo reforzada por otra o mas
figuras gorgianas.” (p. 8)

Enseguida, el autor trata con orden los principales aspectos
del estilo de Lisias, al mismo tiempo que respeta su gran riqueza
y variedad al contrastar constantemente las afirmaciones con
unos “however” que introducen excepciones o alternativas.

Primero considera la construccién de las frases; luego, la or-
ganizacién del discurso como un todo, y después la caracteriza-
cién de las distintas partes, en el orden: proemio, narracién y
seccion de las pruebas. El epilogo, més que ser tratado como una
parte aparece en relacién con la apelacién a las emociones (p.
11), que ha sido atraida por la exposicién anterior sobre la
ethopoiia.

Un juicio claro y preciso, de sabor aristotélico (Rhet.), resume
la informacién contenida en esta seccién sobre el estilo de Lisias:
“estd presente una inevitabilidad sencilla y aparentemente sin
artificios que, como es comin en el caso de Lisias, es producto
en realidad de una habilidad muy especifica (precise skill)” (p.
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9). Este enfoque le permite a Carey ofrecer dos paginas muy
buenas sobre la etopeya lisiana, definida en términos modernos
como “creacién de caracteres ‘dramadticos’” (ya en S. Usher,
Eranos, 63, 1965) y como “caracteres morales” segun la tradi-
cion antigua (Aristételes, Teofrasto y Dionisio de Halicarnaso), y
sobre la apelacién a las emociones (“appeal to emotion”), que
aparece sobre todo en los epilogos pero, como justamente apunta
Carey, también en las narraciones “invited rather than de-
manded from the audience” (p. 11). Una observacion, ésta, sutil
y novedosa que condena la apreciacion tradicional segin la cual
Lisias carece de pathos y que se aclara mas cuando se apunta
enseguida “su [sc., de Lisias] habilidad para sugerir una
respuesta emotiva mediante el habil despliegue del material (por
seleccién, yuxtaposicién, expansién y contraccién)”. El que
esto, luego, le parezca a Carey una reminiscencia sobre todo de
Homero (aqui y en la p. 97: II1.7, por ejemplo), y no una carac-
teristica compartida con todos los grandes autores de todas las
épocas de Grecia y de la modernidad, independientemente de la
influencia homérica, no pasa de ser algo sorprendente y en
cierto modo gratuito.

Una observacién mads sobre el andlisis del estilo de Lisias, que
Carey realiza con mucho cuidado aqui y en todo el libro: la
capacidad creadora de caracteres del orador, que Carey subraya
como independiente de la personalidad real de sus clientes (pp.
10-11), a mi juicio se sustenta en buena parte, por el contrario,
también por ésta, ya que son los clientes quienes al fin y al cabo
van a pronunciar el discurso con cierta verosimilitud (cf. el
propio Carey que en la practica lo acepta en las pp. 183-4 a
propésito del discurso XXXI), delante de cierto jurado (cons-
tituido por arcontes o por jueces populares) y en ciertas condi-
ciones (como acusacién, defensa, primer discurso, deuterologia,
sinegoria, etcétera).

Considero que atendiendo también a estos factores, inextri-
cablemente conexos con el ethos y el pathos, y no sélo debido
al carécter publico o privado de los discursos (segin se afirma
en las pp. 8-9), es como se explica mejor la gran variedad de la
lexis lisiana (acotada reiteradamente por Carey en estas paginas
7-11 y en numerosos puntos de sus comentarios) y se puede
enfrentar el problema de la autenticidad o la no autenticidad de
tantos discursos.

Justamente a este problema Carey dedica el apartado 4 de su
introduccién general (pero vid. también las pp. 118-9, 147-8,
183-4 y 208). En él resefia las peripecias de los textos desde el
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momento de su publicacién y constitucién en el Corpus Lisia-
cum y sefala algunos intentos recientes de solucionar el pro-
blema de la autenticidad (de Dover en 1968 y de Usher-Najock,
con la ayuda de la computadora, en 1982), llegando a la
conclusién de que ni siquiera estos nuevos métodos cientificos,
por sus intrinsecas limitaciones,” permiten establecer dénde
trazar una linea divisoria entre lo que es genuino y lo espurio
con base en las peculiaridades del lenguaje y del estilo. Dos
buenos ejemplos de tal insuficiencia los constituyen, en un caso,
la lucha del mismo Carey por rescatar la autenticidad del
hermoso discurso VII —negada tanto por Usher como por
Najock— a partir de argumentos como la calidad del carécter
dramético, el tono contenido de la apelacién a las emociones y
lo sucinto de la peroraciéon (pp. 118-9), esto es, a partir de
argumentos estilistico-retdricos y no lingiifsticos. Y en otro caso,
su argumentacién cerrada y convincente para reivindicar la
autenticidad de Lys. XIV, aceptada por Usher y negada por su
colega de equipo Najock.

El problema, como se ve, estd lejos de ser resuelto, porque los
factores en juego son muchos y deben ser puestos a trabajar en
sincronia, dentro de la produccién lisiana y en comparacién con
la de otros oradores. Un camino interesante, en esta direccion,
puede ser el que emprendié en 1986 F. Cortés Gabaudédn sobre
las férmulas de los oradores.® Pero éste es sélo el inicio, ya que
el asunto de las férmulas, para que pueda dar mayores frutos,
debe ser enriquecido a partir del reconocimiento de que el
lenguaje oratorio es en gran medida formulario, incluso en los
grandes logdgrafos que son verdaderos artistas, pero que tam-
bién tienen que vérselas con la capacidad de retencién mnemo-
técnica de sus clientes.

El apartado 5 de la introduccién general contiene un micro-
esbozo de la tradicion del texto® seguido por un enlistado de
lecturas en las que Carey se aparta de la ediciéon oxoniense de
Hude y que €l comentard in loco. Las lecturas adoptadas por el
editor, en general, tienden a restablecer la autoridad de los

7 Limitaciones que a veces son reconocidas por los mismos estudiosos,
como es el caso de Usher-Najock, pp. 103-4.

8 Férmulas retéricas de la oratoria judicial dtica, Salamanca.

9 Aqui, la inclusién de la hipétesis de G. Avezzii (Lisia. Apologia per I’ucci-
sione di Eratostene. Epitafio, Padova, 1985) de que H,P,To proceden de 7, un
ejemplar perdido dependiente a su vez de un subarquetipo bizantino (a) del cual
se origina por separado X, resolverfa la aporia apuntada en la n. 58 de la p. 13
de la edicién de Carey.
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cédices, que en verdad no es mucha en el caso del texto lisiano,
pero a veces puede llevar mds cerca del original (vid. el caso de
nAelov - mAéov, siempre reestablecido por Carey con nota a p.
124). En II1, 18, sin embargo, prefiero la correccion de Thalheim
a la lectura de X y de Hude-Carey!? porque, si bien la narracién
de Lisias es aqui intencionalmente confusa, representa una secue-
la natural de los actos que preceden: los compafieros de Simén
dejan al muchacho y empiezan a golpear al cliente de Lisias (el
‘orador’); entonces, el muchacho los apedrea [sc., para defen-
der al ‘orador’ atacado] (por lo cual no me parece grave su
“aggressive rule”), el orador [sc., atacado] se defiende (sin que
esta presencia suya defensiva pueda indisponer a los jueces, co-
mo piensa Carey) y, en fin, los agresores, ebrios, golpean al mu-
chacho y aquél se defiende (xdxetvov y no €uodv, pace X, Hude y
Carey).

El cuerpo interpretativo de los discursos ocupa, como dije
antes, tres cuartas partes del libro y en él las introducciones
particulares son especialmente agudas, interesantes y originales.
Los comentarios textuales, por su parte tratan en detalle también
los puntos que le sirven a Carey como soportes hermenéuticos.

En las introducciones Carey discute siempre, en el orden, la
fecha, el caso judicial en cuestiéon y las caracteristicas del
discurso como testimonio literario y retérico (argumentativo,
etopéyico y estructurado). Las referencias a los pardgrafos del
texto, en sus andlisis (pp. 60-4, 89-92, 116-8, 144-7 y 179-83),
se entrecruzan obedeciendo a las necesidades de la demostracién
interpretativa y no siguen un orden progresivo propio de la
relacién descriptiva y perifrastica que atiende tnicamente a la
particién del discurso. Y esto vuelve 4gil y atrayente el texto.

En el caso de los discursos VII, XIV, XXXI y XXXII, ademas,
aparece una seccion donde se analiza el problema de la auten-
ticidad que ha sido cuestionada con anterioridad a la presente
edicién. Otras veces, cuando es necesario, se comentan las leyes
o las instituciones (VII, XIV) y se presentan y discuten las
personas de los litigantes (IIL,VII, XIV). Para el discurso XIV,
ademds, Carey presenta (pp. 148-50) una synkrisis del mismo
(que consiste en una acusacién contra el hijo de Alcibiades) con
el discurso XVI de Isécrates (que es una defensa de Alcibiades
pronunciada por su hijo). “Un discurso presupone claramente el

10 200 petpokion PaAloviog adTovg KEpoD MEPL T0D COUATOG GUUVOUEVOD ...
kékeivou Gupvvopévov (Th.) en lugar de ... 001006 KO TEPL TOD COUOTOG AUVVO-
HEVOD ... Kol oD druvopévov. (X) Para la argumentacién de Carey, cf. p. 101.
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otro”, sefiala Carey (p. 149) y concluye con justeza que “la
publicacién de Isécrates XVI [un probable panfleto, indepen-
diente de todo proceso y tendiente, en cambio, a ensalzar la figu-
ra del célebre hombre politico] precedié el proceso en cuestion
[de Lisias]” (p. 150).

Particularmente interesantes me han parecido las introduc-
ciones particulares a los discursos I y III, y persuasiva la tesis de
que, en ambos casos, los oradores estdn ocultando algo y que, en
el primero, el acusado homicida pudo haber tendido una trampa
al adiltero Eratdstenes (pp. 63-4), y en el segundo caso, “parece
verosimil que fue el orador quien infligié a Simén las injurias
que aquél recibid, debido a sus evasivas al respecto” (p. 91). Mis
coincidencias con estos puntos de vista de Carey, al haberse dado
de manera independiente, refuerzan su validez.!! Lisias fue real-
mente, en ambos casos, un habilisimo encubridor y argumen-
tador y un excelente creador de caracteres. Como escribié muy
bien S. Usher en 1985: “Con los discursos de Lisias se establece
el modelo de la oratoria clasica ateniense”.

Lo que interesard mds a quienes deben trabajar directamente
sobre el texto griego, son sin duda los comentarios de Carey. En
ellos, las referencias sintacticas y los reenvios a los manuales del
caso son puntuales; los comparanda son abundantes tanto para
las figuras retéricas como para los argumentos y los ropoi utili-
zados por el orador. Amplias son también las aclaraciones de
situaciones politicas, de practicas econdmicas y comerciales, de
textos legislativos, de acontecimientos histdricos y de usos y cos-
tumbres de la Atenas cldsica, oportunamente sustentadas en el
uso de fuentes antiguas y modernas. Con respecto a estas
tltimas, hubiera querido ver citado, al lado de V. Ehrenberg, a
D. Lateiner, en The Classical World 76 (1982), pp. 1-12, para la
figura del aprdgmon en Lisias II1.3 p. 93, asi como el nombre de
U. Schindel, en RM 110 (1967), pp. 32-52, al lado del ya anti-
guo Jebb (p. 1, nota 7) y el de N. Loraux, L’ invention d’ Athe-
nes, Paris, 1981, para los discursos flinebres de los que se habla
en la p. 6, nota 31.

El libro, como todavia se acostumbra en Cambridge, y
particularmente en esta serie, presenta una impresién impecable
y las erratas que encontré son minimas: en la p. 6, nota 33 Iéase
Xen. Mem. 2.1.34; en la p. 106, “sherds”; en la p. 119, n. 2: a-
neypdony, ‘I was accused’, y en la p. 229, xa1d0TOG1G.

1 De los dos discursos, ha aparecido publicado hasta ahora s6lo mi anlisis
de Lisias IIT (cf. Noua tellus 8 (1990), pp. 9-60).
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En suma, bienvenido un libro mds, de los buenos, sobre los
oradores aticos, en este renacimiento del interés por la retérica
como ejercicio refinado del lenguaje, de la argumentacién y de
la raz6n practica, y del mundo antiguo como universo antropo-
16gico y ya no como modelo de vida.

Paola VIANELLO DE CORDOVA
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