Algunos fragmentos de filosofia
natural de Diego José Abad,
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En el mismo manuscrito en que tenemos una copia de la Meta-
physica de Abad, encontramos encuandernadas dos pequefias
obras que figuran como apéndices. Se trata de pequefios trozos
fragmentarios, lo cual indican sus respectivos titulos. El del
primero es “Fragmenta de rerum ortu et interitu sive de genera-
tione et corruptione”, y el del segundo es “Fragmenta ex libris
Aristotelis de anima”. Se trata, pues, de comentarios cortos al
De generatione et corruptione de Aristételes y al De anima.
Quiz4, a falta de tiempo para explicar en el curso las obras del
Estagirita, Abad se vio obligado a hacer de ellas un breve re-
sumen para que sus alumnos se llevaran siquiera una somera
idea de sus contenidos y problemas principales. De ahi que
sélo se recogen y atienden las cuestiones mas importantes.
Estos temas de filosofia natural, como son el del cambio
substancial (generacién y corrupcion) y el del alma, serian un
pequefio acompafiamiento fisico, cosmolégico o filoséfico,
natural al extenso tratado de metafisica. De hecho le eran ante-
riores, pues formaban parte del tratamiento de la fisica
(aristotélica) propiamente. Se comenzaba, diddcticamente, con
el ente movil de la fisica; se pasaba al movimiento o cambio
mds decisivo, que era el substancial, cuyo inicio es la gene-
racién y cuyo término es la corrupcion (aunque una y otra son
instantdneas, no sucesivas); este opisculo De generatione et
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corruptione era ya uno de los tratados menores de la fisica
aristotélica; después se seguia con el De anima, acerca del ente
dotado de automovimiento o0 movimiento propio e intrinseco (la
vida), es decir, trataba del animal, principalmente del hombre
(los tratados de los animales irracionales no se tomaban propia-
mente en cuenta en estos cursos de filosofia, sino de manera
aledafia).

El opusculo dedicado al De generatione et corruptione, en el
cual nos centraremos, abarca 17 paginas en el manuscrito (de la
189 ala 201).! Segun declara el propio Abad en la minima in-
troduccion, constituye la segunda parte de la fisica aristotélica,
junto con el De anima, De mundo, De coelo, De elementis et
meteoris. Dice que va a tratar s6lo un poco del De generatione
et corruptione (asi como también otro poco del De anima), por-
que el tiempo del curso es corto. Dard unicamente lo indispen-
sable para sustentar las tesis publicas. Lo demds de estos trata-
dos, asegura, se podrd entender sin maestro en la lectura pri-
vada.

En este opusculo se nota el suarecianismo de Abad (Sudrez
era ya con mucho tenido como el principal pensador de la
Compaiiia de Jests, y habian adoptado su doctrina como algo
que querian defender, pero con autocritica). No se ve aqui, sin
embargo, como en otras partes, su inclinacion al pensamiento
moderno. No hay en estos temas filosé6ficos, tan cercanos a lo
cientifico, la utilizacion de fildésofos ni cientificos modernos,
sino solamente la polémica de los suarecianos con los tomistas
y los escotistas (polémica muy seria y profunda, por cierto,
como lo reconocen varios autores actuales).2

! Citaremos estos Fragmenta de rerum ortu et interitu sive De generatione et
corruptione de Diego José Abad, segin la paginacién de ese manuscrito que
contiene su Metaphysica, el optisculo que tratamos y ademds el De anima,
fechado en México, Colegio Maximo de San Pedro y San Pablo, 1754, y que se
encuentra en el fondo reservado de la Biblioteca Nacional de México.

2 p. ¢j. Lorenzo Pefia, quien ha escrito un articulo con el titulo de “Cosmo-
logia aristotélica y ciencia moderna: consideraciones sobre un texto escolés-
tico del siglo xvIi1”, sobre la edicién de un jesuita ecuatoriano de ese tiempo,
Juan Bautista Aguirre. El articulo est4 publicado en la revista agustiniana La
Ciudad de Dios, afio 103, vol. 200, n. 1, enero-abril 1987.
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Dedica una seccion a la generacion y otra a la corrupcion. En
esa primera seccion comienza estudiando la definicién de la
generacion, que es: “la educcién o produccion de una cosa a
partir de un sujeto” (p. 190). En seguida afiade la division de la
generacion, en substancial y accidental. La substancial también
se llama produccién o generacion proprie et simpliciter, mien-
tras que la accidental también se dice alteracién o generacion
secundum quid. Se ha dicho que la generacién es educcion; lo
que se educe es la forma a partir de la materia, sin trdnsito de la
privacién de una forma a otra. El término es el producto, en el
que se unen la materia y la forma. Pero en esto es interesante
notar que Abad supone que la materia puede subsistir de alguna
manera independientemente de la forma; esto es algo acorde
con la doctrina que defendia la Compaifiia de Jesus, ya que es
una teoria suareciana, es decir, de Francisco Sudrez. Vemos a
Abad muy compenetrado del suarecianismo en su fisica.

Abad menciona a otro jesuita del siglo xvu, a saber, Luis de
Lossada, otro de los grandes tratadistas de la Compaiiia, por lo
general también seguidor de Sudrez. Con Lossada, Abad niega
que el término “a quo” (o “a partir del cual”) de ese proceso
deba ser distinto de la accién generadora. Y en seguida sale a
relucir la tradicional rivalidad de los pensadores jesuitas con los
dominicos, pues respecto a este problema de cémo concebir
estos movimientos o cambios, Abad combate a los tomistas
(como designaban por lo general a los dominicos, en contra-
posicién con los jesuitas, suarecianos). Cita la opinién de
Cayetano y otros tomistas, quienes sostienen que la generacion
de la substancia es sucesiva y realmente indistinta de la al-
teracion (i.e. de la produccién del accidente); por ejemplo, di-
cen que son lo mismo la produccion del fuego y la produccion
del calor. Abad impugna esto siguiendo a los autores del curso
filos6fico del Colegio Complutense, y cree que esté casi de-
mostrada su falsedad, alegando que uno y otro pueden sepa-
rarse al menos divinitus (i.e. por la accién divina, sin que sea
contradictorio), pues Dios puede hacer que se dé la dltima dis-
posicién para el fuego y que haya luz sin fuego. Y la separabili-
dad es la mayor sefial de distincién, por lo cual no son indistin-
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tas. Y también lo ha impugnado, contra los tomistas, el P. De
Benedictis. Ciertamente es una cuestién sutil y muy dificil,
pero esta también muy en el contexto de las polémicas entre
tomistas, escotistas y suarecianos, pues mantenian diferentes
teorias de las distinciones, y tenfan que aplicarlas y combatirse
unos a otros, pues exigian diferente distincién o identidad en
las mismas cosas.

Aduce la definicién de la generacién de los vivientes de santo
Tomas: “la procesién u origen del viviente a partir del viviente,
por virtud de un principio de vida conjunto, con semejanza na-
tural”.3 Para la explicacién de esta definicién, sin embargo, no
remite a un tomista, sino a otro jesuita suareciano, el P. De
Benedictis.# Sobre todo, aclara que esa definicién no da cuenta
cabal de la opinién de los antiguos peripatéticos acerca de la
generacion de los vivientes a partir de lo podrido. Y afiade que
para que esa opinién entrara en la definicién, Lossada habia
dado esta otra: “la produccién de la substancia del viviente a
partir de un sujeto puesto de antemano”.> Hasta ese punto lle-
gaba la enemiga de suarecianos y tomistas, que movié al P.
Abad a preferir una definicién que abarcara la opinién anticuada
de algunos peripatéticos y que no se encontraba integrada en la
definicién —m4s sensata— que daba Santo Tomads (aunque €l
admiti6 esa opinién antigua en otros lugares).

Viene entonces la seccién segunda de este optisculo, a saber,
la tocante a la corrupcién. También comienza Abad, al igual
que como habia hecho en el tema de la generacién, definiéndo-
la. Asi, la corrupcidn, en cuanto se opone a la aniquilacion, se
define como “la ausencia de la cosa permaneciendo el sujeto, a
saber, aquel substrato, antepuesto el cual, la cosa se vuelve
generada”.® También la divide en substancial y accidental. En
cuanto a la substancial, Abad aclara que, divinitus o por inter-

3 P. 191: “Processio seu origo viventis a vivente a principio vitae con-
juncto in similitudinem naturae”.

4 Physica, 1. 4,q. 1, c. 2.

5 Ibidem: “Productio substantiae viventis ex praeposito subjecto”.

6 P. 192: “desinio rei permanente subjecto scilicet subjectivo ex quo prae-
posito res fit generata”.

218



vencién divina, puede acontecer que se destruya la materia y se
conserve la forma. Esto es otra vez un refuerzo de la tesis
suareciana y antitomista de que hay cierta independencia entre
la materia y la forma en el compuesto hilemérfico mismo.

Después de hablar de la definicién y de la division de la co-
rrupcidn, esto es, de su esencia o naturaleza, pasa, en buena
l6gica, a exponer algunas de sus propiedades (ya que las
propiedades de una cosa dimanan de su naturaleza). Por ejem-
plo: (i) la corrupcién es por naturaleza posterior a la genera-
cion, (ii) la corrupcion no es un medio, sino un fin, y no direc-
ta e inmediatamente, sino indirecta y mediatamente intentado, y
(ii1) la corrupcién, ya que es un mero no ser, no tiene propia-
mente esencia, sino una cuasi-esencia, atendiendo a la cual se
pueden estudiar su definicién, divisién y propiedades. Contra
Durando de San Porciano, dominico aunque no tomista sino
nominalista, dice que hay la casi comin opinién de que
cualquier entidad destruida puede reproducir la misma en
nimero por la intervencién divina (de potentia Dei; lo dice se-
guramente por la resurreccion de los cuerpos después de la
muerte). Y que también se puede dar de modo natural esa re-
produccién de la cosa destruida (y sin intervencion divina) dice
que lo sostienen muchos escotistas y algunos “de los nuestros”
(es decir, jesuitas y escotistas). A favor de esa opinién, Abad
cita a Sudrez, a quien se denominaba “el Doctor Eximio”, quien
decia’ que no hay razén suficiente que pruebe la imposibilidad
de la reproduccion de la misma cosa una vez destruida. Sin
embargo, confiesa que los mds piensan que de facto no se
puede dar de modo natural.

Por otra parte, alude a la curiosa opinién de Pitdgoras y
Platén de que todas las cosas que hay en el mundo son siempre
del mismo niimero. Pero —reflexiona juiciosamente Abad, y
con mucha ironfa—, se puede dudar de que la pluma con la que
escribo sea la misma que aquella con la que escribieron
Pitdgoras y después Platén. Sefiala que este error lo repiti6é un
tal Ficarandonus, quien pregunt6 a San Francisco Xavier si se

TEn las Disputationes Metaphysicae, d. 5, sect. 9, n. 10.
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acordaba de qué habfa hecho 1500 afios antes. Y esto es el
mismo error de la transmigracién de las almas por diversos
cuerpos.

En la corrupcién substancial no se hace la resolucion hasta la
materia prima, ni perecen todos los accidentes, sino que en el
generado se conservan algunos accidentes del corrupto, idénti-
cos en ndmero. Abad anota que es sentencia de los escotistas y
de los “nuestros”, contra los tomistas. Y asegura que se com-
prueba por la experiencia: en el caddver permanecen muchos
accidentes que estaban en el vivo, p. €j. el tamafio, la blancura,
la cicatriz, etc. Pero los tomistas dicen que la cicatriz, al igual
que las demds cosas, no son las mismas en nimero, Sino en
especie. Sin embargo, Abad insiste en que eso va contra la ex-
periencia. En efecto —inquiere—, ;qué otra causa los produjo
de repente en el cadaver? Eso es falta de atencidn a la expe-
riencia, cosa que recriminaba Aristoteles a Parménides y a Me-
liso, y ahora lo reprochan los fildsofos modernos (noviores) a
los peripatéticos o aristotélicos.

Asimismo, los tomistas dicen que los sentidos no disciernen
la diversidad puramente numérica. Pero, objeta Abad, entonces
tampoco podriamos estar ciertos de la identidad, lo cual es ab-
surdo. Pero no paran alli; los tomistas, ademds, pretenden in-
ferir de ello la resolucién hasta la materia prima en el cambio
substancial, y dicen que en lo generado no permanecen los ac-
cidentes del corrupto, pues en ese caso mudarian el sujeto.
Abad se opone a esa tesis y defiende la de los suyos, que en-
tienden que la materia es el sujeto de la substanciacién de los
accidentes (lo cual aplica nuevamente la postura suareciana de
que la materia de alguna manera tiene subsistencia indepen-
diente de la forma). Y los modos (de la substancia) son inhe-
rentes a aquella parte del compuesto de la que son principios.
Abad argumenta intentando probar la opinién de los suyos de
que los accidentes no son sustentados por la forma, sino sélo
por la materia. En efecto —dice—, “‘si fueran sustentados por
la forma, se seguiria una mutua causalidad, en el mismo género
de causa; pero esta posicién del enemigo es absurda” (p. 195).
Y es que, para los tomistas, los accidentes que disponen a la
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materia para la forma son causa material de la forma; y si la
forma es causa material de la disposicidn, como ellos lo dicen,
se sigue una causalidad mutua, en el mismo género de la causa
material. Es cierto que la cantidad se sustenta inmediatamente
en la materia, y mediante la cantidad advienen otros accidentes.
La afirmacién de esto la sostienen el Doctor Eximio (i.e.
Sudrez) y los PP. Peinado y Lossada. La negativa, muchos an-
tiguos y el P. De Benedictis.

Después de haber expuesto lo principal de esta doctrina,
Diego José Abad registra y se hace cargo de las objeciones
principales que pueden hacerse a sus tesis. Ya ha defendido
dichas tesis de pasada, pero ahora quiere dedicarse —como lo
hacian los escoldsticos— a examinar y responder las difi-
cultades u objeciones principales una por una y con deteni-
miento. Algunas de esas objeciones eran realmente puestas por
algunos tratadistas adversarios, otras eran imaginadas por el
proponente y se apresuraba igualmente a deshacerlas, junto con
las reales.

La primera objecion se dirige a la definicion de la generacién
que se habia dado, y dice que es defectuosa, alegando que
Aristételes define en muchas partes la generacion sin la mu-
tacion, sobre todo en De Gen., I, text. 23. Pero —responde
Abad— hay que entender esta definicién de la generacién que
asume alli Aristételes como la de las cosas que provienen de las
causas segundas en el orden solamente natural; y es claro que
esta generacion no comporta mutacién, sino conversion. Abad
explica esa oposicion de Aristételes porque éste tltimo estuvo
en el error de la creacion de la materia ab aeterno, y eso impide
que haya generacion en el tiempo que no suponga privacién
temporal de la forma generada, como dice el P. Peinado.? Este
‘padre define asi la generacién: “la mutacién de un todo en
[otro] todo, es decir, del compuesto en cuanto compuesto”.? Y
Abad prefiere esa definicion a la de la mutacién de una forma
en otra (“mutatio formae in formam”), porque permite distin-

8 En su De Generatione, tr. 2, disp. 2, secc. 2, n. 27.
9 Ibidem: “Mutatio totius in totum, i.e. compositi ut compositum”.
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guir mejor la generacion de la alteracion; pues no permanece el
mismo sujeto, como en la alteracién. Por eso se aplica mejor a
la generacién. Dice que con ello se desbarata la primera obje-
cién y la pretension de los tomistas de defender la resolucion de
lo corrupto hasta la materia primera.

La objecion segunda establece que la generacion no se dis-
tingue de la alteracién, y aduce dos pruebas: (i) “Todo acto
transitivo es movimiento, pero la generacidn es acto transitivo,
luego es movimiento; y es sucesivo, no instantdneo; pero si no
es instantdneo, sino sucesivo, no hay por qué distinguirlo de la
alteracién” (p. 197). (ii) Ademds, Santo Tomds ensefia que la
accion de la creatura no toca la substancia; pero lo haria si la
generacion se distingue de la alteraciéon. Abad responde a las
dos partes. A lo (i), recuerda que no se da un movimiento
(propiamente dicho) a la substancia, sino segtn la cantidad, la
cualidad y el lugar; de donde no se puede tomar alli el
movimiento en sentido estricto y propio. Y entonces la objecion
se vuelve contra el objetante. A lo (ii), responde que, segin
Santo Tomads, el agente creado no puede de repente producir
una substancia, sino que debe comenzar produciendo los acci-
dentes.

La tercera objecién consiste en pensar que alguien puede
pedirle que pruebe que no es necesario que en el cambio subs-
tancial se dé la resolucién hasta la materia prima. Pues se
seguiria como inconveniente el que se irfa contra la doctrina de
Aristételes: “La materia sola o la materia mds la cantidad es el
sujeto de los accidentes; pero la cantidad y la materia, en cuanto
subyacen a los accidentes, son sensibles; luego, contra el Fil6-
sofo [i.e. Aristételes], permanece el mismo sujeto sensible de
los accidentes” (p. 198). A lo cual contesta Abad que Aristote-
les en ese argumento habla del sujeto de denominacion o de
atribucién, que es el todo (y no habla del sujeto fisico, que es la
materia).

La objecién cuarta arguye que es absurdo que la materia se
una a la cantidad més estrechamente que a la forma, y eso
sucederia si permaneciera en lo generado la misma cantidad de
lo corrupto, como es lo que se ha querido sostener. Sin em-
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bargo, Abad distingue: si se entiende que se une mds perma-
nentemente, entonces lo niega; mas si se entiende que mds con-
veniente o aptamente, lo concede. Pero, como él estd enten-
diendo esto ultimo, por eso el argumento no concluye contra él.

La quinta objecion dice: “La materia mira primero a la forma
substancial que a la accidental; pero, si se diera la resolucion
hasta la materia prima, ocurriria lo opuesto, porque los acciden-
tes que permanecieran estarian primeramente en la materia antes
que en la forma” (p. 199). Responde que la materia mira a la
forma substancial primero que a la accidental en el orden de la
intencioén, pero no en el de la ejecucion. “El ser simpliciter [o
sin més] de este compuesto substancial —dice— es el fin al
cual en el orden de la ejecucién debe proceder el ser secundum
quid [o segun algun respecto], el cual es dado por la forma
accidental como medio y disposicién” (Ibidem). Abad reconoce
que el autor tomista Goudin insta a esto que también en la
ejecucion el ser simpliciter antecede al secundum quid. Como el
ser hombre es anterior a ser docto. Pero Abad responde que
Goudin no se percata del principio general que usa para probar:
prueba mal con un ejemplo particular, pues el ser docto no
pertenece a las disposiciones del ser, sino que més bien supone
la operacién de la vida sensitiva e intelectiva, i.e. el viviente
perfecto y completo.

La objecién sexta establece que los accidentes existen en el
corrupto gracias a la forma substancial, y que sin ella no
pueden existir (en tanto que Abad ha sostenido que la materia
sin la forma puede recibir accidentes). A ello da la respuesta de
que la cantidad no existe por virtud de la forma, sino de la ma-
teria, de la cual es propiedad. Y el calor y otros accidentes que
disponen al lefio para quemarse no existen por virtud de la
forma del lefio, sino de la del fuego, a la cual apenas disponen.
Afiade asimismo que, para que sea falsa la opinién de los
tomistas —que son quienes le lanzan esa objeciéon— basta que
persevere uno u otro accidente (y aqui alega que puede hacerlo
la cantidad). Hay accidentes que se conservan por virtud de
otra forma a la que disponen, como hemos visto en el caso del
lefio y del fuego. Mas aun, llega a decir que incluso hay acci-
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dentes que se conservan sin forma alguna, “los cuales cierta-
mente se conservan cuando no son expelidos por un primer
agente contrario mds poderoso” (p. 200).

La séptima y ultima objecion que considera dice que los
accidentes se reciben en todo el compuesto; pero cuando €ste
perece, perecen los accidentes (esto en contra de la autonomia
que €1 concede a los accidentes con respecto de la substancia).
Mas Abad responde que no es necesario que perezca totalmente
el compuesto. Puede perseverar en parte; por ejemplo, un suje-
to inadecuado puede suplir al corrupto.

Los tomistas —arguye— sostienen (quiéranlo o no) esta
doctrina, pues para ellos el alma material, p. ej. la del caballo,
es indivisible; pero en la nutricién adquiere nueva materia y
cambia el sujeto de substanciacién sin repugnancia; y, sin
embargo, no se muda todo el sujeto, sino una parte. En efecto,
no se muda la materia, que para los tomistas es el sujeto
particular.

Claro que, como se da él perfecta cuenta, se puede instar de
dos maneras: (a) esgrimiendo el dicho “los accidentes no mu-
dan de sujeto en sujeto” y (b) alegando que los accidentes son
individuados por el sujeto. Pero redarguye que a eso se podria
responder que lo que dice (a) es verdadero s6lo de la mutacion
por transmigracion local y que lo que dice (b) sélo vale si se
habla de la individuacién como la entienden ellos, los suare-
cianos, para quienes la diversidad de los accidentes depende a
posteriori de la diversidad de los sujetos en los que inhieren. Y
termina declarando: “A propésito hemos dejado de lado los ar-
gumentos con los que los tomistas connotan que los accidentes
se reciben en el todo compuesto, para apartarnos mds de los
tomistas, los cuales estiman que esta cuestion de la resolucion
es inseparable completamente de la del sujeto de los accidentes”
(p. 201). Con ello da por acabada esta ardua polémica sobre la
generacion y la corrupcion.

Como anotabamos en un principio, en esta obrita de Abad no
se nota la recepcion de la filosofia y de la ciencia modernas,
cosa ya pujante en el célebre grupo de jesuitas mexicanos al que
pertenecié (Campoy, Cerdan, Clavigero, Alegre y otros), todos
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empefiados en la integracion del pensamiento moderno a la es-
coldstica tradicional. Mds bien se ve aqui a Abad preocupado
por dar a sus alumnos las nociones indispensables para el
manejo de estos temas obligados, segun el escaso margen que
le daba el poco tiempo que quedaba de curso. Mayor espiritu
innovador se encuentra en otros autores como Francisco Xavier
Clavigero (en su Physica Particularis), y aun en otras obras del
propio Diego José Abad.
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