BeucHOT, Mauricio - Jorge IviGuEz, El pensamiento filosofico
de Tomas de Mercado: Logica y economia, Instituto de
Investigaciones Filologicas, Centro de Estudios Clasicos,
Universidad Nacional Auténoma de México. México, 1990,
156 pags., 15.5 x 22.5 cms. (Bibliotheca Philosophica Latina
Mexicana, 4).

Los autores ofrecen un panorama general de la obra (pp. 5-6), pero
no se percataron de que el orden logico de capitulos pedia que el
capitulo segundo, “Filosofia de la economia”, se colocara como
capitulo dltimo, después del que trata de la teoria de la ciencia (73-
85). Se da en el capitulo I una breve y bien documentada reseiia de
la vida y obra de fray Tomas de Mercado (1523-1575): dominico,
profesor, en México, de artes y de filosofia; asesor moralista de
mercaderes y maestro en sagrada Teologia; buen latinista y he-
lenista, pues tradujo al latin la Légica Magna de Aristételes, y es-
cribid en latin sus propias obras filosoficas y teoldgicas (7-11).

En el capitulo II, “Filosofia de la economia”, se hace el anilisis
de los factores que en el siglo Xvi modificaron las ideas .y la
economia de la Europa medieval, y que fueron contexto de las ideas
socio-econdmicas de Mercado. La Suma de tratos y contratos fue una
obra revolucionaria que se adelantd a los ilustrados y a la revolu-
cién francesa (13-15). El cambio de valores, el comercio mundial y
la produccion motivaron la reflexiéon de Mercado (15-21). El anilisis
de razbn y economia, a partir de la Suma de tratos y contratos (1569),
méaxima obra en su tiempo y definitiva en el cambio, funda la razdon
sin desconocer la fe, que no puede sustituir a aquella. Se analiza y
se funda la razon.

De la razon nacen la obligacion, la ley y el derecho (21-27). Y las
necesidades humanas fundan la sociedad y la justicia estricta o
conmutativa que los mercaderes deben practicar (27-28), y que a su
vez se funda en la propiedad y el comercio, por lo cual la economia
entronca con la justicia (27-29). Por tanto, la aportacion de Mercado
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es la opinion de que “la economia s6lo es conforme a la razon,
cuando procura la justicia” (31-33). Esta doctrina, sin embargo, no
se entiende en su razdn cientifica, sino después de leer y estudiar
los capitulos tercero al sexto de la obra (31-85).

En el capitulo III, “Filosofia del lenguaje y logica formal” (31-
59), después de describir la obra sumulistica de Mercado (31-34), el
desarrollo de la exposicion es conforme a la sucesion logica del
tema: definicion 1dgica, lenguaje, términos y su division, nombre y
verbo, sujeto y predicado, la proposicion, la argumentacion y el silo-
gismo. Se define la 16gica formal como una teoria general de la in-
ferencia o consequentia, y como ciencia y arte (34-35). Los elementos
lingiisticos son parte de la logica. De esta manera lo es el signo
como parte del lenguaje, aunque no el término mental (36-37); de
donde se pasa al término y su division (37-39). Los términos
“nombre y verbo” son los mas importantes en la proposicion como
“sujeto y predicado” (39-40); aunque Mercado antepone la teoria de
la consequentia al tratado de la proposicion, considerada aquélla
como basica en la estructura de la 1ogica, y ésta como expresion de
los modos del saber, u oracién que significa indicando la verdad o
falsedad (40-41); de donde, la division de proposicion y las pro-
piedades de los términos en la proposicion (42-43). Sobre las
propiedades de los términos en la proposicion se explican, segiin
Mercado, la significacion, la suposicion y su division (43-50).
Asimismo, las propiedades de la proposicién: oposicion, equipolen-
cia, conversion (50-51). Y se trata la proposicion modal, especial-
mente la hipotética, donde entra en juego “el valor de verdad de la
proposicion” (50-54); y las exponibles, que por cierta obscuridad de
un término requieren ser aclaradas (54-56). Siendo el término y la
proposicion los elementos del silogismo, se describe éste segun lo
expone el Sevillano, también su estructura y division, y sus princi-
pios (57-59).

En el capitulo IV, “La logica material y los predicables” (61-66),
como resultado de la traduccion del griego, de Eisagogé (Porfirio) y
de Categorias y Analiticos posteriores (Aristoteles), y de los comen-
tarios de Mercado a Porfirio (Predicables) y a Aristoteles (Predi-
camentos y Analiticos Posteriores), se considera el estudio de la
naturaleza de la 16gica y su funcién en la construccion y ensefianza
de la ciencia (61-63). Sin embargo, debemos sefialar que tan breve
exposicidn descriptiva, apenas tres paginas, dificilmente va mas alla
de ci- ‘os sefialamientos para un estudio critico mas profundo acer-
ca de a parte de la filosofia, que se considera-fundamental en

204



orden a la construccién y enseiianza de la ciencia; ni siquiera
podemos presumir de una descripcién completa de la exposicion de
Mercado. En el mismo capitulo y como tema obligado en un tratado
de dialéctica, a partir de los comentarios a la Eisagogé, se deriva la
exposicion de los predicables (universales) y su division (género, es-
pecie, diferencia, propio y accidente) (63-66).

El capitulo V, “Predicamentos y substancia”, resultado del co-
mentario de Mercado a los Predicamentos de Aristoteles, es la ex-
posicion sobre antepredicamentos, predicamentos, especialmente la
substancia, y postpredicamentos. Sin embargo, como en el capitulo
anterior, dificilmente percibiremos lo acucioso de Mercado en la
brevisima exposicion (67-71).

Por el capitulo VI, “La teoria de la ciencia” (73-85), sabemos que
en los comentarios de Mercado a Analiticos posteriores de Aristote-
les, la argumentacion apodictica constituye la ciencia mediante
proposiciones necesarias y supuestos los conocimientos previos. Es
el “modo de saber” por demostracion a partir de principios de suyo
verdaderos, puesto que es un conocimiento cientifico de la cosa en
si, especialmente de su causa formal. Y si la ciencia ha de ser ver-
dadera, la cosa ha de ser perpetua, pues de otra manera no podria
tenerse certeza. Asi pues, la conclusion cientifica tiene la misma
caracteristica de los principios de donde surge ¢ igualmente el nexo
es indisoluble y necesario entre principios y conclusién (73-78). Por
tanto, los principios cientificos son verdaderos, anteriores y mas
conocidos, e inmediatos porque carecen de demostracion; son pro-
posiciones necesarias (78-81).

De la nocion de principio deriva el paradigma distinto de ciencia
aristotélica (Iéase Mercado) y moderna. Pues si en uno y otro los
principios de la ciencia son proposiciones verdaderas, universales y
necesarias, las propiedades que Aristoteles les reconoce, no se las
aceptan (82-85).

Asi pues, si la 16gica es fundamental en la estructura de la cien-
cia, es al concluir la exposicion de ésta donde cabe la reflexion
filosofica sobre la ciencia; por eso sefialamos antes, que el c. III
tendria mejor ubicacion al final. Por otra parte, el subtitulo de la
obra asi lo demuestra: Logica y economia. Pues primero es la logica
y después la economia y no al contrario.

En el apéndice I (87-113), se ofrece la reflexion de Mercado
como comentarista de Aristoteles acerca de la substancia (87); todo
el apéndice es una amplia exposicién acerca de la substancia segiin
Aristoteles; pues lo sigue y lo salva, especialmente para la tradici6n
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novohispana. Es como un marco de referencia para mejor entender
a Mercado y valorar su intervencion en el esclarecimiento de esa
doctrina (92). Se plantea el problema y aporia de la substancia (90-
95) y se resuelve a partir de textos hallados en los tratados de 16gi-
ca, en cuanto que la substancia ni se dice de un sujeto ni esta en un
sujeto, sino que es sujeto (97). En la Fisica, al parecer, debemos
entender la substancia como “Lo que existe por si y no necesita de
otra cosa para existir” (101). Y en la Metafisica, como el hypokei-
menon compuesto de hylé y morfé (105). En la reflexion.de Mercado
sobre el tema se destaca especialmente el recurso a la analogia para
resolver la aporia de la substancia concreta y universal (111). Es
una esencia a la que compete existir por si, o subsistir.

En el apéndice II (115-143), conocida la teoria de la ciencia en
Mercado (c. VI), se estudia la ruptura de Galileo con el modelo
aristotélico; ruptura que no resulta tan radical (115-116). No se
aprueba como definitiva la oposicion de la ciencia teorica aris-
totélica y la ciencia nueva empirica, a fines del s. XvI, en el Xvil y
en el Xvill. En esta confrontacion se reivindica la ciencia aris-
totélica, a partir de la doctrina sobre el movimiento, que se origina
en la observacion (118) y que no tiene sdlo el sentido de traslacion
(120). Por otra parte, la doctrina de Galileo consta en sus obras, es-
pecialmente en el Didlogo y en los Discursos. El Didlogo sobre los
dos mdximos sistemas del mundo no estudia el movimiento en si, sino
la situacion del mundo en relacién con el sol (123). Por otra parte,
Galileo, como Benedetti y Tartaglia, hacen abstraccion (“idealiza-
cion”) de la multitud de fendmenos concomitantes (127). Galileo es
mas bien un neoplatdnico y experimentador (132). Por lo demas, el
modelo de la ciencia fisica de Aristiteles se basa en premisas
necesarias, para determinar los principios de las cosas naturales
(133-134). En Galileo, supone la experiencia, pero prefiere la fuerza
del razonamiento a observaciones empiricas poco razonadas (136).
Las diferencias estan en el conjunto de fendmenos, en el medio de
observacion y en el enfoque. Un mundo queda atras con Galileo. El
cambio de la ciencia nueva con respecto a la escolastica, no radica
tanto en la atencion a la experimentacién, ni tampoco en el
abandono del argumento de autoridad en la fisica; mas bien la
diferencia se muestra en la matematizacion o cuantificacion, frente
a lo cualitativo que preponderaba en la fisica de corte aristotélico
(143).

Por tanto, la obra de Beuchot-fiiguez es importante en el campo
de la filosofia, porque en ella se apunta una doctrina del siglo xvi,
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renovadora, y precusora de teorias modernas. La obra es descriptiva
y critica de las teorias de Mercado, quien las obtiene a partir de su
traduccién y comentario a Aristoteles. Esas teorias, por otra parte,
estan referidas y comparadas con teorias anteriores y posteriores a
Mercado, y se sefalan sus fuentes.

Aunque en los apéndices no se destaca la doctrina de Mercado,
especialmente en el segundo, que confronta directamente Aris-
toteles-Galileo, sin tomar en cuenta que Mercado no solamente
reafirmd a Aristdteles en la tradicién novohispana, sino que también
esclarecid su doctrina (92); sin embargo, la obra es también de suma
importancia para el estudio de la filosofia novohispana y especial-
mente en cuanto a la teoria de la ciencia. Muy 1til también es la
bibliografia, que abre horizontes hacia estudios mas amplios sobre
la filosofia de la ciencia en los filosofos novohispanos (145-153).

Debe alabarse que el Centro de Estudios Clasicos del Instituto de
Investigaciones Filoldgicas, con este cuarto volumen de su reciente
coleccion Bibliotheca Philosophica Latina Mexicana, aumente sus
publicaciones para decoro de la Universidad Nacional Auténoma de
México.

Arturo E. RAMIREZ TREJO
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