Novedad y tradicién retérica

Helena BERISTAIN
La primera teoria retérica

Los mds antiguos tedricos griegos y romanos de la retdrica
—nacida quizd, como sefiala Barthes (: 13) cn el seno de los
procesos relativos a la propiedad—* la asumieron bien como
un arte, bien como una técnica. Es decir: constituia un con-
junto de reglas para que un emisor construyera discursos ya
artificiosos, ya artisticos, en prosa, que respondieran a una fina-
lidad préctica suasoria, y que pertenecieran a alguno de los tres
primeros géncros: el forense, el politico y el demostrativo —o
epidictico o de circunstancias—, que generalmente era enco-
midstico, y cuya aparicién sefiala —también en opinion de Bar-
thes (: 15-29)— el momento del paso del verso a la prosa, con
la pérdida del metro y la musica. Esto no significa, sin embar-
go, que entre ellos no hubiera diferencias. Genette (:b)
observa, por ejemplo, que mientras Corax y Tisias “se preo-
cupaban sobre todo de las técnicas de argumentacién y cons-
truccién (...) Gorgias era mds bien un estilista interesado en
recurrencias fonicas y en efectos de simetria”.

Un manual muy antiguo, ¢l de Aristoteles,” plantea de ese
modo la naturaleza de esta disciplina, concede gran importancia

1 Segtin Curtius, la cuna de la retérica —con el antecedente de los discursos
homéricos que aparecen en la [lada y en la Odisea— es Atenas, en el permdo
posterior a las guerras médicas, “al mismo tiempo que la sofistica, y gracias a
ella” (:99-101).

2 Aristételes prefu.rc al método inductive ¢l deductivo, lo cual “traslada ¢l
asunto de la prictica juridica a la teoria filoséfica y da a su obra una arqui-
tectura de conjunto, ausente en los centones de reglas de sus predecesores, los
Cérax, los Tisias, Calipo, Pdnfilo y Teodoro” (Reyes: 380).
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al descubrimiento de medios de persuasion que aumenten la
competencia del hablante para convencer a su publico, y se com-
plementa con otras dos obras del mismo autor, ambas logicas:
Topica (que versa sobre el silogismo, los lugares comunes
—topoi— y los argumentos que de éstos se derivan), y De sophis-
tici elenchis (que procura el descubrimiento de falacias 16gi-
cas —o silogismos falaces).

El enfoque aristotélico es filosofico, estd orientado a deslin-
dar los campos retdrico y logico y a observar ¢l problema de
la comunicacion entre el orador y sus oyentes, y es tan general
que, como advierte G. Genette (a: 203), salvo pocas paginas
sobre la comparacién, la metifora y el estilo, la teoria de las
figuras no atrae la atencion del estagirita. Pero, por otra parte,
la retérica aristotélica es también un arte cuya mds estrecha
vinculacion se da con la dialéctica, con el razonamiento y con
el silogismo —el entimema—, en oposicion a la retérica platd-
nica, de interlocutores en los didlogos. “La meta de Aristoteles
fue probar que la retérica tenia tanta razén de ser como la dia-
léctica que, segin Platén, era la ciencia suprema’ (Curtius:
101).

Por lo demds, la retérica nace separada de la poética, en el
mismo AristGteles: como discurso proferido publicamente, una;
como evocacién imaginaria, la otra; oposicién que desaparece
(Barthes: 19) cuando la retdrica se convierte en una técnica
poética, de creacion, por la época de Augusto (con Ovidio y
Horacio) y un poco mas tarde (con Plutarco y Tdcito); tal
antilogia, sin embargo, paraddjicamente, se conserva durante
siglos en la retorica aristotélica que proviene de Quintiliano.
Hoy ha vuelto a cesar esa oposicién en una nocién que la tras-
ciende, en lo que llamamos literatura: un arte, una teoria de
Ia escritura, y un tesoro de las formas literarias al mismo tiem-
po (: 26).

Asi pues, la retérica de la época cldsica romana era una pre-
ceptiva nacida para regir la construccion del discurso oratorio;
pero revela ya zonas oscuras limitrofes con el discurso poético,
no por cuanto toca al empleo del discurso figurado —como
podria quizd parecer—, pues el empleo de las figuras (el ornato,
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las exornationes) estd especializado por su funcién persuasiva,
sino por el modo inconsciente como se pasa en este tiempo de
la enseflanza de la gramdtica a la proposicion de modelos poé-
ticos, y por el modo como se va de la narracién de los hechos,
es decir, de la narracién histérica —por ejemplo en una picza
forense— a la narracién ficcional (cuyo estudio cede Quinti-
liano al gramitico); ello con su concomitante problema respec-
to a la verosimilitud (cuya dilucidacién encomienda el mismo
autor al retorico).

Es decir, los limites entre los tipos de discurso se combinan
aqui con las fronteras entre la gramdtica y la retdrica, por
~ cuanto ambas pretenden ensefiar el manejo del lenguaje. De
las reglas gramaticales para hablar y escribir correctamente, se
pasa a la interpretacion de los poetas (enarratio poetarum),
deslizindose por la leve pendiente que lleva de los barbarismos
a los metaplasmos y de los solecismos a los esquemas; es decir:
del vicio a la licencia.

Por otra parte, en la antigiliedad estuvo a cargo de la retorica
y la poética una teoria del discurso y de sus géneros que era
una teoria general de las formas literarias.

Ademds, desde Aristoteles, una poética v una retérica cerra-
das tendieron a “erigir como norma la tradicién y a canonizar
lo adquirido, y no se abrieron a la exploracién de los diversos
pesibles del discurso, donde las obras ya escritas y las formas
ya llenas no aparecen sino como otros tantos casos particulares,
mas alld de los cuales se perfilan otras combinaciones previsi-
bles o deductibles” (Genette b: 10).

Los primeros cambios regisirados

En el transcurso de milenios, sin embargo, la retérica ha
seguido sufriendo una evolucién en la que pueden observarse
dos procesos contrarios y simultineos, a saber: uno que conserva
la tradicién de manera que nos permite hallar las m4s remotas
raices de los fenémenos mds recientes y modernos; otro que
constituye una cadena interminable de modificaciones que la
han hecho diferente.
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Atendiendo solamente a los tratadistas que revelan cambios,
podriamos aludir a diversos autores que mencionan contribu-
ciones debidas a otros sofistas, como el método de Hipias para
entrenar la memoria, los procedimientos de Alcidamante
para improvisar, las reflexiones de Prédico de Ceos sobre se-
mdntica y sinonimia, la preccupacién de Lisias por hacer com-
prensible el discurso del orador para el hombre comin, ade-
cudndolo a la situacién y utilizando un estilo simple, de modo
que el efecto sea de naturalidad y sencillez y quede al alcance
de la mayoria. Y también podemos decir que, desde Ciceron, y
dos siglos mds tarde con Quintiliano,® la retorica se ha consti-
tuido en un sistema, se ha romanizado, es ya no solamente un
arte sino a la vez una técnica, no esta ya tan relacionada con
la dialéctica como con la politica,* y se orienta en el sentido
del desarrollo de la elocutio, siendo concebido el estilo como
un resultado de la agregacion del ornato al contenido que es lo
intrinseco (V. B. Spillner: 46), pero también como método para
la formacién del hombre ideal que es el orador.

De los ejercicios parafrdsticos que recomienda Quintiliano,
unos caen dentro del dominio del gramitico: los que no rebasan
la imitacion, mientras otros deben ser vigilados por el retérico:
los que quedan enmarcados dentro del cistema que involucra
modificaciones que competen a la inventio y a la disposilio, es
decir, los que se relacionan con la creacion.

Esto no implica que haya habido nunca una (imposible por
inaplicable) preceptiva poética. Murphy hace notar el peso en
la tradicion, ya entonces, de la idea platénica (manifiesta en el
Ion) de la inspiracién: impetu extrahumano, no racional, que
aporta tanto la energfa para componer el poema, como la for-
ma que éste adopta. Y hace notar también, tanto el poco peso
de la Poética de Aristoteles (de cardcter mds analitico que pre-

3 Para Aristdteles, la retérica es fundamentalmente una teoria de la persua-
sion; para Cicerén, una teoria del orador; para Quintiliano, una teoria general
de la educacion de varones virtuosos conformes a la mdxima: vir bonus, dicendi
peritus, en lo cual conserva el punto de vista de Isocrates (Reyes: 382). Las
finalidades de la retorica para este tltimo autor son: instruir, mover y deleitar.

4 Pues politico es el cardcter que imprime en ella el desarrollo del derecho
que empapa todos los aspectos de la cultura romana.
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ceptivo, limitada al teatro y, debido a su pérdida, de influjo
tardio), como la importancia, en cambio, del Ars poetica de
Horacio, cuya desorganizada serie de aforismos en verso si po-
see en mayor medida un espiritu preceptivo, pero parece co-
rresponder, también a juicio de Murphy, mas bien a la tradicién
gramatical de la enarratio poetarum que a la retdrica.

En las dos centurias que van de Aristoteles a Cicerdn, vivie-
Ton otros autores de cuyas obras —perdidas— sélo sabemos por
referencias, Teofrasto (370 a 285 a.C.) fue quizd el primero
que penso en los tres niveles del estilo (sublime, templado —o
medio— y simple) que luego aparecen en Cicerdn, y quizi fue
también el primero que puso aparte las figuras de pensamiento,
lo cual seria un importante antecedente de la Rhetorica ad
Herennium. En este mismo periodo vive Demetrio Falero (350
a 280 a.C.), discipulo de Teofrasto, cuya obra tampoco se co-
noce. La retérica griega, dice Murphy (: b), una vez analizada,
pulida y perfectamente codificada durante siglos de erudicién
humanistica, aparecié en la Roma republicana a mediados del
siglo 11 a.C. La obra de Hermdgoras de Temnos —perdida, pero
reconstruida por investigadores de nuestros dias— funcion6
como un eslabén entre la teorfa retérica griega y la romana.
Su doctrina de la stasis o estado del argumento o tema a discu-
sion— aplicable mds a los discursos forenses que a los epidicticos
0 a los deliberativos— influyé en las ideas romanas sobre la
invencion, inclusive en Cicerén y en Quintiliano. También
dej6 Hermdgoras una lista de temas clave para el orador.

Las obras de Aristoteles, Cicerén y Quintiliano (Murphy:
a. 34), junto con la llamada Rhetorica ad Herennium (que
agrega el mds antiguo repertorio de figuras —la elocutio—, y
en la que subyacen los mismos principios en que se apoyan los
tratados ciceronianos), pero sobre todo los autores romanos, ya
sea de manera directa, ya sea a través de intérpretes como Mar-
ciano Capela, Donato (s. 1v) y Prisciano (ss. v-vi), tuvieron
una influencia, aunque oscilante, en el periodo clasico tardio
y sobre todo en la Edad Media y en el humanismo (Cur-
tius: 102).
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Durante siglos, algunas modificaciones se produjeron, pro-
venientes del grado de concrecién con que se atendieron cier-
tos aspectos. Por ejemplo, varia el nimero de las partes de la
retorica: cuatro en Aristoteles, cinco o seis en Cicerdn, etcétera,

Otros cambios se explican ficilmente por influjo del marco
histérico cultural en épocas sucesivas. Asi ocurre con las etapas
de auge y decadencia de la retdérica. Por ejemplo: entre los
siglos segundo y cuarto de nuestra era, durante los comienzos
del cristianismo, la fase de deterioro llamada Segunda Sofistica
—del afio 50 al 400—, dominada por el asianismo (Reyes: 459),
que segun Barthes constituye en realidad una estética literaria
(: 28), se relaciona con los gobiernos autocrdticos de los empe-
radores Tomanos que reprimen la oratoria politica y restringen
el campo de la juridica, por lo que los discursos casi se limi-
tan al género demostrativo.® La declamatio de esta época es un
discurso de circunstancias ficticias, que se origina en la tradi-
cién sofistica y cuyo propdsito s la ejercitaciéon del orador y el
entretenimiento de sus oyentes (Murphy: a. 48). Se trata ya de
un discurso ocioso que ha visto perdida su finalidad relativa
a la vida publica del orador. Este, y el de los progymnasmata
—sobre todo en cuanto al método narrativo— son los modelos
a que se reduce el adiestramiento escolar, y su recurso mas soco-
rrido es el composicional de la amplificatio.

Hacia el afio 400, Marciano Capela retine en un tratado las
siete artes liberales (ars = doctrina), de forma que va a tener
una larga influencia durante toda la Edad Media. Allf, en el
trivium, se ensefian sucesivamente, como en la antigiiedad lati-
na, la gramitica —que desde el periodo helenistico incluye la
explicacién de los poetas—, la retérica y la dialéctica —con
diferente grado de preeminencia en distintas etapas— cuya
tradiciéon fue, después de Quintiliano, preservada por Elio
Donato (s. 1v). Este ya destina un lugar dentro de su grami-
tica a las exornationes, anteriormente ubicadas dentro del cam-
po de la retérica. En este libro (el Ars maior de Donato) se

5 Ya después de Demostenes, con la pérdida de la libertad, la retérica griega
se habia refugiado en la redaccién, durante ejercicios escolares, de plcitos judi-
ciales imaginarios.
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observan también ciertas diferencias en la clasificacion de las
figuras ® que posteriormente en numerosos repertorios habian
de ser reclasificadas.

La ensefianza —parte importante de una cultura que es-
timula el espiritu competitivo— no persigue la originalidad, y
se funda sobre dos tipos de ejercicio escolar: la leccidn (expo-
sicion analitica interpretativa, seguida por un recuento de
proposiciones argumentativas, logicas, a favor o en contra) y la
disputa dirigida por un maestro que, al final, ofrece la solu-
cion (Barthes: 31).

Auge y decadencia del ars dictaminis

Ctra modificacién importante de la retérica seria el surgi-
miente, a partir del siglo 1v, con Julius Victor (Murphy: a.
203), del género epistolar, del cual, aunque fue muy usual
entre los romanos, no quedan tratados anteriores.

La aparicion y el desarrollo del ars dictaminis abarca varios
siglos, a partir del creciente requerimiento del aparato admi-
nistrativo de Carlomagno (742-814) y da lugar a la elaboracion
de numerosos formularios, los cuales contienen una notable
variedad de modelos que pretenden facilitar, en cualesquiera
circunstancias, la redaccion de mensajes escritos, mismos que
se producen y se utilizan dentro de una situacion y una rela-
ciéon totalmente distintas de las del orador con su publico.

El apogeo del ars dictaminis se da en los siglos x1 y x11, en
una época en que Ja Edad Media, como dice Curtius (: 39),
compite con los modelos venerados creando sus propios géne-
ros. Nace este arte en Montecasino. Después se le asigna un
estilo ritmico en prosa, denominado cursus, proveniente del
uso de los escritos de la curia, de los documentos del papado.

¢ Diferencias retomadas en los siglos vii y vinr por San Isidoro de Sevilla y
por Beda. Por ejemplo: en lugar de los diez tropos del ad Herennium, en
Barbarismus (tercera parte del Ars maior) se registran veintiocho.

7 Prosa artistica (rhetoricus sermo), en el caso de la epistola (dictamen), cuyos
limites respecto de la poesia son vagos. En el cursus (que ya usaba Cicerén
en sus cartas y oraciones), los finales de cliusula dejan de ser métricos y se
convierten en ritmicos o acentuales (Curtius: 220).
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Se aplican a su construccién los principios tradicionales de la
gramdtica y la retdrica, tales como la captatio benevolentiae
ciceroniana al principio del discurso; la inclusién del exordio,
la narratio y la argumentatio en diversos autores y distintas
épocas; o el obligado estudio de las figuras —o colores— im-
plicados en el logro de un estilo elegante. Su tendencia a la
imitacién de modelos y a la creacién de formularios, mds que
a la aplicacién de principios, dio lugar a su decadencia después
del siglo xi.

Ll ars poetriae

Por otra parte, Murphy registra como gramaticas preceptivas,
en los siglos X1 y xur (: a. 145), una serie de ars poetriae o
retoricas que pretenden enseflar a versificar y que contienen
no solo principios de métrica y ritmica, sino reflexiones sobre
los modos de significacion y sobre la dispositio y ciertas figuras
de la elocutio, es decir, respecto de la organizacién de las
partes del discurso y algunas de las figuras.

Este interés sobre el metro y el ritmo tiene su antecedente
en De arte metrica, del primer retérico inglés, Beda (ss. vir-
virn),® que incluye, por primera vez en la Edad Media, la
teoria del rhytmus: el ars poetriae. Estos estudios coexisten
todavia con el de la gramitica elemental en el manual de
Donato (Ars minor y Ars maior) y con el de la obra posterior
(s. vi) de Prisciano (Institutiones gramaticae) para cursos
avanzados.

Los modistas

Ademds, en el siglo xu, como en la antigiiedad con los
estoicos, la gramdtica vuelve a ser especulativa entre los estu-
diosos de la Dacia (Escandinavia y Dinamarca) llamados modis-
tas (Barthes: 39) por haber escrito libros denominados De modi
significandi; tratados cuyo contenido y modo de exposiciéon

8 En este siglo comienza la influencia anglosajona sobre Europa (Curtius: 47).
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critico Erasmo, a pesar de lo cual en ellos se estudiaron durante
dos siglos la morfologia y la sintaxis, precedidas por una intro-
duccién respecto al ser y sus propiedades (modi essendi), los
aspectos del conocer (modi intelligendi) y los modos de signi-
ficar mediante el lenguaje (modi significandi). Barthes (: 30-40)
ve en ecllos un remoto antecedente de los estructuralistas
modernos, en atencién a que privilegian la estructura (sintaxis,
flexion, régimen) sobre sus elementos; una estructura universal
(para todas las lenguas), garantizada por el ser y por la inteli-
gencia (el entendimiento).

Por otra parte, en torno a la escuela de Paris, en los siglos
X11 y xui, con el renacimiento de la influencia del estagirita
vuelta a introducir por los drabes en Europa, reina la légica
aristotélica (la dialéctica, el didlogo, la disputa) sobre la gra-
mdtica y la retorica.

La retorica cristiana

Si seguimos la linea de la tradiciéon que es hoy la nuestra,
observamos que, constantemente, la suerte de la retérica atra-
viesa por diversos momentos criticos, como lo es el de su adap-
tacion a las necesidades de la sociedad cristiana. En ella tuvie-
Ton un gran peso tanto la opinién de San Agustin (5. 1v) —a
favor de su utilidad y de la necesidad de su empleo— como los
trabajos de recopilacion y traduccién de los enciclopedistas San
Isidoro (ss. v y vi) y Casiodoro (s. vi), y la tarea de cristiani-
zacién de la retdrica realizada por Beda (ss. vir y viu) y con-
siderada dentro de la reforma escoldstica de Carlomagno.?®

Por otra parte, el desarrollo del discurso propio del predi-
cador cristiano —llamado homilia a partir del siglo v— estd
intimamente vinculado con las escrituras, y su relacién con la
retdrica varia extremosamente pues, por una parte, en autores
como San Pablo o San Juan Criséstomo, la organizacién y el

9 El Renacimiento carolingio constituye una readopcién de la tradicién
antigua y a la vez una ruptura con la destruida cultura romana. “La nucva
cultura es romano-germanica, pero descansa sobre los hombros de la Iglesia”
(Curtius: 47).
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lenguaje se apartan cuidadosamente de lo que seria una forma
retérica, mientras otros, como San Jerénimo o San Agustin, sin
rechazar la retérica procuran alejarse de los excesos de la so-
fistica.

Se observa pues, en el periodo medieval de transicién (del
s. v al x1), la derivacién del arte de la predicacién cristiana, a
partir de la pauta de la liturgia judia: lectura y comentario de
textos biblicos. Arte a la vez tomado de Cristo a través de los
Evangelios y continuado primeramente por el De doctrina
christiana de San Agustin, y luego en obras como las de San
Gregorio Magno (Cura pastorialis), de Rabano Mauro (De ins-
titutione clericorum) y de otros, hasta el siglo x11; y arte que
muestra un itinerario fluctuante entre una doble tradiciéon: la
predileccién por el discurso sencillo que tiende a normarse por
la dialéctica (como en Boecio, s. vi) y que elude la forma reto-
rica, es decir, que evita el lenguaje “adornado” vy, por otra
parte, el apego a pautas en las que subyacen claramente la pre-
ceptiva retdrica, el interés por los medios de persuasion y el
empleo de tropos y figuras (por ejemplo en San Agustin).

En el siglo xi, sefiala Murphy, un joven monje benedictino,
de los pocos tedricos de la predicacion en esta época —Guiberto
de Nogent—, introducird por vez primera en la Edad Media la
teoria de los cuatro niveles o cuatro sentidos de la interpreta-
ci6én biblica. Sin embargo, esta teoria, procedente de los exége-
tas judios, era ya conocida por los Padres de la Iglesia.’® En
efecto, en San Agustin, estos cuatro “puntos de vista” (como
¢l los llama) son: el sentido Atstérico (que describe los hechos
de la realidad o “como si la hubieran tenido”); el de la etiolo-
gia (cuando se menciona la causa de lo que se hace o se dice);
el analégico (que muestra “la armonia admirable que existe
entre el Antiguo y el Nuevo Testamento™), y el sentido alego-
rico (que “nos previene para que no tomemos a la letra todo
lo que alli se nos dice, sino en sentido figurado™) . En Guiberto
de Nogent, estos cuatro niveles o sentidos son: el de la historia

10 Origenes (s. 1), San Gregorio (s. 1v), San Agustin (s. 1v), San Jerénimo
(ss. v y V). f
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o sentido literal (los sucesos); el de la alegoria o sentido figu-
rado; el tropolégico o de edificacion moral,y el anagdgico o
de iluminacion espiritual. Niveles que, a partir de que Dante
los menciona, se difunden por Europa!* durante el Renaci-
miento. Segin esta teoria, el sentido tropolégico o moral daria
pie para la invenciéon del discurso, por ser la edificacién en
este caso el mds importante de sus propdsitos.

Dos siglos mads tarde el inglés Tomds Chabham (Tomais de
Salisbury) vuelve a tratar este asunto pues alude, como Gui-
berto, a los cuatro tipos de significados o niveles de interpre-
tacién, y hace corresponder el sentido literal con la filosofia y
la teologia, y los otros tres con las Escrituras, lo cual es quiza
el mds remoto antecedente que conocemos de los conceptos de
univecidad y equivocidad, asignados respectivamente como vir-
tudes al lenguaje referencial y al literario. Esta teoria de los
niveles de interpretacion sigue luego presente en retdricos del
Siglo de Oro, por ejemplo en el Cisne de Apolo del jesuita Luis
Alfonso de Carvallo (s. xvi), que habla todavia de los
sentidos literal, moral, alegérico y anagdgico (Marti: 259 y ss.).

Enciclopedismo, predicacion y educacion

San Agustin, los enciclopedistas ya mencionados (Casiodoro,
San Isidoro, Alcuino), y los autores de la patristica (San Basilio,
San Ambrosio, San Jerénimo, San Juan Criséstomo, etcétera),
a veces basindose en uno, a veces, diddcticamente, en varios
autores, se esfucrzan por adaptar a la educacién y a la homilia
cristianas lo que de la retérica pagana les parcce util, aunque
lo hacen no sin indecisiones y discrepancias.

En ese mismo periodo medieval de transiciéon se observan
tendencias dominantes paralelas. Por un lado la de conservar,
en general, la fuerte y constante tradicion cldsica ciceroniana;

11 A partir de los siglos x11 y xu1 se da “el florecimiento de las literaturas
en lengua vulgar” sin que la literatura latina pase a un segundo plano, pues
sigue siendo durante siglos la lengua “de la ensefianza, de la ciencia, del go-
bierno y de la justicia” ... “La influencia de Roma sobre la Edad Media, sin
embargo, no se limita a la lengua y la literatura latinas, sino que es un fend-
meno mucho mas vasto” (Curtius: 48 y ss.).
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por otro lado la orientaciéon hacia el enciclopedismo en las
obras de los autores mencionados, como Casiodoro (s. vi), San
Isidoro (s. vi), Alcuino (s. vi) y su discipulo Rabano
Mauro (s. 1x), que incluyen el modelo ya mencionado de las
siete artes liberales, del trivium —que recibié este nombre
desde el siglo 1x— y el cuadrivium ~-llamado asi por Boecio
(ss. v-vi), como proyecto para lograr una educacién comple-
ta (Curtius: 64).**

En el siglo xi1 se produce un arte de la predicacién dentro
de un grupo de oradores ingleses y europeos, varios de ellos
relacionados con la universidad de Paris, quienes pusieron un
mayor interés (como no se habia vuelto a hacer desde San
Agustin) en el modo artistico de presentacion del discurso, y
no en el tema, como anteriormente.

Muchos autores de este tiempo, entre ellos el mencionado
inglés Tomds Chabham o Tomis de Salisbury, desarrollan pues
una nueva teorfa de la predicacion (llamada ars praedicandi),
que preconiza una cierta organizacién de las partes del discurso,
con sus correspondientes tecnicismos tales como thema, pro-
thema (prologo), antethema, divisio, y que compara las tareas
del predicador con las de los oradores antiguos (Murphy: 324
y ss.).

Tomis de Salisbury, como San Agustin, relaciona estrecha-
mente la predicacidon con la retérica, por cuanto ambas se pro-
ponen persuadir.

Otra modificacién interesante aparece en el Arte de ampli-
ficar sermones de Ricardo de Thetford (Ars dilatandi sermo-
nes), que enumera y describe ocho modos diversos de amplifi-
cacion, aunque ninguno de ellos era antes desconocido.

Por otro lado, para algunos una parte inicial del discurso del
predicador era una plegaria (por ejemplo en Tomds de Salis-
bury) . Guillermo de Auvernia, también del siglo xi1, escribi6
una obra sobre la plegaria (Rhetorica divina), considerada como
un discurso dirigido a Dios por el hombre mediante la oracion.

1z La ensefianza de la lengua, en el trivium, estuvo ligada desde los griegos
a la literatura. Ellos atribuian el inicio de esta costumbre a Hipias, contem-
porinco de Socrates,
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Un poco después se observa una preocupacion por sistemati-
zar la produccion de los sermones, como hace un tedlogo de
Oxford, Tomds Waleys (s. x1v): Sobre el modo de compo-
ner sermones con los principios que han de seguirse, libro en
el que explica como identificar el tema del discurso, y luego
como presentarlo, dividirlo, desarrollarlo, ampliarlo y concluir-
lo, procurando reglamentar numerosos matices de las virtuali-
dades imaginables. Al respecto hay muchos ejemplos. Uno seria
el de un tratado anénimo, quizd del siglo x1v, que propone
diez maneras distintas de elaborar la conclusién. Otro de la
misma ¢poca seria el de Tomds de Todi, que contiene cinco
tipos distintes de prueba (probaiio), En todos cllos es tipica
la utilizacion de ejemplos.

El ars praedicandi estaba (dice Murphy) asociado, en un sis-
tema retdrico, con otros tratados sobre métrica, tropos, figuras,
colecciones de exempla, de sermones, de tépicos, etcétera. To-
dos estos elementos, los mds caracteristicos del ars praedicandi, se
hallan ejemplificados en la obra de Roberto de Basevorn (s.
XIV).

Sin embargo, sobrevendria por esta época otro momento cri-
tico de la retdrica, el de su decaimiento en la Espafia de la
Alta Edad Media, cuando la defensa juridica en los tribunales
pasé a basarse en la interpretacién de la ley y no en la elocuen-
cia de un abogado, y cuando el género deliberativo dej6 de
ejercitarse por la ausencia de juego democrdtico. La aplicacién
del corpus de la retdrica al tnico campo que subsistia (el de la
oratoria epidictica), explica su creciente oricntacion en el sen-
tido del texto especificamente literario (Pozuelo: 20).

Una crisis mds se da en el mismo siglo xiv (1366), cuando
se elimina el estudio de la retdrica en el Paris que es el centro
de la escoldstica,

En el siglo xv tres viajeros italianos hallaron en un monas-
terio de Suiza una copia completa de la Institutio oratoria de
Quintiliano (pues durante siglos habfa circulado un texto mu-
tilado, lleno de lagunas). Este texto influyé después en Erasmo,
en Vives, en Lutero, en Melanchton y en muchos otros (V.
Murphy).
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Dice Curtius (: 45) que el fin de la Edad Media y el princi-
pio de la Edad Moderna suelen ser ubicados en épocas distin-
tas: segun los italianos, en el Renacimiento; segun los alema-
nes, en la Reforma; seguin el historiador inglés G. M. Trevel-
yan, en la revolucién industrial del siglo xvir Cualquiera
que sea su ultimo periodo de auge, la retérica reinaba hasta el
siglo xvii1 en los planes de enscilanza —también en la Nueva
Espafia—** aunque los tratadistas hablan casi constantemente
de decadencia o de reflorecimiento de la predicacién. A par-
tir del Renacimiento hubo “un proceso de desarrollo contradic-
torio en las lenguas latina y espafiola”, mientras unos “regre-
saron a la pureza del latin de la época de oro” idealizando “la
perfeccion literaria en la expresién ciceroniana...” otros “cle-
varon las lenguas ‘vulgares’ a la categoria literaria, con capaci-
dad para expresar la verdad cientifica”. Lutero mismo “traduce
las Escrituras al alemdn™ mientras lucha por “imponer el em-
pleo del latin en las universidades alemanas” (Osorio: 11-12).

Antonio Marti, en otro ejemplo, sefiala una “primera ma-
nifestacién de una inquietud por una retdrica aplicada a la

13 Donde, segiin Ignacio Osorio, los frailes, sobre todo los franciscanos, en un
primer momento orientaron la ensefianza de la retérica en el sentido de la
cvangelizacién, Una retérica procedente del Renacimiento, fundada en Cicerén
y en Quintiliano, pero acompailada de las Escrituras y de los Santos Padres.
El mejor ejemplo es la Rhetorica christiana de fray Diego de Valadés, publicada
en 1579 “para contribuir a formar a los predicadores de América”, mientras la
retérica ensefiada en la Universidad “recupera sus contenidos profanos” y cons-
tituye un instrumento para la vida académica. La edicién, en 1554, de las Exer-
citationes linguae latinae de Luis Vives, vincula la docencia con las tendencias
crasmistas. Pero fueron los jesuitas quienes dieron a la retérica una estructura
académica y una orientacién literaria, y la propagaron a través de sus colegios,
La oratoria evangelizadora venia a menos por los cambios en la politica de
evangelizacién. La ensefianza de los jesuitas continué fundada en Cicerdn y
Quintiliano, pero la edicién del Nacianceno y de Alciato, autores que tienden
al simbolismo, llevada al cabo por el padre Lanuchi, abre el camino hacia ¢l
Barroco.

A fines del siglo Xxv1 y principios del xvm, la retérica en la Nueva Espafia
estd orientada hacia el camino que sigue la retérica en Europa. Por 1605,
Bernardino de Llanos “inicia la publicacion de textos de autores como Barto-
lomé Bravo y Pedro Juan Nuficz”,

Respecto a la ensefianza, dice también Osorio (: 10) que “el aprendizaje de
la lengua latina (gramdtica y poética) junto con la retérica, era la primera
tarea a que se dedicaba, por cinco afios, todo estudiante novohispano (.. ) sobre
todo en los colegios jesuitas”, en forma tedrica y prictica.
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oratoria sacra”, a mediados del siglo xim1, entre los dominicos
y los franciscanos. Pero ya un siglo después, a mediados del
X1v, registra una rdpida decadencia que dura hasta la siguiente
centuria (xv), cuando el Cardenal Cisneros promueve la re-
novacion del clero y renace una oratoria apologética y agresiva,
encaminada por la mayoria cristiana a la conquista espiritual
de las otras culturas que también integraban la sociedad espa-
fiola: la drabe y la judia. Sin embargo, del mismo siglo Mart{
cita (: 19) un manuscrito de la Biblioteca Nacional de Parfs,
en el cual “se acusa a los predicadores” de descuidar el estudio
de la retérica.

Durante el Renacimiento espafiol, Marti (: 132) registra la
tendencia a simplificar la retérica considerando sélo dos de sus
partes: la invencion y la elocucion. Luego, en el siglo xvi,
Vives, abanderado de los cambios en esta disciplina, atribuye
su corrupcién a la secular imitacion servil de los antiguos,
mientras Arias Montano la explica tanto por la gran ignorancia
del clero como por la aparicién de los ya mencionados prime-
ros brotes del conceptismo.™*

Al finalizar la primera mitad del siglo xvi se celebra el
Concilio de Trento, de cuyo seno surge la recomendacion
hecha al clero de estudiar con mayor ahinco las Escrituras y
de evitar el conceptismo en los sermones, dejando la libertad,
como tecomienda Arias Montano, para los poetas. Pero el
concilio ecuménico no pudo, sin embargo, frenar la decadencia
de la escoldstica y de la retérica venida a menos después del
Renacimiento, aunque Arias Montano (1527-1598), Diego de
Estella (1524-1578) y Francisco Terrones del Cafio (1551-
1613) estdn contra el conceptismo y representan la influencia

11 Por este tiempo, a pesar de la normatividad y la tendencia conservadora
de la retdrica, observable, por ejemple, en Miguel de Salinas o en Gonzalo
Argote de Molina, algunos otros autores, como Bartclomé Jiménez Patén, dan
enorme importancia a la eloculio y asientan que “el fin de la retérica es adornar
la oracién” (Casas: 243), mientras “la elocucién es un adorno de lo que se dice
Y sus partes son dos: tropo y figura (:247). Indudablemente en este tiempo,
como dice Elena Casas (:26), la forma llega a adquirir un valor sustantivo y
los tépicos renacentistas o medievales no interesan ya, sino la sorprendente
manera de tratarlos: “nuevas formas sintdcticas, nuevos vocablos, atrevidos
encabalgamientos (...) desbordantes y estupendas metiforas y transposiciones”.
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de Trento. En suma: la causa de la declinacion de la retdrica de
cardcter sagrado en la Espafia posterior al Concilio, estd vincu-
lada al auge del conceptismo tanto como a la eliminacién de la
practica de la oratoria forense o deliberativa (Marti: 112), y
tanto como a la crisis politica, econdmica y social. Todo ello
habria de repercutir, de todos modos, en el acelerado decai-
miento de la homilia durante la moda del gerundismo, plaga
de la Espafia de los ultimos Austrias, y moda que tuvo su me-
jor momento después de 1617, cuando Paravicino predicaba a
la Corte, en Palacio, hasta su muerte en 1633. Este fue un
momento en que hasta entre los jesuitas, que eran enemigos
del conceptismo y mantenedores de la tradicién renacentista
y de las ideas de Vives a través, por ejemplo, de la popular
Arte poética de Diego Marfa Rengifo (que es una excelente
compilacién de los retdricos italianos, principalmente de Scali-
gero y Tempo); hasta entre los jesuitas, digo, hubo algtin
buen orador conceptista que merece elogios de Graciin cuya
obra cumple el papel de “fino sembrador del conceptismo”
bien entendido, es decir, preconizando el uso del lengnaje
figurado, sobre todo de la metéfora vista como pivote en torno
al cual se desarrolla la invencién original en la que la agu-
deza se vincula con la persuasion, Gracidn, desde luego, no
escribié una retdrica para los predicadores mediocres que fue-
ron los que practicaron el gerundismo.

Aparte de Gracidn, entre tantos retdricos tradicionalistas a
veces se halla alguna simpatfa por la agudeza, como en José
de Ormaza (jesuita que usaba el pseudénimo de Gonzalo Pé-
rez de Ledesma y cuya obra es Censura de la elocuencia) quien,
sin embargo, rechaza el gerundismo; en Luis Alfonso de Car-
vallo, cuyo Cisne de Apolo es muy original y en €l se vinculan
la poética y la retérica en una sola teorfa estética que preco-
niza la libertad del artista; o como en Bartolomé Jiménez Pa-
ton, que censura el conceptismo en la oratoria pero es amigo
de Lope, de Quevedo y de la libertad artistica. Su obra mds
importante es la Elocuencia espafiola, segunda parte del Mer-
curio Trimegisto, y también es valiosa El perfecto predicador.
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Estos retoricos establecen claramente una distincién entre el
sermén y la obra poética.

En la linea artistica, Marti (: 41-42) considera que la retérica
y la poética tenian establecida una trayectoria aristotélico-hora-
ciana que abarca del siglo xvi al xvim En el siglo xvin
espafiol reina la influencia francesa que proviene de los Tropos
{(1730) de Dumarsais, aunque la retérica de Luzdn (1702-1754)
muestra, junto a la de Boileau, la de varios autores italianos
(Muratori, Gravina y otros), y aunque la retérica de Mayans
(1699-1781) significa un regreso a la tradicién latino-espafiola.

En el siglo x1x en esa misma influencia francesa domina el
critico de Dumarsais, Pierre Fontanier, con su Manuel classi-
que pour Uétude des tropes (1821) y sus Figures aulres que
tropes (1827), libros que, juntos, constituyen un tratado general
sobre las figuras del discurso y un notable alarde de poder
clasificador cuyo resultado es extremadamente complejo pero
esta fundado en buenos argumentos cuando modifica la tra-
dicién,

El discurso figurado

En cuanto al discurso figurado, el sistema de las exornatio-
nes incluido en la elocutio suele aparecer durante siglos de tres
maneras diferentes: como parte de la retérica, como apéndice
de la gramadtica o aislado, en innumerables ejemplos, como
tratadillo independiente. Esta diversidad revela que existié una
conciencia de la naturaleza versatil de este tipo de discurso,
aunque tal conciencia se haya explicitado con claridad hasta
muy recientemente, en la teoria de los formalistas rusos y, prin-
cipalmente, en la de Jakobson y los retéricos belgas. Ello no
significa que el traslape entre retérica y poética sea moderno,
pues en realidad proviene de la “enorme capacidad de asimila-
cion mutua” de ambas disciplinas desde sus origenes. Y esta
asimilacion se explica porque el lenguaje estdndar y el artistico
poseen una base gramatical comun cuyas diferencias especificas
son el objeto de la retérica (Pozuelo: 19 y ss.).
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La fluctuacion entre los términos “natural y “artificioso” u
“ornado”, data de la antigiliedad cldsica, y tiene su punto critico
en su convergencia hacia otra oposicion: entre ortodoxia gra-
matical o logica (vista como norma) y licencia, es decir, des-
viacién permitida en Ja medida en que no se aparte demasiado
de la norma.

Antes del sorpresivo y reciente renacimiento de la reflexion
sobre la retdrica, en los afios sesentas, ésta no estaba muerta
—como sefialan los miembros del Grupo “M” en su Rhétorique
générale (1 8)—, sin embargo, entre nosotros, no solo nadie la
defendia ni se ocupaba de ella, sino que el adjetivo retérico era
peyorativo y quienes por su oficio habrian debido cultivarla
se ufanaban de no tener tratos con clla, sin advertir, como
Monsieur Jourdain, que “hablaban en prosa’.

Tal descrédito se debi6 posiblemente, en México, a la re-
duccién y simplificacién de que en esta materia fueron objeto
los programas de estudio y los textos escolares, al menos du-
rante este siglo, aunque es posible que esta tendencia comen-
zara y se acentuara desde el siglo pasado y paralelamente a Ia
secularizacion de la ensefianza. Al menos dejd de enseilarse
la retdrica conforme a la idea que de ella se tenfa en la anti-
giicdad, es decir, como una teoria de la construccion, de la
pronunciacién y de la ensciianza de los discursos oratorios
deliberativos, forenses y epidicticos. Este tipo de retérica (V.
Kibedi Varga: b) procuraba cntonces una base comun a dos
series de textos, los discursos oratorios y los textos literarios
—liricos, épicos o dramdticos— Mientras a través de los siglos el
discurso oratorio como tal sufrié una casi constante decadencia
vinculada a las vicisitudes de las luchas sociales en distintas
ctapas y en diferentes paises, una de sus partes, en cambio, la
“elocutio”, es decir, la “retorica paradigmdtica” (Barthes: 29),
pasa a ser estudiada por su evidente relacién con otros tipos de
discurso. Lo que funciona en esta separacion de la elocutio es
un proceder intuitivo, el mismo que siempre hizo dudosos los
limites entre gramdtica y retérica,’® el que generd numerosas

15 “El ensanchamiento del concepto de gramdtica hizo que la frontera que
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explicaciones acerca de los linderos entre desviacién tolerada
y vicio condenable, entre figuras que operan en el interior de
la palabra y de la frase, por una parte, y tropos y figuras 16gi-
cas, por la otra; el que dicté como pertinente, desde Quinti-
liano, la instauracién de unos ejercicios de trdnsito entre la
gramdtica y la retérica: las narraciones orales basadas en lectu-
ras escogidas, derivadas de la parte de los discursos, sobre todo
los juridicos, llamada narratio.

Nuestra actual tradicién ha, pues, conservado, de la antigiie-
dad cldsica, la falta de definicion en los limites entre la retérica
y la poética, y también —hasta hace muy poco— entre narra-
cién histdrica y narracién ficcional. Por otra parte ha mante-
nido, afinando su empleo a través de los siglos, la ya indicada
nocién de nivel de lengua, implicita y subyacente en las suce-
sivas clasificaciones de las figuras. Por lo demis, la idea plato-
nica del origen de la poesia sigue vigente en diversos periodos,
sobre todo en concepciones “romdnticas” o no cldsicas (no
autoritarias) del arte, hasta las vanguardias de este siglo.

También deben haber contribuido al abandono de la ense-
flanza de la retérica, tanto el numéricamente abrumador reper-
torio de las figuras, reunido en siglos de proliferacién a través
de la diversidad de lenguas, culturas y tendencias poéticas,
como el pésimo método inductivo utilizado igualmente para
ensefiar la gramdtica, hasta que empezo a influir el pensamiento
saussuriano en la docencia, hace muy poco. Precisamente una
de las mds notables diferencias entre la retdrica de hoy y la tra-
dicional, estriba en que ésta es de cardcter analitico, mientras
que la de los estructuralistas es de cardcter sintético. Esto se
puede corroborar observando el cuadro de doble entrada en el
que los miembres del Grupo “M” han procurado los espacios
donde es posible vaciar todos los matices de las figuras imagi-
nables, segin el nivel de lengua en que operan y el modo como
operan. Aqui desaparece —como absorbido por un embudo—
el aspecto inabarcable del gran ntimero de nombres acumnulado

la separaba de la retérica se borrara o se franqueara fdcilmente, cosa que ya
censuraba Quintiliano” (Curtius: 70).
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durante siglos, y su consideracién pone de relieve los matices,
las modalidades y las combinaciones que quizd antes pasaban
inadvertidas.

Los grandes cambios comienzan bajo la influencia de las
ideas lingiiisticas de Roman Jakobson, sobre todo a partir de
su articulo sobre poética y lingiiistica, en 1958, y luego, desde
1964, cuando Roland Barthes decide hacer una revisién general
de la retdrica en términos estructuralistas, dedicando al es-
tudio de esta disciplina su curso en la Escuela de Altos Estu-
dios. Mientras, Gérard Genette y Todorov inician también la
exhumacién de las figuras del lenguaje en una serie de traba-
jos, Jean Cohen estudia el lenguaje poético, Kibedi Varga rela-
ciona la retdrica con la critica de perspectiva estructuralista, Le
Guern analiza la metdfora y la metonimia y el Grupo “M” pu-
blica su libro sobre las figuras, la Rhélorique générale que,
aunque ha recibido muchas criticas —inclusive de sus mismos
autores— contiene aportaciones de la mayor importancia.

Estos retdricos, al preconizar la elaboracion de una teoria
general de la interpretaciéon del enunciado —que podria ser la
retorica misma—, estan de acuerdo en este punto con Nicolds
Ruwet (a quien citan ain manteniendo a su respecto funda-
mentales discrepancias) pues proponen, como éste, que tal teo-
ria se base sobre la intervencién de otras diversas: semdntica, de
la relerencia, de los actos de habla, del contexto, del discurso
y de la situacién, y también sobre la existencia de una enciclo-
pedia “que dé cuenta del conocimiento del mundo y de las
creencias de los sujetos hablantes”, para que la retdrica, desde
un punto de vista lingiiistico y semidtico, cumpla con su papel
al constituirse en una teoria de la interpretacién de los enun-
ciados, y pase a tener una intensa relacién con la semidtica,
especialmente con la literaria.

El Grupo “M”, aprovechando las aportaciones de los neorre-
téricos que son sus contemporineos, construye un sistema de
enfoques modernos que aclara y simplifica el complicado pano-
rama de la retérica tradicional sin empobrecerla y sin negarla.
Pone de relicve que tanto en el lenguaje poético como en los
otros usos del lenguaje figurado, se explotan con distintos

216



fines,’ ora unos, ora otros filones del acervo de los recursos
literarios. Inspirdndose en Jakobson, enfatiza que, para calificar
el lenguaje poético, carece de referencia ostensible, o mds atn,
carece de pertinencia la existencia de un referente para califi-
carlo, porque su funcién consiste en “hacer existir el lenguaje
sin la garantia de las cosas” (Rhétorique générale: 26-27). Todo
ello s6lo resulta posible al escritor merced al empleo del len-
guaje figurado. Se trabaja en esta obra sobre la base de una
teoria de la desviacidon que no ignora la dificultad de sefialar
la norma tanto dentro del sistema como, segin Cohen, a partir
de otras convenciones poéticas vigentes, por tratarse de una teo-
ria que se justifica ampliamente como modelo de uso prictico.

Ahora bien, como sefiala Kibedi Varga (: 127), tal parece
que hemos pensado que la ciencia lingiifstica y la literaria han
nacido sélo a partir del siglo x1x, debido a la prejuiciosa creen-
cia de que la reflexion tedrica anterior era precientifica. Pero
en realidad, si ahora podemos reivindicar los estudios literarios
del clasicismo, se debe al rescate de la lingiiistica como la dis-
ciplina en que se fundan las consideraciones sobre la literatura.

En efecto, hemos corroborado que bastantes observaciones
sobre la literatura, que provienen desde Aristételes, a través
de muchos pensadores, y que se hallan, por ejemplo, en cldsi-
cos del siglo xvir francés, reaparecen en la teoria de los for-
malistas rusos (asi como la retérica realizada en los textos del
Barroco espafiol vuelve a ser actualizada en los de la Genera-
cién espafiola del afio 27 de este siglo) y luego en la de los
estructuralistas que se proponen el estudio de los textos lite-
rarios (liricos, épicos o dramdticos; narrados o representados)
a partir del punto de vista de su estructura lingiiistica. Lo
mismo puede decirse de todos los retéricos que retoman la an-
tigiiedad cldsica griega y romana y se apoyan también en las
periddicas reorganizaciones de todas las épocas, sobre todo en
cuanto toca a la elocutio, pero aportando cada vez un enfoque
o un matiz nuevo: una diferencia.

18 La finalidad de su empleo en el lenguaje comico, es hilarante; en el len-
guaje comercial o politico, es persuasiva; en el lenguaje artistico, estética,
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La novedad procede, tanto del énfasis que se pone sobre el
fundamento lingiiistico de las figuras, como del mayor rigor
que se aplica a la sistematizacién de las consideraciones de all
resultantes, y también de la extensién del concepto de metdbola
o figura retdrica (previa homologacién) a campos que corres-
ponden a otros lenguajes como el del relato: en la narracién,
en la dramatizacion, en el filme, en las series de dibujos, 0 en
los carteles publicitarios, por ejemplo, pues “siendo estructu-
rables todos los fenémenos, ellos mismos generan sus formas
retoricas” (Kibedi Varga: 135).

Asi, el nuevo tratamiento dado al campo de la elocutio, no
consiste solo en hacerla, sinecddéquicamente, una retérica gene-
ral, como hace el Grupo “M” (: 13), pues ésta era antes ya casi
una tradicién, sino en el hecho de aplicarla sistemdticamente
a otros lenguajes, y en el también sistemaitico andlisis del modo
de operacion y el nivel de lengua implicado en cada figura. Y
aqui es, precisamente, donde se revela la singularidad de la
nueva retorica, desde un punto de vista epistemoldgico, pues
se llama retdrica general sélo a la elocutio, pero aplicada meto-
nimicamente a los fenémenos generados, por el juego de la
interrelacion de sus elementos, en cualesquiera tipos de dis-
curso cuya sustancia sea diferente. Sin embargo, podemos decir
que todos los elementos presupuestos como necesarios para pro-
ducir esta nueva vision, existian ¢n esa misma tradicion vy solo
han sido rescatados, reorganizados y reubicados.

El concepto de nivel de lengua es el fundamento de la parce-
lacién, en dominios, del acervo de las metibolas (Rhdtorigue
générale: 33). Se trata de distinguir las figuras que correspon-
den al nivel pldstice (fénico-fonolégico) de la lengua, de aqué-
llas de los niveles sintdetico (morfosintictico), sémico (1éxico-
semintico) y ldgico. De modo que el dominio de los metaplas-
mos opera sobre el aspecto sonoro, toca al interior de la palabra
(Ibid: 33), a los fonemas, los morfemas y las silabas, y a fené-
menos como el ritmo. Se trata de las tradicionalmente 1lamadas
figuras de diccion.

El nivel de los metataxas es el que afecta a la estructura de
la frase, a su construccién que depende de su jerarquia, la cual
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obedece a la funcién gramatical que en la oracién cumple cada
palabra. Abarca las antiguas figuras de construccion.

En el nivel de los metasememas (trepos de palabra) se alte-
ran los grupos de semas al ser sustituido un semema por otro;
mientras en el de los metalogismos (tropos de sentencia) se mo-
difica nuestra percepcion de las cosas sin que se altere el léxico
(: 124), y su interpretacién es contextual pues exige el marco
del referente y a veces su reduccién depende de ciertas condi-
ciones de la enunciacion.

Las virtudes preconizadas por los antiguos (propiedad, co-
rreccion, claridad, brevedad) pasan a ser, por un lado, virtudes
de la lengua en su funcién préctica, y por otro lado, el grado
cero del que parte el uso desviado caracteristico del lenguaje
figurado, mismo que suele ser ampliamente utilizado en el texto
peético con propdsito artistico, y en otros textos con otros
fines.

e este modo, el ars bene dicendi de Quintiliano, que pasé
a ser una correccién gramatical “ascendida a excelencia lingiiis-
tica” en toda clase de discursos (Spillner: 165) es hoy una virtud
de los textos informativos; mientras la ambigiiedad, rechazada
como defecto por la retdrica tradicional, se convierte en una
de las mds preciadas virtudes de los textos artisticos, y mientras
la oscuridad, por ella prohibida, es vista como un procedi-
miento de singularizacion del texto artistico, cuyo efecto con-
siste en prolongar el momento de la percepeion, haciendo de
ella un fin en si misma, puesio que asi se prolonga el goce
estético.

Dentro del modo de relacionar la retérica con la poética
preconizado por el Grupo “M”, cuenta el acierto de haber sis-
tematizado las figuras de la “forma del contenido” en el relato,
sobre la base de la clasificacién, con un criterio sintictico-
semdntico, de las unidades del plano de la historia constituidas
por las funciones y las acciones, y de las unidades del plano del
discurso —de la enunciacién—, constituidas por la temporali-
dad, la espacialidad y las estrategias narrativas; cosa que logran,
como ya se dijo, estudiando los fenémenos homologables a las
figuras del lenguaje verbal, en la combinatoria de los nudos y
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las catdlisis, los personajes y sus indicios, los informantes de la
espacialidad y la temporalidad, y las categorias actanciales que
se configuran a partir de la misma caracterizacion de los per-
sonajes, etcétera.

Por otra parte, los miembros del Grupo “M” también ela-
boran, no solamente el cuadro de doble entrada al que ya alu-
dimos aqui, el cual permite la sintetizacion de todo el acervo
de las figuras reunido en siglos, sino también un esquema
donde se les relaciona con el concepto greimasiano de isotopia.

De tal relacion surgen," ya dentro de niveles de organizacion
isotopica, las dos isotopias de la expresion:

1. La wsofonia o isoplasmia, que resulta de la iteracion regu-
lar de las unidades del significante, fenémeno observable en
hechos retéricos como el ritmo o la rima, dentro del nivel de
los metaplasmos —el fénico-fonoldgico.

2. La isotaxia, constituida por la repeticién de estructuras
sintdcticas que cumplen con la misma funcién, dentro del nivel
de los metataxas —que es el morfosintictico. Estos dos tipos de
isotopia no son condicién necesaria para la homogeneidad se-
mantica del discurso.

De esta misma relacion surgen las dos isotopias del contenido:

1. La isosemia de los metasememas, donde se registra una
redundancia de semas contextuales o clasemas (llamados cate-
gorias semdnticas por Greimas); redundancia que “selecciona
las informaciones potencialmente vehiculadas por los elementos
del discurso” en el nivel léxico-semantico. En los metasememas
—los antiguos tropos— hay un cambio que consiste en una su-
presion o agregacién o sustitucién que se acompafia con una
modificacion del sentido (Rhélorigue générale: 93) . En los me-
tasememas se asocian significantes cuyos significados guardan
entre si una relacién paradigmdtica de semejanza parcial o
total, por lo que interactian los semas comunes y producen
un tercer significado que proviene precisamente de csa rela-
cién (metdfora); o se relacionan por coinclusién (metonimia),
traslape (sinécdoque) o negacién (oximoron) de los semas. La

17 Véase Rhélorigue de la poésie, del Grupo “M”,

220



sustitucion en la metdfora in abseniia, corresponde al antiguo
concepto de ummutatio (supresic’m-adicién). Los metasememas,
pues, resultan de operaciones efectnadas sobre la semdntica, y
afectan al significado de los sememas.

2. La isologia de los metalogismos, mds o menos lo que en la
tradicion son las figuras de pensamiento, en las cuales la modi-
ficacién, no gramatical, afecta al contenido logico de las ora-
ciones mds alld del nivel del texto, pues corresponden al modo
de ordenacién y gradacién del razonamiento, Lo que cambia en
estas figuras no es el significado de las expresiones sino el cri-
terio acerca del referente, como resultado de que se altera el
nivel l6gico de la oracién. Su lectura toma en cuenta datos de
un cotexto mds amplio (en la antitesis, por ejemplo), o quizd
datos extralingiifsticos (como en la ironia). Algunos metalo-
gismos —los tropos de pensamiento— actiian sobre el nivel se-
mintico de la lengua en oraciones.

Esta clasificacién, a la que ha contribuido la aplicacién de
nociones provenientes de la tradicién, pero sistematizadas por
el estructuralismo, ha dado lugar a la visualizacién de una es-
pesa pero clara red de relaciones capaces de captar dentro de
un orden toda reflexién acerca de las figuras y los tropos,
de modo que el estudio del discurso, sobre todo el artistico, al
menos en cuanto toca a la elocutio, ha dejado de ser farragoso
y ha adquirido un nuevo encanto para los estudiosos.
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