El fratamiento de los comparativos en el Feddn

Lorenzo PERA
Introduccion

El estudio de una logica de los comparativos, pese a los peque-
fios avances registrados en los tltimos afios, estd ain en agraz.
En 1978, en mi tesis doctoral, propuse un tratamiento légico
de los comparativos; pero, no habiendo visto la luz ese traba-
jo, sélo han sido publicadas al respecto algunas ponencias y
comunicaciones que reflejan puntos particulares de dicho tra-
tamiento; no ha habido, pues, todavia ocasiéon para que esa
propuesta sea discutida por la comunidad de investigadores
sobre el asunto. Ahora bien, en la maduracién —si no en la
germinacion— de las ideas propuestas sobre ese asunto en el
aludido trabajo habia influido decisivamente el enfoque que
de los comparativos ofrece Platén, enfoque que habia desper-
tado mi interés a través de un articulo, hoy ya famoso, de
Vlastos ( (V:1), cap. 3) —con el cual, por lo demds, discrepo en
casi todo: Vlastos, no viendo como algo inteligible la tesis
platénica de grados de existencia o verdad, impone interpreta-
ciones caritativas que me parecen arbitrarias o gratuitas—. Por
otro lado, mi interés por el estudio del tratamiento de Platén
se habia reavivado al leer, por aquellas fechas, un optsculo de
Héctor-Neri Castafieda (C:1), modelo si los hay de lo que
puede dar de mejor la historia de la filosofia cuando se enri-
quece con instrumental légico (la interpretacion de Casta-
fieda se perfila, en algunos puntos, mejor en otros trabajos
ulteriores de ese filosofo, que cito en la bibliografia que fi-
gura al final de este articulo). Castafieda no trata en particular
de los comparativos, sino de las relaciones en general; pero
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justamente lo hace a propoésito del pasaje del Feddn que voy a
comentar en el presente estudio, pasaje que se refiere precisa-
mente a las relaciones comparativas, a los mds y a los menos.

Al iniciar la investigacién que ha conducido al presente es-
crito, pareciame que mi propia lectura estaba a cien leguas
de la de Castafieda. Luego me he hecho consciente de ciertos
puntos de convergencia. Deseaba incluir en un mismo articulo
la justificacién de mi propia interpretacién y una discusion
de la de Castafieda. No ha resultado factible, so pena de com-
primir en demasia la una o la otra. Asi pues, me he limitado
aqui a la primera tarea.

Por consiguiente, la organizacién del presente articulo es
como sigue. En la Seccién 1* propongo una traduccion resu-
mida del fragmento del Feddn en el que se propone un trata-
miento de los comparativos (100b-105a). En la Seccidon 22 de-
sarrollo mi interpretacion de ese fragmento (sin privarme de
acudir, ocasionalmente, a otros didlogos del periodo medio para
esclarecer tal o cual punto). En la Seccién 32 planteo algunas
dificultades y cuestiones no resueltas en torno a esa interpre-
tacién y planteo la formalizabilidad de una Teoria de las For-
mas, acorde con la ontologia platénica, en el marco de una
légica multivalente paraconsistente, como la logica transitiva.
En la Seccién 42 examino el transfondo de ese tratamiento
platénico de los comparativos: la doctrina platénica de grados
de verdad (identificando existencia con verdad) y la consi-
guiente admisiéon de verdades mutuamente contradictorias, sin
desmedro de la aceptacion de los principios de no contradic-
cién y de tercio excluso. En la Seccién 52 considero fragmentos
de otros didlogos en los que parecen sugerirse las mismas te-
sis, aunque con ciertas variantes. Dada la extensién ya alcan-
zada por el presente articulo, no me hubiera sido ya posible,
en él, examinar como lo merecen diversos puntos de los cita-
dos escritos de Castafieda. Relego, pues, tal examen atento y
minucioso para una ocasién ulterior.
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Secciéon 12—Traduccion del fragmento
Fedén 100b-105a

Empieza Socrates exponiendo su conviccién de que existen
las Formas: lo bello en si, lo grande en si, etcétera. A la cues-
tién de por qué causas las cosas son bellas, y ciertas cosas mds
bellas, o por qué son pequeifias, algunas mas pequefias, respon-
de que prescinde de otras causas mds refinadas y sutiles y se
atiene a que cada cosa es grande, por ejemplo, o mas grande,
porque participa de la grandeza (la grandeza es lo mismo que
lo grande en sf) y por nada mds: que tal participacion se efectiie
por presencia, o por comunidad, o como quiera que sea, eso
lo deja de lado. Y asi estd a salvo de incurrir en errores, aun-
que acaso esa respuesta (a la pregunta de por qué es grande, o
mas grande, la cosa) sea simplona: tiene, en todo caso, la ven-
taja de ser segura, Pues bien, siendo ello asi, resulta que, si las
cosas grandes, y las mas grandes, son, respectivamente, grandes
(a secas) y mds grandes por la grandeza de que participan y
por su participacién de esa grandeza, también las cosas peque-
nas, y las mds pequefias, son, respectivamente, pequefias (a
sccas) y mds pequefias por la pequefiez de la que participan
y por su participar de tal pequefiez. Plantéase el problema de
que hay cosas grandes y pequefias, a la vez, siendo como son
mds grandes que unas y mds pequeflas que otras: Simias es
grande y pequefio, siendo mds grande que Socrates y mds pe-
quefio que Fedon. Pero el ser Simias mas grande que Socrates
¢s un hecho menos verdadero que dicho con palabras (e.d.: es
mas cierto que ese hecho es decible con palabras que no que
es verdadero de suyo), ya que la razén por la cual es Simias
mds grande que Socrates no es su ser Simias sino su alcanzar
a tener grandeza (o sea: la grandeza concreta, particular, que
alcanza a tener, teniendo grandeza). Y, si es mds grande que So-
crates no es ello debido a que éste sea Sécrates, sino a la pe-
queilez que tiene Socrates en contraste con la grandeza de
Simias. Similarmente, si es Simias mds pequefio que Fedon
no es porque ¢ste sea Fedon, sino porque tiene grandeza en
contraste con la pequefiez de Simias. Estd, pues, entre los dos
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Simias; y, por ello, es grande y pequefio; puesto que supera
al uno en grandeza, aun marteniendo su propia pequefiez y
cediéndole al otro aquella grandeza superadora de esa misma
pequefiez.

Pero no solo lo grande en si no quiere ser a la vez grande y
pequeiio, sino que la grandeza que haya en nosotros no quiere
nunca tampoco relacionarse con lo pequefio ni ser superada,
sino que una de dos: o huye y cede el sitio cuando quiera que
s¢ le adhiera su opuesto, lo pequeiio, o, adhiriéndose éste,
deja de existir; ya que no quiere, quedindose y admitiendo
a la pequefiez, ser otra cosa que lo que era —a diferencia de
un ser como Socrates mismo, que, admitiendo a la pequefiez y
quedindose al llegarle ésta, sigue siecndo lo mismo que era
antes, ese mismo ser, s6lo que pequefio. Aquello otro en
cambio —la grandeza que haya en nosotros— no se atreve a
ser a la vez grande y pequeifia; similarmente, la pequefiez que
tengamos no quiere hacerse grande, ni serlo. Y asi sucede a
cada opuesto: en la medida en que sigue siendo lo que era, no
quiere ni hacerse ni ser a la vez su opuesto respectivo, sino
que, antes bien, o se va o deja de existir en tal vicisitud.

Eso no va en contra de que las cosas nazcan o se engendren
de sus opuestos: pero el mismo opuesto, ya sea el opuesto de
suyo (en la naturaleza: é& 7 ¢ioe), ya sea el opuesto que
haya en nosotros, no se hace su opuesto.

Mas no s6lo cada Forma merece siempre su propia denomi-
nacion, sino que también es merecida ésta por ciertas otras
cosas, cuando existan, que tengan la calidad (uop¢iy) de dicha
Forma. Asi, aunque la trialidad no es lo opuesto a lo par, estd
empero subordinada a lo non (a la imparidad), y, por eso, es
siempre non. La paridad nunca ird donde esté esa cualidad
constitutiva de la trialidad, a saber la de lo non. Por consi-
guiente: no sélo lo opuesto no admite a su opuesto, sino que
aquella Forma que aporta un opuesto a cualquier ente al
que vaya nunca acepta la oposicién de lo por ella aportado.



Seccion 2*—Interpretacion del fragmento

La primera tesis defendida en ese fragmento es que existen
las Formas: para cada adjetivo existe un algo que es lo signi-
ficado por el resultado de colocar delante del adjetivo el ar-
ticulo neutro singular (seguido, para mayor precisién, de
atre [kal® abré]: en si, de suyo, ipsum). Ese algo es —segun lo
apunta Platén en otros textos— autoejemplificativo: lo grande
en si, la grandeza, es grande, y aun superlativamente grande.
(Que suscita problemas y dificultades tal autopredicacién
0 autoejemplificacién es otra cuestién sobre la cual volveré
brevemente en la seccién siguiente.) La idea que se perfila cla-
ramente es que tales Formas se autocjemplifican superlativa-
mente; y de ahi que se las pueda denominar no solo con un
sustantivo abstracto, como ‘la belleza’ (16 xdAdos) sino con el
adjetivo neutro sustantivado ‘lo bello’ (w3 kaAév); puede ese
adjetivo asi sustantivado significar o bien a lo bello en si o bien
a alguna otra cosa bella, segtin el contexto —o a cualquier cosa
bella, incluyendo asi un cuantificador universal implicito.

Las formas (edy, éw) son también llamadas: cualidades
(nopepai) ; y cada ente, al participar de una Forma, participa
de (toma parte en) la existencia propia y particular de la misma
(peraoxov 7ijs dlas odolas éxdoTov ob dv perdoyy: IOIC?)). El emipleo del
articulo determinado obviamente no excluye pluralidad, pues
una misma cosa participa de diferentes Formas. La cosa es
existida por aquellas Formas de las cuales participa.

Las Formas son propiedades y, por consiguiente, son tenidas
por las cosas a las que quepa atribuir tales propiedades: la
belleza —e.d. lo bello en si— es tenida por las cosas bellas;
el que una cosa tenga belleza es lo mismo que el que esa cosa
sea bella. Causa de que una cosa sea bella es que participe
de la belleza. Plat6n dice que es la tnica causa (098¢ 8 & dAdo
kadov elvar 7 St peréyer éxelvov Tob kadod 100c5-6). Pero, en
primer lugar, y tal como aparece en las lineas siguientes, esa
causa se desdobla en dos: la participaciéon misma y aquélla
Forma de la que se participa —en el caso considerado, la de lo
bello—. Y por otro lado, sugiere Platén claramente en dichas
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lineas que acaso hay otras causas, s6lo que no se ocupa de ellas.
Ante todo una de las causas, también involucrada en el hecho
mismo de la participacion, es el modo o medio de efectuarse
la participacién, sea una presencia de la Forma en el ente
participante, sea una comunidad entre ambos, o lo que sea
(elre wapovoia elre kowwvia edre dmy & kal Smws wpooyevopéim: 100d5-6).
Las demds causas no son negadas; se prescinde aqui de ellas
(7& p&v dM\a yalpew &6 100d2).

El participar (peréxew O peracyeiv, peralapSBdver) €S, pues, una
relacién entre cosas en general y Formas. No se dice nunca que
una Forma participe de si misma. La participacién en general
debe distinguirse del ser participada una propiedad o Forma
por una cosa —al igual que la belleza debe distinguirse de la
belleza de tal ente particular—, El ser una Forma participada
por una cosa es un hecho (relacional), hecho que es causa de
otro hecho, también relacional, a saber: el ser tenida la Forma
por la cosa en cuestién. El peréyew es causa del éyew. No se
juzga necesario buscar causa de que cada Forma se tenga a
si misma: parece ello una verdad autofundante, carente de
(otra) explicacién (que si misma) o, al menos, sin necesidad
de explicacion.

Un mismo ente puede participar de dos Formas opuestas
entre si y, de ese modo, tener propiedades contradictorias.
Casos asi suceden en el mundo sensible —si bien Platon no
dice expresamente que ¢l mundo supraempirico de las Formas
esté exento de tales contradicciones—. Porque, si un ente es
mds grande que otro ente y mds pequefio que un tercero, el
primero es grande y pequefio. Mas, en la medida en que sea
grande, no es pequefio, y viceversa. Luego es y no es grande,
asi como es y no es pequefio. El que un ente sea mds pequefio
que otro consiste en que el ser pequefio el primero contraste
con la grandeza del segundo. Identificando el ser grande un
ente con su no ser pequefio, tenemos, pues: el que un ente
sea mas pequefio que otro es que el ser pequefio el primero
contraste con el no ser pequeiio el segundo; o sea: consiste
en que el primero tenga una pequeiiez que contrasta con la no
pequeiiez del segundo. Sin duda cabe entender ese contrastar
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asi: un hecho, el de que p contrasta con el de que q en la
medida en que es mds verdadero que p que falso que q, e.d.
en la medida en que la verdad de que p es mayor que la fal-
sedad de que q. Asi entendido, el contraste es una relacion
simétrica: p contrasta con q en la medida en que también
suceda que q contrasta con p. Pues el que sea mds verdadero
el hecho de que p que falso el de que q es que la verdad de
que p, o sea el propio hecho p, exceda en grado de verdad
al de que no-q; lo cual podemos representarlo asi: Nq%p
(donde ‘N’ expresa a la negacién simple, al mero ‘no’ —a dife-
rencia de la negacion fuerte, el ‘no. .. en absoluto’, que Platén
sabe bien distinguir de la negacién simple, reservando para
ésta otk O pj y para la [uerte: oddapds, ob wdw [r], etcétera;
y donde %" es un functor de sobreimplicacién tal que, para
ser cualesquiera “r” y *'s”, tenemos: “r%s” se lee: “El hecho
de que r es menos verdadero que el de que s” o bien “Es mis
cierto que s que (no) que r’’). Mas a la sobreimplicacién pué-
desele aplicar un principio de contraposicién, a saber: “1%s”
equivale a “Ns#Nr” (que Polinice sea menos valiente que
Eteocles equivale a que la no-valentia de Eteocles sea menor
que la no-valentia de Polinice, e.d. a que la cobardia de Poli-
nice sea mayor que la de Eteocles). Y, por otro lado, la nega-
cion (simple) es involutiva: “NNr” equivale a “r” para cual-
quier “r”. Luego, al equivaler “‘p contrasta con q” a “Ng%p”, y
al equivaler esto, por contraposicion, a “NpZNNq”, lo cual,
por involutividad de la negacién, equivale a “Np#%q”, lo pri-
mero equivale en suma a “q contrasta con p”. Luego, si Eteo-
cles es mis valiente que Polinice, es que la valentia del primero
contrasta con la cobardia del segundo, o, lo que es lo mismo,
que la cobardia del segundo contrasta con la valentia del
primero —suponiendo, cual parece hacerlo Platon, que un ente
particular ordinario tiene (la) cobardia en la medida en que
no tiene (la) valentia y viceversa.

Las relaciones comparativas entre individuos estriban, pues,
en relaciones de contraste entre hechos, donde un hecho con-
trasta (en sentido técnico) con otro en la medida en que la
verdad del uno sea mds real o existente que la falsedad del
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otro; e.d. en la medida en que el uno exista mds que la nega-
cion del otro. Si introducimos como primitivo un signo de
contraste, que presentamos como mpds (que es la preposicion
usada por Platén, en 102b4ss y pdssim para expresar el con-
traste), entonces podemos definir la sobreimplicacion “p%q”
asi: “Np mpos q: “la falsedad de p contrasta con q” (asi, tal
como lo dice Platén en diversos lugares que estudiaremos en
la Secc. 5%, el que Hierén sea menos ambicioso que Dién
es que, en contraste con la ambicion de Dion, Hierdon no sea
ambicioso). La idea de Platon es, claramente, la de tomar como
primitiva esa relacion de contraste entre hechos asi entendida
—y manteniéndose siempre el principio de oposicidn, a saber:
cada ente (al menos cada ente ordinario del mundo empirico)
tiene una Forma en la medida, y solo en la medida, en que
no tiene su opuesto, e.d, su complemento (que Platén en-
tiende évavriov en el sentido de complemento esti claro por
lo que dice en Prot. 332c8-9: &1 éxdore 7dv dvavriov & pdvov éoriv
dvavriov  kai ob woAAd) .

El que un ente tenga tal Forma, p.¢j. la de lo grande, es la
grandeza de ese ente. Esa grandeza particular no es lo mismo
que el que el ente participe de la Forma de lo grande, sino que
es resultado, efecto, de tal participacién. Similarmente, el
que Heracles sea fuerte, e.e. el que Heracles tenga fuerza, es
la fuerza de Heracles. Se identifican asi, tomando los ejemplos
que aduce el propio Platon, r6 Sqpplav Exew péyeflos § 70 Zippiov
péyefos. Tenemos, pues, que la posesion de la Grandeza por
Simias, e.d. aquel hecho (o estado de cosas) que consiste en el
darse entre Simias y la Forma de lo grande la relacién de fener
(0, a la inversa, entre esa Forma y Simias la relacion de ser-
tenida, éxeolo) es una grandeza; solo que, a diferencia de lo
Grande en si, esa grandeza es parcial, no totalmente real. A
diferencia, pues, de la misma propiedad de ser Simias y de
aquellas cuya posesion sea causada por la posesion de esa
misma propiedad de ser-Simias, ninguna ctra Forma es tal que
su ser posefda por Simias sea algo totalmente real o verdadero;
tal posesién serd, pucs, falsa o inexistente, por serlo en algan
graco (y Platon siempre parece atenerse a la correccién de una
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regla de apencamiento que, de “Es verdad en algin grado
que p”, permite concluir “p” a secas: la correcciéon de la regla
estriba en que nunca puede llevarnos de una premisa verda-
dera a una conclusion totalmente falsa: si la premisa es ver-
dadera, también serd, en uno u otro grado, verdadera la con-
clusion —aunque sea, a menudo, menos verdadera que la
premisa).

Como el hecho consistente en la posesion de una Forma &
por un ente x es la-®-de-x, de ese hecho puede predicarse tam-
bién el tener ®. Asi pues, si bien el participar se da entre Si-
mias y la Grandeza (y no entre la Grandeza y si misma), el
tener se da: entre la Grandeza y si misma; entre Simias y
la Grandeza; entre la grandeza de Simias (e.e. el ser tenida la
Grandeza por Simias) y la propia Grandeza (la grandeza de
Simias es grande, o sea: tiene Grandeza). Y también se da esa
relacién de tener entre Simias y la grandeza de Simias: Simias,
ademis de tener Grandeza, tiene su propia grandeza. Posible-
mente, sin embargo, ese ser tenida por Simias la grandeza de
Simias sea visto por Platén como lo mismo que la grandeza
de Simias: la relacion de tener seria, pues, redundantemente
iterable: el que Simias tenga su tener Grandeza seria lo mismo
que el que Simias tenga Grandeza, e.e. seria la grandeza de
Simias. Asi pues, el sintagma ‘la grandeza que tiene Simias’
denota al hecho de que Simias tiene grandeza, hecho que es la
grandeza de Simias, la cual no sélo es también tenida por Si-
mias sino que incluso es idéntica a ese su ser tenida por Simias.
Lo mismo da, pues, entender que en ‘la grandeza que tiene Si-
mias’ el ‘tiene’ estd ligando a Simias con su propia grandeza
o con la Grandeza en si: el sintagma en su conjunto significa a
la tenencia de la Grandeza por Simias; pero es que esa tenencia
es idéntica —segtn la hipdtesis interpretativa por la que estoy
abogando— a la tenencia por Simias de esa misma tenencia, o
sea: a la tenencia por Simias de su propia grandeza.

Como la grandeza que tiene Simias (e.d. la grandeza de
Simias) es solo parcialmente verdadera o existente, también
serdn solo parcialmente verdaderas —siendo, pues, a la vez par-
cialmente falsas o inexistentes— aquellas relaciones que guarde
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Simias con otros individuos en virtud de esa grandeza. Asi se
explica que el rebasar Simias a Socrates (rd rov Supplay Dmepéxew
Sokpdrovs) no sea verdad en la misma medida en que, en
cambio, st es algo que se dice con palabras (102b-c): verdad
lo es, pero en menor medida; mientras que si es tan verdadeio
como decible el que Simias sea Simias y lo que de ahi resulte
(aquellos hechos cuya causa o cuyo porqué sea el mero ser
Simias Simias).

La grandeza de Simias existe en la medida en que no exista
su pequeiiez. Como se expone en 102d-e, al llegarle a un ente
como Simias un opuesto, como la pequefiez, cesa de existir o
se retira su grandeza. Pero, para Platén, el existir y el no-
existir se dan por grados: lo que nos esta diciendo el fundador
de la Academia es que, en aquella medida en que un ente
tenga o adquiera una propiedad, en esa medida (pero también
solo en clla) serd o pasard a ser inexistente o falsa la posesion
por ese ente de la propicdad opuesta. Eso explica el émohorévar,
perecer o cesar de existir. En lo tocante al retirarse, imexxwpely,
que se atribuye (en disyuncion respecto de dmolwrévar), No a
la Grandeza en si, airo 70 péyefos, sino a la grandeza de un
ente particular (o é& fuiv péyefos), la lectura del texto suscita
mayor dificultad: ¢retirase de Simias su propia grandeza por
el hecho de que tenga, o adquiera, pequeiiez este tultimo?
No parece. Si estd claro que esa grandeza serd, o pasard a
ser, en la medida en que suceda, o empiece a suceder, el
tener pequefiez Simias, inexistente o falsa; pero, podriamos
pensar, no por ello menos presente. Pero si: si hay grados de
existencia, ¢por qué no habria grados de presencia? Y la gran-
deza de Simias esta presente en Simias en la misma medida
en que esté presente en Simias la Grandeza en si (al igual que
al tener Simias su propio tener Grandeza ya lo habiamos
considerado idéntico al tener Simias grandeza). Luego esc
trekywpéo, O TELITATsE, €s Uun no-estar-prescnte, o cesar-de-estar-
presente.

Platén parece identificar el que exista una Forma en si, o
una forma particular (o sea: un ser-tenida-por un ente par-
ticular determinada Forma en si), con el que tenga esa misma
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Forma: la existencia de la Grandeza es el que la Grandeza sea
grande; pero también la existencia de la grandeza de Simias,
el que sea grande Simias, es algo verdadero o existente en la
medida en que es grande (en otros casos podria discutirse eso:
¢es lo mismo el que exista la fealdad de Hipponax —e.d. el
que sea feo Hipponax— que el que esa fealdad sea fea? Segura-
mente tal interpelacién no desarmaria a Platén). El que exista,
pues, la grandeza de Simias es lo mismo que el que sea grande
dicha grandeza. El que no exista es lo mismo que el que sea
pequeiia. Y le sucederd eso, el ser pequefia (y, por ende, no
existir), en la medida en que Simias tenga pequefiez. En esa
medida también serd existente y, por lo tanto, pequefia la
pequeiiez de Simias. Luego la pequefiez de Simias es pequeia
en la medida en que sea pequeiia también la grandeza de
Simias, y grande en la medida en que sea grande esta ltima.
En la medida en que le sucede a la grandeza de Simias eso,
el ser pequefa y, por tanto, inexistente, en esa medida es esa
grandeza distinta de si misma (érepov 7 émep fv: 102e3-4). Tal
vicisitud no sucede; su suceder es siempre falso en algtin grado
Y, por ende, falso a secas —lo que no impide que sca también
verdadero, el algun grado, pero nunca del todo verdadero—. El
principio de no-contradiccién guarda su vigencia: 7o opuxpow
™0 & fuiv olx 0éhew more péya ylyveofar od8e dva, 098’ dAho odSiy Tdv
évavriov, &r v dmep T, dpa Tolvavriov viyveafal te xai elvas, dAN fTot
amépxerar i) dwéAhvrar &v Tolre 19 mabijpar: 102e7-103al. Pero ese
quedar a salvo, de tal manera, el principio de no-contradiccién
no impide a Platén afirmar la realidad de contradicciones en
este mundo; lo que sucede es que ni esas contradicciones son,
nunca, totalmente verdaderas o reales —y, por estar afectado
por ellas, tampoco es totalmente verdadero o real el mundo
empirico—, ni tienen otro grado de verdad que aquel que les
permita la verdad de la instancia correspondiente del princi-
pio de no contradiccién, la cual naturalmente deberd siempre
poseer un umbral alético de al menos un 50%. Asi, la con-
tradiccion de que Simias sea, a la vez, grande y pequeio, re-
conocida expresamente en 102bb y en 102¢10, es una verdad
que puede tener a lo sumo un grado de realidad o existencia
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del 50%, para dejarle a su negacién — que es una instancia del
principio de no contradiccién, a saber: lo dicho por la ora-
cion ‘Simias no es grande y pequefio (a la vez) '— tanta ver-
dad cuanta falsedad tenga dicha contradiccion, e.d. una verdad
de al menos 50%, como se ha apuntado. Nétese que el ultimo
miembro adversativo de la larga frase citada lineas mas arriba
merece ser interpretado asi: & rovre 1§ mafjper significa, no
solo en esa vicisitud o coyuntura (molesta —para la propiedad
en cuestion) , sino también: en la medida en que eso suceda;
o: en los limiles del suceder eso. Pues la preposicion ‘&', segun
lo sefiala J. Humbert ( (H:1), p. 306) indica una exclusién de
toute tendance a sortir de ces conditions, a saber: de condi-
ciones que formen un conjunto definido —en este caso con-
diciones referentes a grados respectivos de verdad—. La grande-
za de Simias no puede en absoluto contrastar con su propia fal-
sedad (con la pequefiez de Simias) —ello equivaldria a que
Simias fuera mds grande que si mismo—, pero puede o bien
contrastar consigo misma —y, entonces, Simias es mds grande
que pequeiio— o bien ser tal que sea su negaciéon la que con-
traste consigo misma —siendo entonces Simias mds pequefio
que grande—. Cabe también, naturalmente, que ni la grandeza
de Simias contraste consigo misma ni tampoco la pequefiez de
Simias lo haga, siendo entonces Simias tan grande como pe-
quefio. Asi pues, para cualquier “p”, caben tres posibilidades
—mutuamente exclusivas pero conjuntamente exhaustivas: 1%)
P mpos p (=Np%p: p es mds verdadero que falso); 2¢) Np
mpos Np (=p9%Np: p es mds falso que verdadero); 3%) nin-
guna de las dos situaciones anteriores tiene lugar (en absoluto):
si 'F' es la negacion fuerte (ot8apds), y “." es la conyunciéon
(kal) entonces esta tercera alternativa consiste en esto: F (p
mpos PYL.F(Np mpos Np).

En todo caso, Platén insiste en que, a diferencia de un indi-
viduo como Sdcrates, cuyo ser el ente que es no causa su ser
grande o pequefio y que, por consiguiente, puede ser lo uno
o lo otro en grados muy diferentes sin por ello pasar a ser
mds (o menos) existente (o sea: sin pasar a ser, en mayor —o,
alternativamente, en menor— medida, Socrates), la posesion
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de una Forma dada por un individuo no serd real mis que
en la medida en que dicho individuo —y, por ende, la propia
posesion aludida— se abstenga de poseer la Forma opuesta a
dicha Forma dada. Por otro lado, la disyuncion amépyerar %
améilvrar, que viene a recordar el Svolv 70 Erepov: 4 dedyew. ..
9. .. émoleorévar de unas lineas mis arriba (102d7-e2) no parece
deber ser considerada como disyuncién exclusiva (si es que
existen disyunciones exclusivas, lo cual resulta muy dudoso).
El 8voiv 7o &repov (‘una de dos’) debe entenderse como: ‘una
de dos por lo menos’. De suerte que no sélo no se excluyen
el que cese (en determinado grado) de existir una posesién
de propiedad por un ente y el que tal posesion se retire (o
huya, o ceda el campo), sino que, en este caso, para Platén,
coinciden la retirada y el cesar de existir, pues tal posesion se
retira del poseedor, cesa de existir (lo cual puede no ser total-
mente, sino sélo en alguna medida; de hecho lo que claramen-
te sugiere Platén es que ningtin ente empirico es totalmente
grande, ni totalmente bello, ni tampoco totalmente carente
de belleza, de grandeza, ctcétera; recuérdese el anslisis que
hacfamos lineas mds arriba de la no verdad del rebasamiento
de Socrates por Simias, no-verdad explicada porque eso no se
debe al ser Simias Simias). Asi pues, si alguna propiedad es
totalmente tenida por un ente empirico como Simias, es la
de ser ese ente: pero esa tenencia parece verla Platén como
idéntica a la existencia de Simias (resultard plausible el atri-
buir a Platén esa identificacién a menos que postulemos en
ese fildsofo una diferenciacién de esencia y existencia, que
carecerfa de apoyo textual, renunciando a un sano principio
de economia interpretativa, a tenor del cual no deben atri-
buirsele a un filésofo postulaciones (diferenciadas) de entida-
des mds alld de lo necesario para dar cuenta satisfactoriamente
de sus afirmaciones explicitas). Y, segin la teoria platénica de
grados de realidad, ningin ente empirico es totalmente real.
Luego ni siquiera esa propiedad de ser Simias serd totalmente
tenida por Simias. Menos todavia seran tenidas por Simias
otras propiedades o Formas, como las ya aludidas.
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En 103b aparece otra formulacion del principio de no-con-
tradiccion cuya verdad (parcial) ha de coexistir con la verdad
(también parcial y, las mads veces, menor) de ciertas contra-
dicciones, a saber: airé 70 &vavriov éavrd &avriov olk &v moTe yévoito,
olire 70 & duiv obre 10 & 1§ ¢voa (103b4-5): el opuesto mismo
no se harfa lo a ¢l opuesto, ya se trate del opuesto en noso-
tros, ya del opuesto en la naturaleza. El1 opuesto en la natu-
raleza es una Forma que tiene otra opuesta, como la Grandeza.
El opuesto en nosotros es la tenencia de tal Forma por un
individuo empirico. En la medida en que existe, un opuesto
no se transforma en su opuesto. Asi pues, cuando si se trans-
forme en su opuesto, y en la medida en que lo haga, el opues-
to dejard de existir: la grandeza de Simias, al ser en algin
grado pequefia, es en ese grado inexistente. No asi la Gran-
deza en si misma, que no es pequefia en absoluto y cuya
existencia parece concebirla Platén como absolutamente ver-
dadera o real (aunque esa concepcién de las Formas como
absolutamente existentes y carentes de participaciéon en sus
opuestos respectivos entrard en crisis en didlogos ulteriores:
Parménides y Sofista. Vide (P:1), Secc. I, cap. I),

Esas propiedades opuestas (entre si) deben diferenciarse
—segun lo aclara Socrates en su respuesta al anénimo objetor,
103b— de aquellas cosas que, por tener a esos opuestos, reciben
la denominacién de los mismos; los opuestos mismos son, en
cambio, aquellos entes cuya presencia en esas otras cosas hace
que éstas reciban dicha denominacién. Los ejemplos que apa-
recen en lo siguiente son los del fuego y la nieve, que parecen
ser concebidos como sendas Formas por presencia de las cua-
les lo caliente es caliente y lo frio, frio —segin lo que se dice
en 105b-c (a saber: que el fuego es aquello tal que, mientras
eso esté en el cuerpo, estard éste caliente, lo mismo que la
fiebre serd aquello que, mientras esté en el cuerpo, estard éste
enfermo). Las consideraciones que habfan precedido desde la
interpelacion andénima que figura en 103a permiten inter-
pretar eso asi: hay una Forma de fuego, ¢l Fuego en si, y
también hay tenencias de tal Forma por cuerpos particulares,
siendo cada una de tales tenencias un fuego. El Fuego no es,
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de suyo, lo opuesto al frio, pero si es una propiedad subor-
dinada a la del Calor, en el sentido preciso (y técnico) de que
cada cosa, al menos en la medida en que tiene fuego, tiene
también calor. Luego podemos (no forzosamente siempre: basta
con que sea asi en muchos casos) explicar el calor de un cuerpo
por la presencia en ¢l de la Forma de Fuego, o sea: por la
existencia de su propio fuego —fuego particular que es el re-
sultado de que el cuerpo en cuestién participe del Fuego en si.

Hay, pues, Formas subordinadas a otras, como la triali-
dad lo estd a la de lo non. Cuando una Forma subordinada a
otra ocupa (kerdoyy) un ente, cuando lo estd constituyendo
(amepydlerar), la Forma subordinante también ocupa y consti-
tuye a ese ente, al menos en la misma medida en que lo haga
la Forma subordinada (104d5-12). En la medida en que eso
suceda, no podra estar el ente en cuestién ni ocupado ni cons-
tituido por Ja Forma opuesta a esa Forma subordinante. (Con
otras palabras: las subpropiedades de una propiedad opuesta
a otra también son, en un sentido derivado pero claro, opues-
tas a esta ultima.) Ese estar constituida la cosa por una Forma
parece lo mismo que el que la cosa en cuestion tenga la For-
ma; asi podemos decir que 7o mpiypa éxe 76 €ldos 0 qUE 76 cidos
dmepydlerar T wpippa, diciendo lo mismo en ambos casos —al
igual que es lo mismo decir que 75 mpaypa peréxer Tod €dovs que
decir que 7o eos karéxee ™ wpaypa. El estar-subordinado-a, en
este sentido técnico, es significado por Platén, en 104el0Oss
(cf. 105a3-4), con el verbo é&mépew, que podriamos traducir
como ‘aportar’: el Fuego aporta Calor; la Fiebre, enfermedad;
Ia trialidad, nonidad, y asi sucesivamente.

Seccidn 3* Cuestiones abiertas

Recapitulando, podemos decir que Platén toma como pri-
mitivas las nociones siguientes: la de Forma (eidos, i¢a, popeh)
como algo autopredicable (algo que se tiene a si mismo) en
grado superlativo y que existe plenamente; la de cosa en ge-
neral (mpaypa); la relaciéon de participacion (cuyo segundo tér-
mino ha de ser una Forma) ; la relacion de tenencia (idem) ; la
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relacién de subordinacién (o “aportamiento”) entre Formas;
la relacién de oposicion entre Formas; la nocién de existencia
(=realidad =verdad —pero, estilisticamente, s6lo se usa ‘verdad’
cuando se atribuye a hechos—); la de negacién (simple) o fal-
sedad; la relacién de contraste (con ayuda de las dos tltimas
se define la de diferencia de grado de existencia, o inferiori-
dad veritativa o existencial, e.d. sobreimplicacién). El que se
dé una relacién entre una cosa X y otra z es un hecho relacio-
nal. Las tesis centrales de nuestra interpretacion son las si-
guientes. Hay hechos de participacion y hechos de tenencia.
Los hechos son cosas. Los hechos de tenencia de una Forma
por una cosa participan de esa misma Forma. Cada Forma se
tiene a s misma. Si algo, diferente de una Forma, tiene a ésta,
es porque participa de ella (esa participacion es, pues, causa
de la aludida tenencia). Y, por lo tanto, si algo participa de
una Forma, tiene (como consccuencia de tal participacién) a
esa Forma. S6lo las Formas existen absolutamente. Las demads
cosas existen en grado no absoluto. Los hechos de participa-
cién son sélo existentes o verdaderos en grados no absolutos.
Si hay hechos de tenencia que existan en grado absoluto, ésos
son hechos en que lo que tiene (una Forma) es una Forma. Las
relaciones comparativas entre dos cosas se reducen a relaciones
de contraste entre tenencias de sendas propiedades opuestas
por esas dos cosas. Y cada cosa empirica (o sea: cada cosa que
no sea una Forma tiene una Forma en la medida, y s6lo en la
medida, en que no tenga la Forma a ella opuesta.

Quedan en pie, a la vez, numerosos interrogantes a los que
no hay cémo responder. ¢Participan las Formas de otras For-
mas? Si si, ¢en grados no ahsolutos? ¢Hay, pues, hechos rela-
cionales no absolutamente verdaderos y cuyos sujetos sean
Formas? ¢No parece ello condenar a las Formas a grados de
existencia no absolutos (pues, si las cosas empiricas no existen
absolutamente, es porque tienen propiedades opuestas, e.d. por-
que tienen y no tienen ciertas propiedades, lo cual a su vez
es entrafiado por tener ciertas propiedades en un grado no
absoluto)? ¢Cémo analizar otras relaciones —las relaciones
no comparativas, como la de tener-a, engendrar-a, beneficiarse-
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de, trabajar-por, etcétera? ;Hay Formas correspondientes, no
solo a adjetivos y a sustantivos de masa —como ‘nieve’, ‘frio’,
entre los cuales parece deber colocarse también ‘alma’—, sino
también a sustantivos de cuenta, como ‘perro’, ‘corredor’,
‘mapa’, etcétera? (A esta ultima pregunta, la respuesta que
sugiere Platon en otros didlogos es claramente afirmativa; vide
Crat. 389, sobre la Forma de lanzadera, Rep, 596-7 sobre las
de mesa y cama; es mds: en 596a dicese expresamente que
solemos postular cierta Forma tnica en torno a todos los mul-
tiples entes a los que apliquemos el mismo nombre. Claro
que, entonces, surgen otros interrogantes: ¢qué es el-hombre-
de-Alcibiades? Digamos que, por alguna razon sea estilistica
sea de alomorfia en distribucién complementaria, esto ultimo
debe decirse asi: ‘el ser hombre (de) Alcibiades’. Por los prin-
cipios enumerados mas arriba, dedicese que eso es (un) hom-
bre. ¢Es ese hombre el mismo hombre que Alcibiades? Segu-
ramente, pero ni pregunta ni, menos, respuesta estin ni
formuladas ni siquiera insinuadas en la pluma de Platén.)

Por otro lado, contrariamente a los esfuerzos de tantos in-
térpretes caritativos que se empefian en embutir las concep-
ciones de Platon en el molde de determinados sistemas
formales contempordneos tomados como incuestionables de
antemano —en vez de indagar cudles sistemas formales de en-
tre los alternativamente hoy disponibles serian mds idoneos
para capturar y articular con rigor las ideas filosoficas de Pla-
ton—, hay que recalcar que el éon platénico no tiene por qué
ser visto como equivoco siendo en unos casos tomado como
simbolo de identidad y en otros como simbolo de membria
o ejemplificaciéon (e.d. tenencia o posesiéon de algo como pro-
piedad del ente que lo tiene). Ni por lo tanto debe aguarse
la tesis platonica de la autoposesién de cada Forma endilgin-
dole el sentido de que cada Forma es lo mismo que ella mis-
ma. Tal es la errénea interpretacion defendida por Allen, en
(A:2), pp. 44ss. Una certera critica de esa equivocada lectura
hallase en Vlastos, (V:1), p. 263, n. 111. Pero apenas menos
torcida es la interpretacion del propio Vlastos, segin la cual
enunciados como ‘la justicia es justa’ o ‘la valentia es justa’
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serian “predicaciones paulinas”, que significarian no mds que
necesariamente los justos son justos y los valientes también.
En un articulo ulterior discutiré tales interpretaciones y
defenderé la irrestricta tesis de que Platén aboga por una
autoejemplificaciéon de cada Forma.) Platén sabe distinguir
enunciados de entidad de enunciados predicativos corrientes,
pero lo hace sin acudir a dos particulas o a dos sentidos de
la misma particula: una sola particula copulativa cumple los
dos papeles gracias a una diferencia en ¢l predicado —y a un
expediente para permutar los papeles de sujeto y predicado—.
Asi, en el Hipias Mayor, 287d5-6, se diferencia entre la cues-
tion = éore kaAdy ¥ la cuestion ém éori 7o kaAdw, la primera
pregunta qué cosas son bellas; la segunda podria ser traducida
asi: ¢'Lo bello es qué cosa?”: en ese enunciado, la pregunta
versa sobre el predicado, 6 . (En el fragmento del Fedon sobre
el que versa el presente articulo hay un pasaje, 104a6, en que
se expresa similarmente un enunciado de identidad, pero ne-
gativo: dvros [rob mepurrod | oty Gmep Tis Tpuddos; pasando del gcni-
tivo absoluto a oracién principal, la traduccién seria: ‘lo non
no es lo que sea el tres (o la triada, o la trialidad)’; también
usa Platén para formular enunciados de identidad los adjeti-
VOS abrds ¥ &repos, O dAdos. Asi, p.ej., en 103d4 se expresa la no
identidad entre el fuego v el calor asi: &repdr wupos 6 Beppdv
[éori]; el correspondiente enunciado de identidad afirmativo
se expresaria prefijando al recién citado un oiy. Y dispone
Platén también de otros recursos lingiiisticos mds para expre-
sar la identidad, como el pronombre neutro &; asi en Prot.
333b4.5: & & en 7 oudpooivy Kal 7 codla).

Hay sistemas formales, como la llamada ontologia de Les-
niewski, en los que hay una cdépula que indistintamente juega
los papeles de copula predicativa y de simbolo de identidad.
(Sélo que el sistema de Leéniewski es, en todo lo demds, in-
apto para capturar y formalizar la ontologia platénica.) Un
sistema con esa caracteristica parecerd mejor armado para re-
presentar simbolicamente las concepciones de Platén.

Ahora bien, dado eso, surge el problema de que debe existir
también una Forma de ser-Socrates, otra de ser-Simias y asi
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sucesivamente. La contraparte de la Forma de ser-Sécrates en
una teoria de conjuntos seria el singulo de Sdcrates; i.e. el
conjunto que abarca sélo a todo ente idéntico a Socrates. Pero,
a tenor de los principios platénicos, esa Forma de Socrates es,
ella misma, Socrates, en virtud del principio de autoejemplifica-
cion de las Formas (y, lo que es mds, deberia, esa Forma, ser ab-
solutamente Socrates —por el principio de autoejemplificacién
superlativa de las Formas). Entonces ¢en qué difiere esa Forma
de Socrates del propio Socrates? Porque, si el éorl de suyo sirve
tanto para expresar identidad como mera ejemplificacién o
tenencia, entonces decir que la Forma de (ser) Socrates éori
Socrates es lo mismo que decir que es idéntica a Socrates; pues
la carga de identidad viene dada aqui por la naturaleza del
predicado. (Por eso no puede haber dos cosas diferentes que
sean, ambas, Socrates.) Es ésa una de las mas serias dificulta-
des de la teoria platonica de las Formas. Una solucién podria
buscarse por la linea de las modificaciones introducidas en la
ontologia platénica el didlogos posteriores (el Parménides y el
Sofista), en los que la frontera entre el mundo de las Formas
y ¢l de las cosas de acd abajo parece desdibujarse un tanto.

Otra dificultad de talla es la de que, por el principio de
autoejemplificacién de las Formas, las Formas de: lo Injusto,
lo Malo, lo Feo (ri €8y adwiov, kal kaxod, xai aloxpoi: vide Rep.
475e9-476ab) serdn, respectivamente, injusta, mala y fea; vy,
empleando argumentos como los que alega Platén en diversos
dialogos (en Laques 199e3-4 y en el Alciblades 19 114d-116d,
p-¢j., pero mayormente en el Protdg. 329-333d y 349a-c) a favor
de la unidad de las virtudes (la cual, dicho sea de paso, cons-
tituye otra dificultad mds en que se ve enredada la teoria),
puédese mostrar que, al ser feo y malo todo lo injusto y vice-
versa, cada una de las tres Formas sefialadas resultard tener
esos tres rasgos (y, si se afiade un principio de extensionalidad
—al que mds de una vez parece adherirse Platon—, resultard
por consiguiente que son en verdad una sola y misma Forma).
En todo caso, ¢qué se hace entonces la belleza y bondad de las
Formas? Y ¢qué sucede al admitirse —como Platén ha de hacer
para respetar su principio de que a cada predicacion (o “nom-
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bre”) correspéndele una Forma— Formas de lo corrupto, lo
particular, lo cambiante, lo menospreciable, lo perecedero, vy
asi sucesivamente? Tales dificultades fueron sefialadas, hace
ya treinta afios, por Vlastos, en (V:2) p. 251. Desde entonces
se han vaciado tinteros escribiendo articulos sobre ¢l tema de
la autoejemplificacién. Rechazando las interpretaciones cari-
tativas de dudoso gusto, ha de reconocerse ese principio como
bisico en la concepcién de Platon. Lo que quedaria mds en
tela de juicio es que a cada predicado correspondele una For-
ma. Pero también habria otras salidas. Una de ellas seria re-
conocer, en la linea de la revisién ontoldgica que se apunta
en el Parménides y el Sofista, que las Formas son, también
ellas, contradictorias (al menos que asi son determinadas For-
mas) y considerar a las Formas como ldgicamente trascenden-
tes, en ¢l sentido de que no se les aplique el principio de
separacion (a saber: x pertenece a la Forma de lo —en la
medida en que sea x tal que—; ejemplo: tal cosa pertenece
a la forma de lo altamente menospreciable en la medida en
que esa cosa sea altamente menospreciable). (Notese que una
solucion asi —el recurso de la nocién de trascendencia logica—
ha sido utilizada por el autor de este articulo en (P:8) para
resolver un problema central de teologia filosofica, el de la
coherencia del tefsmo. Y soluciones parecidas han sido consi-
deradas por Parsons, Routley y otros en el tratamiento de los
objetos aberrantes —como el circulo cuadrado de Meinong—
y de los entes ficticios.) A la vez habria sin duda que aban-
donar el principio de superlativa autoejemplificacion de las
Formas en general (manteniendo el de autoejemplificacién a
secas y restringiendo el otro a Formas que sean perfecciones).

No entra en los limites de este articulo el calafatear de al-
guna de entre tales maneras la construccion teorética de los
diilogos medios, como el Fedon. Lo que estoy sustentando es
la tesis de que resulta perfectamente viable una empresa se-
mejante. Una teorfa platdonica de Formas segin csas lineas
puede articularse en el marco de una Id6gica paraconsistente
difusa como la que ha propuesto el autor de este articulo en
otros trabajos; p.ej. en (P:3), (P:4) y, con mayor detalle,
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en el Anejo N9 4 de (P:7); en esta tultima obra hallase el
desarrollo de una ontologia que es, de entre las hoy disponi-
bles, la mds préxima a las ideas de Platén, aquella que con
mayor justicia puede ser reputada heredera del legado plato-
nico; mds explicitada estd esa ontologia en (P:8) y en la
Secc. II de (P:1) (si bien (P:7) contiene mds asequibles dis-
cusiones —particularmente pertinentes a proposito del tema
que nos ocupa— sobre la compatibilidad, en un mismo siste-
ma del principio de no-contradiccién y, a la vez, de deter-
minadas contradicciones; vide también las teorias (transitivas)
de conjuntos expuestas en (P:8), en el citado Anejo N© 4 de
(P:7) y en (P:5) y (P:6), teorias que presentan ciertas afini-
dades con la ontologia platénica, aunque se apartan de ella en
otros puntos p.ej., al sostener que son idénticos cualesquiera
dos entes que, en todos los aspectos, existan en la misma me-
dida el uno que el otro; al abandonar el principio de super-
latrva autoejemplificacién de cada Forma; al no establecer
diferencia alguna entre el que una cosa tenga una propiedad
y el que participe de ésta —negando, asi, que lo segundo sea
causa de lo primero—; al descartar la nocién platonica de
xepwopss; al someter a una importante matizacién el principio
de extensionalidad; al someter a restricciones la regla plato-
nica de cercenamiento que examinaré en la Secc. 4% de este
articulo; al diferenciar el que un ente exista —algo identifi-
cado en esas teorfas de conjuntos con el propio ente— del
tener ese ente la propiedad por la cual se lo denomina
—asi el que exista la grandeza de Simias no es ni mucho me-
nos identificado con el que la misma sea grande; todas esas
discrepancias impiden considerar a la ontologia articulada en
las teorfas de conjuntos transitivas como un mero avatar de la
ontologfa platénica). Por tiltimo, citaré mi trabajo (P:2), donde
presento una elaboraciéon —en la linea de la tradicién plato-
nica y neoplaténica y de la concepcién de grados de existen-
cia— de la tesis que identifica, no sélo verdad con realidad,
sino, ademas, la realidad o existencia de un ente con ese mismo
ente. (Naturalmente no me atrevo a atribuirle esta tltima
identificacion a Platén; lo que si es cierto es que, de aceptarse
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la misma, quedard mds clara la identificacién platénica de lo
verdadero con lo existente, a la vez que adquirird mayor plau-
sibilidad la concepcién de la verdad que se esboza en Rep.
476e9ss —y en Sofista 236d-237a— (que estriba en que conocer
la verdad es conocer lo que existe), resolviéndose también el
problema de cémo lo conocido estd formado por incognosci-
bles que se suscita en Theaet. 201d-206b.)

Cerraré esta seccion con las consideraciones siguientes. Ante
todo, ha de rechazarse toda interpretacion que fuerce el texto
de las declaraciones de Platon y que quiera eliminar del mis-
mo el reconocimiento de contradicciones en el mundo empi-
rico, asi como de grados de existencia o verdad. No deben
imponerse interpretaciones caritativas que asimilen esa clima-
cologia platénica a una escala de tipos o modos de ser, a lo
Aristételes. (No, precisamente no! Frente a frente se yerguen
dos modos de hacer ontologfa: el platénico, con grados de ser
(=verdad) y de no-ser (=falsedad); y el aristotélico, con tipos
(o modos, o géneros) de ser, e.e. con un recurso a la plurivoci-
dad de ‘existir’ (vide la discusién al respecto que figura en
(P:7), cap. 3° y Anejo N¢ 2). Hoy existen légicas paraconsis-
lentes que permiten aceptar como racional, como légicamen-
te admisible, una teoria que asevere enunciados mutuamente
contradictorios, cual hace la de Platén. Y nétese que una mis-
ma teoria puede, a tenor de por lo menos algunas de esas
légicas, a la vez reconocer la verdad del principio de no con-
tradiccién y la verdad de determinadas contradicciones: lo
unico que sucederd entonces es que ciertos enunciados de la
forma “p y no-p” serdn, a la vez, verdaderos y falsos, lo mismo
que sus respectivas negaciones (vide (P:3); vide infra, Secc. 4%,
una discusién similar en torno al tercio excluso en Platén).
Ademds, si hay contradicciones en la pluma de Platén, vienen
éstas principalmente de aseverar a la vez el principio de no
contradiccién (en la forma que ¢l le da: cada ente es tal que
no tiene propiedades opuestas entre si; vide los pasajes del
Feddn al respecto citados supra, en la Secc. 22, asi como Rep.
436e —si bien aqui la formulacién es mds restringida y ni
siquiera es contradictoria con respecto a la verdad de enun-
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ciados como ‘Simias es pequefio y grande a la vez') y la tesis
de que ciertos entes si tienen propiedades opuestas. La con-
yuncién de ambos asertos, por contradictoria que resulte, es
aceptable en una teoria que, cual la platénica, tiene que ser
evaluada en el marco de una logica paraconsistente.

Es mas: sélo valdrd para calibrar y articular la teoria plato-
nica una légica de lo gradual y difuso, que reconozca grados
de verdad (que pueden ir al infinito). En particular, el siste-
ma de logica Aj, propuesto en los trahajos citados pocas lineas
mds arriba, entroniza la regla platénica de que de “x es mads
¢ que z, menos ¢ que u”’, donde “¢” significa una propiedad,
se sigue “x es ¢ y no lo es”, regla que, segiin reconoce Vlastos
((V:1), p. 71), es empleada como vilida por Platén (si bien
Vlastos dice que la conclusién does not, of course, follow from
la premisa y que Platén al atenerse a esa regla, suffers from a
certain confusion). Sobre la version originaria que Platéon hu-
biera podido brindar de su regla —una regla de cercenamien-
to que de P’

s

p mpds q” permita inferir tanto “p” como “q’—
volveré un poco mds abajo, en la seccidn siguiente.

Seccion 4*—Grados de verdad y principio de no-contradiccion

Ya hemos visto en la seccién anterior cémo coexisten en la
ontologfa platénica la verdad del principio de no-contradiccion
con la de determinadas contradicciones verdaderas. Otro tanto
cabe decir en torno al principio de tercio excluso. Este princi-
pio, en su formulacién platénica, reconoce que cada ente tiene
(al menos) una de dos propiedades opuestas del mismo modo
que el principio de no contradiccion es formulado por Platén
en términos que lo que niegan es que un ente tenga a la vez
dos propiedades opuestas (niéganlo, mas no lo rechazan —re-
chdzase tinicamente lo que no solo se niega a secas, sino que
se superniega con la (super)negacién oddapds). Asi, en Prot.
350c4-b preguntase: aird rodro Sikady dorw % ddwov; v en 360b2-3:
Ei 8¢ py aioxpd, dp’ ob kaAd; Asi pues, para cada propiedad @ y cada
ente X, Platén estd seguro de que es verdadera la disyuncion:
X tiene @ o bien X tiene no-®, donde “no-®" es la propiedad
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opuesta a @ (por el principio de oposiciéon de que hablamos
al comienzo de la Seccién 24, si x es un elemento del mundo
empérico, entonces x ticne no-® en la medida en que no sea
verdad que x tiene @. El principio de tercio excluso no es un
principio de exclusién de situaciones intermedias (vide (P:7),
cap. VIIL4). Lo que excluye el principio de tercio excluso
es el no darse (en absoluto) ni p ni no-p. Pero es compatible
con ese principio —tal como lo entiende Platén y tal como
lo entendemos los mids— la existencia de situaciones p tales
que sea verdad en algun grado que p y también en algiin gra-
do que no-p; pues, si ambos son verdaderos, también lo es
cada uno de ellos y, por tanto, también lo es la disyuncion
de uno de ellos con otra cosa, sea la que fuere. (Toda teorfa
logica salvo ciertos sistemas de los llamados conceptivistas y
conexivistas entroniza la inferencia que de “p y q” permite
deducir “p o q”).

Asi pues, de ningtin modo es (totalmente) incompatible con
la verdad del principio de tercio excluso el que se den situa-
ciones intermedias: tales situaciones, en las que algo ni tiene
ni deja de tener tal Forma, son situaciones contradictorias, en
las cuales ese algo tiene dicha Forma y, a la vez, carece de ella.
No es, no (como erréneamente lo piensa Vlastos), que Platdn,
al afirmar verdades contradictorias, aluda a situaciones inter-
medias incontradictorias que lo tinico que harfan serfa que
fallara el principio de tercio excluso. Ni provocan esas situa-
ciones falla alguna de tal principio (en el sentido de que fue-
ran situaciones que resultaran (del todo) incompatibles con el
mismro) ni son incontradictorias; jtodo lo contrario! Asi, el pa-
saje de Gorg. 467 en el que se afirma un principio de cuarto
excluso (cada ente es o bueno o malo o peralh rovrov, olire dyabor
olire rkaxdv) de ningin modo va en contra de la tesis interpre-
tativa por la que estoy abogando: las cosas intermedias, ni
buenas ni malas, son —porque, y en la medida en que, no
son buenas— malas; y —porque, v en la medida en que, no son
malas— buenas; ese principio de cuarto excluso no excluye,
pues, la verdad del de tercio excluso. (En un sistema de ldgica
infinivalente como el propuesto por el autor de este articulo,
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hay, para cada n=2, un principio de n+1 excluso. La prue-
ba aparece en un libro todavia inédito: Rudimentos de ldgica
matemdtica.) Ademds, en las lineas siguientes del citado pasaje
del Gorgias precisa Platén que lo intermedio, lo ni bueno ni
malo, es & é&vlore piv peréyer 700 dyallod, &vlore 8¢ Tob kakod, éviore B¢
otderépov (467¢6-8). Luego lo intermedio no es algo indiferente
(no hay indiferencia ante dos propiedades opuestas, en el sen-
tido de Platén: los opuestos son los (mutuamente) comple-
mentarios), sino lo que participa a veces de uno de los opues-
tos, a veces del otro, a veces de los dos; pues no participar de
ninguno es lo mismo que participar de los dos, si es que
(como, si son proporcionales los grados de participacién a los
de tenencia de determinada Forma, tiene que suceder por el
principio de oposicién) se participa de una Forma en la me-
dida en que no se participa de la a ella opuesta. (Vide infra,
dos paginas mds abajo, sobre el principio de participaciones
complementarias.) Similarmente debe entenderse la declara-
cion de Diétima, en Symp. 202ass de que hay situaciones in-
termedias entre conocimiento e ignorancia y similarmente
entre belleza y fealdad, etcétera, y que, por consiguiente, no
forzosamente todo lo no bello es feo, ni todo lo no bueno
malo, pues puede algo ser intermedio entre ambos opuestos.
Las aclaraciones que siguen muestran bien qué es lo que quie-
re probar Platén: que el Amor es intermedio entre lo bello
y lo feo, entre lo bueno y lo malo, entre lo mortal y lo in-
mortal, hijo que es de Poros y Penia, pues, a fuer de tal, par-
ticipa tanto del florecimiento y plenitud de vida y recursos
como de la muerte, la privacién, la penuria. (Esti aqui ac-
tuando la regla platénica de cercenamiento a que aludiré mds
abajo, a proposito del fragmento 211a también del Banquete.)
Pero, como ya lo hemos visto, lo intermedio es lo que parti-
cipa, en uno u otro grado, de ambos extremos.

La existencia de situaciones intermedias acarrea la verdad
de contradicciones. No porque el principio de tercio excluso
excluya tales situaciones —ya lo hemos visto— sino porque si-
tuacién intermedia es aquella caracterizable como tal que ni
es asi ni deja de serlo. Supongamos una situacién intermedia,
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como que el aiiil es azul. Cabe decir que eso ni es verdadero
ni es falso. Ser falso es no ser verdadero. Luego ni es verda-
dero ni es no-verdadero, e.d. ni es verdadero ni no es ver-
dadero. “Ni p ni q” equivale a “No: p o q” (equivalencia
de De Morgan). Por consiguiente, 1a situacién intermedia en
cuestion no es tal que: o es verdadera o no lo es. Existe, pues,
alguna sitnacion (el que el aifiil sea azul) que es tal que no:
es verdadera o no lo es. Luego no toda situacién es tal que: es
verdadera o no lo es. Una formulacién del principio de tercio
excluso es: Toda situacion es tal que o es verdadera o no lo
es. Y asi hemos obtenido la contradiccién (verdadera): el prin-
cipio de tercio excluso, en esa formulacion, es tanto verdadero
como falso,

Segun el enfoque de Platén, lo que estd afectado por contra-
dicciones es menos real gue lo que no lo esté. Y lo que es
menos real que otra cosa es, en algun grado, irreal. Lo irreal
en algin grado es irreal (principio de apencamiento). Luego
lo afectado por contradicciones es irreal, inexistente. Los entes
empiricos estdn insertos en situaciones intermedias. Luego es-
tin —segun se ha visto mds arriba— afectados por contradic-
ciones. Luego son irreales. No son tan irreales como los entes
oniricos, aunque éstos también poseen algtiin grado de realidad
—por el principio, postulado ya en Rep. 478bbss, de que solo
lo que es algo, lo que existe (en algtin grado, aunque sea in-
fimo) puede ser objeto de opini(’)n, puede ser una apariencia (3
adivaroy kal Sofdoar 14 ye 1A 0w L. oty 6 SofdLwy énl L pépar Ty SJEaVS),
pues Sofalew py év es lo mismo que Sofdlev pndév, 0 sea: que
no pensar en absoluto (lineas mas abajo volveré sobre ese frag-
mento, quizi el mds revelador, de entre toda la obra del
Ateniense, del meollo de la ontologia platénica). En el libro
X de la Repruiblica se vitupera a los poetas como imitadores.
Pero, aunque las obras de los mismos son ¢aiha mpds dhijfear
(605a9-10: defectuosas o baladics en contraste con la realidad
—0 sea, a tenor de la teoria fedoniana de los comparativos,
menos importantes que la realidad), no carecen por completo
de realidad o verdad, ya que la imitacién poética es eixaoia,
siendo la eixacia (534a2) parte de la 86¢a, la cual versa sobre
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algo, no sobre nada (478b6-8), algo que ni es ni no es
(478b6), algo intermedio entre lo puramente existente y lo
no existente en absoluto (478d-479d), a saber: lo aparente.
Lo fantdstico es, pues, el piso inferior de lo aparente, menos
real que ¢l mundo sensible, mas no por ello pura nada, puro
no ser. En contraste con lo realmente real, con el mundo de
las Formas, lo sensible es mds bien évap 4 ¥rap, mds un suefio
que una vivencia real (476¢4; cf. 476d3). F1 mundo de los
suefios propiamente dichos y de las producciones literarias es
todavia menos real, mas no por ello carente por entero de
verdad o existencia.

En el mismo sentido abunda todo el comienzo del libro VII
de la Republica: la historia de la caverna. El simil de las som-
bras debe ser tomado literalmente: como las sombras son me-
nos existentes que los productos que reflejan, y éstos menos
que las cosas naturales, mas poseen con todo (cierto grado de)
existencia, asi el mundo empirico, teniendo mds realidad que
el mundo imaginal de suefios y obras literarias (siendo, pues,
real en contraste con la irrealidad de ese mundo imaginal), es
menos real que el de las Formas, Mas ese propio mundo ima-
ginal también posee algo de realidad; y quien lo vitupere como
carente de realidad olvidard que el propio mundo de la expe-
riencia cotidiana, de la vigilia, es, también él, irreal hasta cier-
to punto, aunque sea menos irreal. (Si Platén quiere proscribir
de su Republica a los literatos no es por el mero ser menos
reales los hechos que éstos cuentan, sino por otras razones,
aunque éstas puede que sean consecuencia de esa minusrea-
lidad de lo relatado; s6lo que tal minusrealidad es la de todo
lo feo o malo, incluidos los sucesos malos o feos del mundo
empirico.)

Las contradicciones a que estdn sujetas las cosas sensibles
aparecen porque ciertos estados de cosas en los que estan ellas
involucradas a titulo de “sujetos” son, a la vez, reales e irrea-
les. Eso de suyo es ya una contradiccién que niega unha ins-
tancia del principio de no contradiccion, también verdadero.
De ahi que surja una contradiccién de segundo nivel. Pero es
que, ademds, ese ser-y-no-ser reales es lo mismo que niser-ni-
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no-ser reales, lo cual niega una instancia del principio de tercio
excluso, asimismo verdadero. Otra contradiccion, pues, de se-
gundo nivel. Y a partir de ésas, podemos obtener similarmente
contradicciones de niveles superiores, al infinito.

Mas ¢qué es lo que hace que se den contradicciones en el
mundo empirico? La mezcla (por via de participaciéon) de For-
mas de suyo opuestas. Lo totalmente real es lo elxpwis év
(Rep. 477a7, 478d6-7, 479d5), e.d. lo pura o incontaminada-
mente existente. Ya sabemos que lo que hace que un estado
de cosas sea real e irreal a la vez (y que, por ende, el “suje-
to” del mismo también tenga que estar afectado por cierto
grado de inexistencia, a la vez que existe) es que consista en
el tener cierto ente determinada Forma cuando ese ente tiene
también la Forma opuesta. La raiz de la contradiccién es, pues,
la mezcla: lo incontradictorio, las Formas puras, es lo inmez-
clado (xaflapdv, dpewror Symp. 21le). Cuanto mds existe algo,
menos mezclada de inexistencia estd su existencia, o sea: mais
participa de la existencia pura (Rep. 585b12). El que un ente
x participe de una Forma @ es lo mismo que ¢l que la parti-
cipacién de @ por x participe de la existencia (a\nfelas e xai
oboias peréxer, segun la hendiadis de Rep. 585d2-3). Parece licito
suponer que, siendo la participacién de una Forma por una
cosa causa del ser tenida la Forma por la cosa, sendos grados
(el de participacién y el de tenencia) han de ser proporciona-
les, si no idénticos. Luego, cuanto mds participe algo (un he-
cho o una “sustancia”) de la existencia (pura), mds existente
serd (y viceversa); y menos participard del no-ser, asi que, como
es natural, menos inexistente serd. (Platén no dice, pero sin
duda si supone que las cosas del mundo empirico, incluidos
los hechos que involucran a tales cosas, participan de una
Forma en la medida en que no participan de la Forma a ella
opuesta. En todo caso, esta tesis a la que cabe llamar principio
de participaciones complementarias, se deduce del principio de
oposicién en conyuncién con la tesis de que los grados de te-
nencia de una Forma cualquiera son proporcionales a los de
participacién de la misma por los mismos entes.)
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Toda esta doctrina sobre los grados de verdad o existencia
y sobre las relaciones comparativas aparece perfilada en otros
lugares. y no s6lo en el fragmento del Feddn sobre el que versa
el presente comentario. Acaso el mds significativo sea este trozo
del Banguete (211a): od [0 adrd xakdv] 1 pév xakdv, 1§ &aloxpdy,
o8e Tord péy, rore 8¢ ob, obdE wpés pdv TO kaddy, wpos B¢ 1O aloxpdr,
otd” &b pév kaddy, &vfa 8% aloypdy, os Twot pév v kaddy, Tl 88 aloypov.
La traduccién que yo propondria es ésta: lo Bello en si no es
bello en un aspecto y feo en otro, ni bello a veces pero otras
veces no, ni bello en contraste con una cosa pero feo en con-
traste con otra, ni bello en unos lugares pero feo en otros, de
tal suerte que resulte ser bello para unos mas para otros feo.
¢Cudles son los posibles fundamentos de una contradiccion
verdadera en las cosas del mundo empirico? Si lo que sigue
al és es una mera consecuencia (epistémica o doxistica) de lo
anterior, tales fundamentos son solo cuatro: se tienen dos
propiedades (Formas) mutuamente opuestas si se tiene cada
una de ellas en cierto aspecto, o en cierto lapso, o en cierto
lugar, o en contraste con otra cosa (seguramente esto ultimo
significa: con el tener esa otra cosa la propiedad opuesta, en
cada caso; volveré en la Seccién 52 sobre este problema). Asi
pues, la relacion de contraste no es la tinica que acarrea irrea-
lidad o inexistencia (el darse esa relacién entre dos hechos
acarrea la (relativa) irrealidad de las negaciones respectivas de
esos hechos). También acarrean irrealidad otras limitaciones
de lugar, tiempo, aspecto. En cualquier caso, lo que engendra
la contradiccion es siempre mezcla: es el tener propiedades
opuestas aunque sea con relacién a circunstancias diferentes
(de aspecto, tiempo, lugar, o patréon contrastivo —este ultimo
es el caso de los comparativos—). Mas, argiiirdse: ¢deducese
de “x es asi-o-asd en las circunstancias tales o cuales” la con-
clusién “x es asi-o-asa”? (“En las circunstancias tales o cuales”
es un comodin que hace las veces de: en tal aspecto, rj; o en
tal lugar, &fa; o en tal lapso de tiempo, roré; o en contraste
con tal otro hecho, mpés v5.) Pues bien, si: esa regla, a la que
cabe llamar ‘regla de cercenamiento’ es de uso corriente, y
desde luego Platén la emplea repetidas veces en sus razona-
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mientos. Cf.,, p.ej., el Primer Alcibiades 125b: un mismo hom-
bre, ¢l zapatero, es inteligente y, por ende, bueno para la con-
feccion de calzado, ininteligente y, por ende, malo, para la de
vestidos; luego es bueno y malo a la vez.) Puede objetarse
contra ese cercenamiento de complementos circunstanciales
que, p.ej., solo tiene sentido decir que algo (un hecho) es
verdadero cuando se sobreentiende que lo es en tales aspectos,
lugar y lapso y con relacién a tal patrén. Asi, de valer la re-
gla, valdria trivialmente: decir la conclusidén seria un modo
eliptico de decir la premisa. Ah{ estriba el error: para Platén,
tiene un sentido y valor de verdad el resultado de desgajar
relativizaciones de lugar, aspecto, tiempo y patrén de una ora-
cion. S6lo que tal resultado de la amputaciéon, aun cuando
ésta se cfectiic sobre una oracién verdadera, puede que sea
menos verdadero, y hasta puede que sea un enunciado cuyo
valor de verdad no sea ni lo suficientemente verdadero como
para poder ser afirmado en contextos usuales ni verdadero en
los diferentes aspectos (el valor de verdad de la oracién —o la
verdad Ontica (=existencia) del hecho por ella mentado— pue-
de ser complejo, y contener altibajos a tenor de variaciones
aspectuales; en términos técnicos: los valores de verdad pueden
ser tensoriales, en lugar de ser escalares; la ventaja de verlo asi
es que, en ese caso, cada complemento circunstancial puede
ser considerado como un operador verifuncional).

Seccion 5*—Paralelos con otros didlogos

Armados con los esclarecimientos que preceden, podemos
enfrentarnos al estudio de otros fragmentos de los didlogos
platénicos sobre las relaciones comparativas. Uno de ellos estd
en Hipias Mayor 288el-289d11: si bien una olla es bella si
estd bellamente configurada, no es empero digna de ser juz-
gada bella en contraste con un caballo o una doncella bellos
y con todas las otras cosas bellas (ofx Eorw dfwv kplvev os bv
kaldy mwpos {wmov Te kai wapbévoy kol TdAla wdyvta T4 kadd! 28867—9)
Un problema que surge aqui es éste: el mpés no parece con-
trastar —a diferencia de lo que sucedia en el fragmento del
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Fedon— el ser tenida cierta propiedad por un ente con el ser
tenida la propiedad a ella opuesta por otro ente; parece antes
bien contraponer a un ente que carece de cierta propiedad
—0 acaso a su carecer de ella— con otro ente que si la tiene.
Mis abajo trataré de justificar mi lectura de las citadas frases
con mpds, a saber: decir “x tiene tal propiedad mpds z” o bien
es un modo braquildgico de decir: “x tiene tal propiedad mpds
el carecer z de la misma” o bien es un modo de significar
el darse dicha relacion equivale (implica y es implicado por) al
por x en lo tocante a la propiedad en cuestién, pero tal que
el darse dicha relacién equivale (implica y es implicado por) el
que X tenga la propiedad en cuestién mpds el carecer z de ella.
Cuatro andlisis son posibles de 16 oxebos odx om kakov mpos v
mupfévor segin que el complemento circunstancial wpés iy wap-
@évov sea visto como una expansién: 19) del sintagma verbal
& kardy; 29) del resultado de prefijar a éste la negacion odx;
39) de la oracién que se engendra al concatenar el citado
sintagma verbal con el sintagma nominal 7o oxebos; 49) de la
negacién de esa oracién. Se estd diciendo, pues, o bien: 19)
no es verdad del utensilio lo siguiente: ser bello en contraste
con Ia doncella; o bien: 29) del utensilio es verdad lo siguien-
te: en contraste con la doncella no ser bello; o bien: 39) no
es verdad lo siguiente: que el ser bello el utensilio sea en
contraste con la doncella; o bien: 49) el que el utensilio no
sea bello sucede en contraste con la doncella. El andlisis mds
verosimil es este ultimo; pero, comoquiera que sea, son segu-
ramente equivalentes los analisis (29) y (49) (equivalentes
semdnticamente, e.d. en lo tocante a sus condiciones de ver-
dad). En efecto: segin nuestra interpretacion, el que algo
tenga una propiedad en contraste con [el no tenerla] otra
cosa es que dicho algo tenga esa propiedad mds que lo que
la tenga la otra cosa. Por el principio de separaciéon —al cual
Platén sin duda se atiene, al menos con respecto a los entes
del mundo empirico (es mis dudoso que pueda aplicar ese
principio a las Formas sin incurrir en incoherencia con pun-
tos centrales de su teoria)—, el que sea verdad de un ente que
él es asi 0 asi equivale a que ese ente sea asi o asd (las
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verdades de dicto equivalen a las respectivas verdades de re).
Con ello se muestra la equivalencia de los resultados de leer
la oracion dada segtn el andlisis (29) y (49). En cambio, los
andlisis (1?) y (39) forman otra pareja. También estos dos and-
lisis son equivalentes si se aplica el principio de separacion;
pero no son equivalentes a los otros dos, porque el (39) (y,
por tanto, también el 19) nos revela a la oracién como di-
ciendo: “No es verdad lo siguiente: el utensilio es mis bello
que la doncella”. Y, en primer lugar, aqui habria de figurar
la negacién fuerte o supernegacion (ob mdyv, ody éAws, oldapds,
etcétera) en vez de la negacion simple: pues puede que una
oraciéon comparativa verdadera como ‘“x es mds bello que z”
(en jerga platdnica: “x es bello en contraste con la carencia
de belleza de z”) sea verdadera soélo hasta cierto punto, no
totalmente, con lo cual también su negacién seria verdadera
en algin grado; pero entre “x es mds bello que z” y “z es
mis bello que x” hay una oposicién total, diametral, de suer-
te que cada una de tales oracioncs entrafia la supernegacion
(y no meramente la negacion simple) de la otra. Y, en se-
gundo lugar, aun cuando tuviéramos negaciéon fuerte (y en
muchos casos, en griego como en castellano, la negacién sim-
ple se usa como si fuera negacién fuerte o supernegacién, por
un principio de economia, dejando al contexto la tarea de
ofrecer indicaciones sobre cudl tipo de negacion estd siendo
en verdad expresada), asi y todo la supernegacién de una ma-
yor belleza del utensilio en comparacion (o contraste) con la
doncella no entrafia (aunque si es entrafiada por) el ser el
utensilio menos bello que la doncella: podrian ser igual de
bellos. Pero, sin duda, el andlisis correcto de la oracion es o
el (29) o el (49), ya que esas palabras de Hipias son para-
fraseadas as{ por Sécrates en 289a4-5: yurpév # kedAiory aloxpd
mapfévor yéve ovpBdiien: ‘la mds bella de las ollas es fea de com-
parar a la clase de las doncellas’; y lineas mds abajo se pone
ese contraste en paralelismo con el contraste entre seres hu-
manos y dioses: quien compare el género de las doncellas a
un género de dioses se persuadird de lo mismo que quien
compara el de las ollas al de las doncellas: la mds bella de las

102



doncellas se revelard fea: 289a9-b3. Mientras tengamos, pues,
algo que, aun siendo bello en comparacién con otra cosa, es
menos bello que una tercera, tendremos algo a la vez bello
y feo (xakdv 7e kai aloypdv: 289c¢9-dl), y no habremos llegado a
lo bello en si, la belleza, que no es fea en absoluto —y que,
por ende, no es menos bella que cosa alguna.

Ahora bien, ¢qué evidencia cabe aducir a favor de la lec-
tura que he propuesto, a tenor de la cual mpés fedv debe para-
frasearse —en la oracion aioxpd % waplévos mpds Beby— COMO mpos
76 Beod kdMos (y —en otras oraciones— otro sustantivo “abs-
tracto” en lugar de xdAdos, a saber: el que signifique la pro-
piedad opuesta a la significada en el sintagma verbal o
predicativo de la oracion general)?

Vedmoslo con otro ejemplo sacado del mismo pasaje. Citanse,
en efecto, lineas después unas palabras de Heraclito: *Avfpdmer
0 codarares wpos Oeov wiligkos pavelrar kal copiq kal kdAlew kal Tois
dAhos wiow. Pero advirtamos que aqui se afiaden unos dativos
de los llamados “de modulo”, aunque —como lo voy a indi-
car en seguida— con un claro matiz de causa y de relaciéon en
general (vide (H:1), p. 291, Remarque; asimismo (L:1), pp.
618 ss. sobre el dativo de cantidad y limitacién, y pp. 624 ss.
sobre el de causa, y p. 629 sobre usos sincréticos del dativo). En
ese ejemplo, lo mismo que en otras construcciones compara-
tivas ademds de indicar una relacién causal (volveré sobre esto
en seguida), el dativo “de moédulo” puede entenderse como de
determinacion, de suerte que mpos feoy willyros daveiTar [évBpwmas]
copia parece poder parafrasearse como sigue. Como mithxos €s
seguramente usado aqui metaféricamente, en el sentido de
xetpwv (peor, inferior) o é\drrev 0 frrev (inferior) resulta claro
el uso del dativo de modulo: esos comparativos genéricos o
inespecificos (de inferioridad) junto con un dativo de moédulo
—y un término de comparacién, sea en genitivo, con o sin drrl
O wpés, Sea en acusativo con wapd O wpos— expresa el mismo
comparativo de inferioridad expresable por el comparativo
usual de superioridad formado a partir del adjetivo corres-
pondiente al sustantivo abstracto en dativo, poniendo en no-
minativo al término de la comparacién dada y en genitivo al
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sujeto de la misma. Otro modo de expresar lo mismo es usan-
do el comparativo de superioridad inespecifico kpeirrov, invir-
tiéndose naturalmente los papeles de sujeto y de término de
la comparacién. Esta tltima construccién es sinonimica de otra
en la que el sintagma verbal xpelrrov éori ha sido reemplazado
por imepBdlde. La oracién que estoy comentando es, pues, sind-
nima de: tmepBdAler feds dvbpomov oople: ‘Un dios sobrepuja a
un hombre en sabiduria’. Mds interesante todavia es que pue-
de usarse el perfecto intransitivo de #repfdAdo —introduciendo
el término de la comparacién en acusativo con mpés 0 Con wapd,
cual se hace en 7Timeo 24d4-5— con un dativo “de moédulo”
—en sincretismo con dativo de causa—; cf. también el uso
idéntico de mepleyu, sindnimo en ese uso de #repBdiio, en I Al-
ctbiades 119c; vide otras referencias en (L:1), p. 619. Ese uso
de un dativo de médulo con un verbo o sintagma verbal de
superaciéon (que puede también ser cvaw ¥mép con acusativo,
como en Rep. 488a9-bl) es instructivo por el empleo —al que
he aludido pocas lineas mds arriba— que del dativo hace Pla-
ton en Fedon 100d7 ss: 6 kaAd wdvra v xaAd xahd [ylyverar O
bien ériv]. En este ultimo lugar, rd kadé €s puesto como sino-
nimo de 8 7 xaddy: por (a causa de, mediante) la belleza (de
la cual participan) son bellas las cosas bellas. Sobre todo por-
que en 100e5-6 dicese que no sélo son por la grandeza grandes
las cosas grandes y por la pequefiez pequeiias las cosas peque-
fias, sino que ademds las mayores (mds grandes) sonlo por la
grandeza, y las menores (mds pequeiias) sonlo por la pequefiez
(ese ‘por’, que traduce el dativo, podria mejorarse: ‘con y por’,
o todavia mejor: ‘con, por causa de y mediante’).

Asi hemos hallado otra versién de la concepcién platénica
de los comparativos: el que un hecho sea mis verdadero que
otro estriba en que el primero sobrepuje al segundo en ver-
dad. Y el que una cosa sea mis tal-o-cual que otra estriba en
que la primera sobrepuje a la segunda en ser-tal-o-cual. Mas
esto no quiere ni muchisimo menos decir que Platén reduzca
los estados de cosas significados por enunciados comparativos
al darse una relacién entre dos individuos, una relacién de
sobrepujar-en-tal-o-cual-cosa. {No! Perderfase asi el papel se-
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mantico independiente de ‘sobrepujar’, de imepBdA\rew —asi
como el del “morfema” de dativo, comoquiera que el mismo
deba ser sinticticamente considerado. Sucede antes bien lo in-
verso; el que un ente aventaje o sobrepuje a otro en tal pro-
piedad es que el tener el primer ente la propiedad sobrepuje
en verdad o existencia al tenerla el segundo; y esto ultimo,
a su vez, equivale a que la verdad del primer hecho suceda
en contraste con la no-verdad del segundo.

Asi pues, cuando el término de la comparacién, en acusa-
tivo introducido por mpés (0 mapd), MO €s una oracién nomi-
nalizada, sino lo que serfa el sujeto de la misma, debe enten-
derse que una de dos: o bien se estd significando asi el darse
una relaciéon de sobrepujamiento entre un ente X y un ente z
por causa y medio de una propiedad (lo cual, a su vez, sin
duda estriba en que el sobrepujamiento de z por x sea por causa
y medio de dicha propiedad o forma). o bien se trata de una bra-
quilogia de tantas como se emplean en comparativos (cf. p.cj.
pidrov Tob 8éovros). Ahora bien, los puntos que quiero recalcar
son: 19) ambos hechos —el que el sobrepujar x a z sea por
y mediante la Forma @ y el que x tenga la Forma @ en con-
traste con el carecer z de la misma— son equivalentes: se im-
plican uno a otro; 29) lo que Platon parece considerar como
ontolégicamente mds fundamental es lo segundo, la contrasta-
cion entre la ejemplificacién de @ por x y su no ejemplifi-
cacion por z: al menos es esa relacién la que mas claramente
estd brindada como analisis de los comparativos (en el frag-
mento del Feddén), sin que haya ningun pasaje en el que
parezca insinuarse como bdsica la otra relacién —si bien hay
que reconocer que tal nocién de lo ontolégicamente mds bd-
sico o fundamental es bastante oscura: podria acaso aclararse
acudiendo a la nocién de causa y, de ese modo, sosteniéndose
que lo que causa que el sobrepujamiento de x por z sea por
y mediante @ es el que el tener x ® contraste con el carecer
z de ®; 39) cuando se significa la relacién de sobrepujamiento
puédese hacer, sea con un comparativo de superioridad ines-
pecifico (o sintagma verbal equivalente) mds dativo de médulo
y término de la comparacién en acusativo con mpds (0 un alo-
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morfo de esa construccién en distribuciéon complementaria),
sea con un adjetivo especifico (en grado positivo o compara-
tivo), en el que estdn amalgamados: el dativo de médulo vy
el comparativo inespecifico: wapfévos kahij éorw mpds yirpav equi-
vale a wapbévos KkpeitTov 0Tl Wpds YUTpay KIAAes 4“’) como el que
X tenga @ mds que z es lo mismo que el que z tenga la Forma
opuesta a @ mads que X, similarmente podria pensarse que el
que X sobrepuje a z en, con y por @ es lo mismo que el que
z sobrepuje a x en, con y por la propiedad opuesta a ®@;
ahora bien, en la mencionada frase de Hipias Mayor 289h4-5
—que es una cita de Herdclito— se dice que un hombre es
inferior a un dios en-con-y-por sabiduria, belleza y todo lo
demas: parece eso ir en contra de que, en el fragmento del
Feddn comentado, se usa el dativo de causa (e implicitamente
de médulo) para decir que las cosas més grandes sonlo por(-y-
con-y-mediante) grandeza, sin decirse que las mds pequefias lo
sean por grandeza (antes bien, dicese que lo son por peque-
fiez: 100e5-6): la solucion a la dificultad estriba en que, dado
un par de Formas opuestas, haya una de ellas que es la posi-
tiva y la relacién de sobrepujar puédela guardar un ente con
respecto a otro unicamente en-con-y-por aquella de entre esas
dos Formas que sea la positiva del par; y, como es lo mismo el
que x sea superior a z que el que z sea inferior a x, es lo mis-
mo también el que x sea superior a z en-con-y-por @ que el
que en-con-y-por @ sea z inferior a x; asi que también las co-
sas mds pequefias que otras son inferiores a éstas en-con-y-por
grandeza, pues el ser inferior una cosa a algo en-con-y-por una
Forma es lo mismo que el sobrepujar ese algo a dicha cosa
en-con-y-por la Forma en cuestién; de suerte que, si bien ¢l
ser z mids pequeiio (que x) es debido a la participacién que
de la Forma de lo pequeiio tiene z (una participacion mayor
que la que de esa misma Forma tiene x) —con lo cual resulta
en efecto que lo mds pequefio es tal en-con-y-por pequefiez—,
asi y todo su ser mds pequefio es —o al menos estriba en— su
ser sobrepujado (por x) en-con-y-por grandeza (no: en-con-y-por
pequeiiez); por lo tanto, el ser mds pequefio se tiene por pe-
quefiez, pero estriba en ser inferior en-con-y-por grandeza: cs
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la grandeza, pues, la que, al ser participada por x mis que
por z, hace que x sea mds grande que z, o sea: que z sea in-
ferior a x en-con-y-por grandeza, siendo con ello Formas diver-
sas (opuestas entre si) aquella que hace a z mds pequefio y
aquella que, en este caso, lo hace inferior. (Mas, al ser —su-
pongamos, como estamos suponiendo— la grandeza la Forma
positiva, en el par de opuestos que ella constituye junto con
la pequefiez, si x es mds grande que z, no sucederd que z sca
superior —o sobrepuje— a X en-con-y-por pequeiiez. Asi que,
si los dioses sobrepujan a los hombres en belleza y todo lo
demds, esto ultimo debe entenderse como: y todas las demas
Formas positivas, o sea: aquellas susceptibles de hacer a una
cosa superior, o mejor, con respecto a otra —de hacer que
sobrepuje a esta ultima.)

Mis disponibilidades de espacio ya no me permiten comen-
tar otros pasajes de los didlogos platénicos en los que aparecen
usos similares de mpés: Rep. 585a3-4 y 605a9-10; Rep. 534a3-5:
la existencia es en contraste con el devenir (o sea: con la
inexistencia o irrealidad del devenir) lo que el pensamiento
(vénous) es en contraste con la 8d¢fe (0 sea: en contraste con la
falta de pensamiento de la 8¢fa). Vide también Rep. 597a10-11,
donde se dice que un ente sensible es duvSpdy T mpos adrjfear, algo
semejante a lo dicho en 605a9-10: podriamos traducir: algo os-
curo en contraste con [la falta de oscuridad de] la Verdad; pero
en casos como éste, que pueden ser decisivos para la generaliza-
ci6n del procedimiento estilistico de la elipsis o braquilogia a
la que estamos aludiendo, Platén debe de estar presuponiendo
acaso que la Verdad es idéntica a la no-oscuridad de la Verdad,
con lo cual el haber incluido en esa oracién explicitamente un
vocablo que significara a la no-oscuridad hubiera sido incurrir
en pleonasmo.

En todo caso, hablan a favor de mi lectura no sélo el parale-
lismo con el fragmento del Feddn —el cual parece lo mas ela-
borado sobre los comparativos de la pluma de Platén— sino
también la presencia en el propio fragmento del Hipias Mayor
de frases con dativos de médulo al lado de otras oraciones sin
ellos, pero que, por proximidad y semejanza, si no identidad,
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entre el mensaje vehiculado por las frases que sf los contienen,
y el de las oraciones aludidas en las que los dativos de médulo
se han amalgamado con el comparativo inespecifico (expresin-
dose tal amalgama por medio de un adjetivo, en grado positivo,
correspondiente al sustantivo abstracto que debiera figurar en
dativo de médulo)—, parece juicioso considerar como abrevia-
ciones de esas frases con dativo explicitado. Y esas frases, a su
vez, o bien presentan un nuevo andlisis irreducible de los com-
parativos, lo cual es inverosimil de lo mas, o bien tienen en
suma que ser entendidas como significando algo equivalente a
lo que significarian oraciones como aquellas del Feddon en las
que se examinan las verdades comparativas. Por sendas partici-
paciones —la una mayor (mds real o verdadera) y la otra menor
(menos verdadera o existente)— de la Grandeza (o —lo que es
equivalente— por participaciones inversas de la Pequefiez) esta-
blécese el contraste entre la grandeza de Simias y la no-grandeza
de Socrates (o entre la no-pequefiez de Simias y la pequefiez de
Socrates); y en un sentido derivado mds perspicuo, establécese
asi un contraste entre Simias y Sécrates, un ser el primero, en
contraste con el segundo, grande —o sea: un guardar el prime-
To con respecto al segundo una relacién de sobrepujamiento
por causa y medio de la grandeza, Una formalizacién adecuada
de la ontologia platénica tendra que hacerse formalizando todo
eso (dando, pues, expresion a las relaciones de sobrepujar-a
y suceder-por-causa-y-medio-de) para, gracias a una axiomatiza-
cién idénea, manifestar las equivalencias vélidas que se den.
(Estoy persuadido de que semejante formalizacién es viable
tomando como légica subyacente al sistema de légica transi-
tiva Aj puesto en pie por el autor de este articulo; y de que
una Teoria de las Formas asi formalizada tendrd afinidades
con la teoria de conjuntos Adu construida asimismo por quien
esto escribe).
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