romana contribuydé a mantener a ios emperadores dentro de los li-
mites de la mortalidad”.

Por ultimo, sobre la separacién entre historia y biografia, que
tanto griegos como romanos reconocieron, Momigliano apunta
que ésta permitié que hombres como un peeta, un filésofo, un
mdrtir o un santo fuesen apreciados, asi como fue posible apreciar
lo humano de un rey o de un politico; pues, en todo caso, la bio-
grafia sirvié para crear “una intencionada relacién entre los vivos
y los muertos”,

La obra que nos ocupa estd complementada por una bibliogra-
fia selecta, que se subdivide en varios apartados de acuerdo al or-
den de los temas que se van tratando en los capitulos. Esto, al pa-
recer, obedece a un deseo del autor de proporcionar instrumentos
muy especificos de estudio, de acuerdo a los propios intereses de
los lectores. Asimismo, contiene los indices de los pasajes mencio-
nados y de los nombres propios que alli aparecen, con lo que
facilita las eventuales consultas que suscite su lectura.

De todo lo anterior, es fdcil deducir que la traduccién de esta
obra al espafiol no s6lo vendrd a llenar un vacio en lo que se
refiere a los temas que desarrolla, sino que también proporcionard
a los especialistas, y al publico culto hispanohablante, un buen
ejemplo de método cientifico aplicado tanto a la historia como a
la literatura grecorromana.

Mariateresa GaLAZ

Marasco, Gabriele, Commento alle biografie plutarchee di
Agide e di Cleomene, 2 v., Roma, Edizione dell’Atenco,
1981 (1983), 675 pags. (Bibliotheca Athena. Nuova Serie, 1).

1. Es natural que en el periodo que media entre el desarrollo de
una investigacién y su publicacién en articulos o libros aparezcan
nuevos titulos sobre el mismo tema u otros afines, fenémeno par-
ticularmente comun en historia antigua, dado lo exiguo de las
fuentes.

Por ello, Gabriele Marasco tuvo que agregar una addenda al
final de su comentario (p. 663-4), en la que hace pequefios juicios
criticos sobre las publicaciones mds recientes y que, por ello mismo,
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no pudo tomar en cuenta en la elaboracion de su obra. Hay que
notar que el prefacio estd fechado en abril de 1979, los derechos
de autor son de 1981 y el colofén manifiesta que los libros fueron
terminades de imprimir en febrero de 1983, Es por eso que Marasco
no pudo tomar en cuenta para su addenda publicaciones apareci-
das después de 19822

Esta resefia es consecuencia de un caso andlogo, ya que en agosto
de 1983 yo mismo terminé una traduccién, con introduccién y
notas, de las biogralias que Marasco comenta.? Por desgracia, no me
fue posible tomar en cuenta esta obra, de cuya existencia s6lo
me enteré en diciembre de 1983, cinco meses despuds de haber
terminado lz investigacion y diez meses después de que la obra de
Marasco salid de la imprenta.

Una lectura anterior de esta obra me hubiera ahorrado mucho
trabajo, a pesar de que las caracteristicas de uno y otro trabajo
son distintas.

En efecto, el comentario de Marasco consta de tres partes: una
introduccién (p. 21-127), el texto de las biografias (p. 128-71) y cl
comentario propiamente dicho (p. 176-664). Hay que notar, en
primer lugar, que la obra reseflada es cuatro veces mds larga que
la mia y que no propone una traduccién. Me parece que las dife-
rencias entre una y otra son consecuencia del ambiente cultural
en las cuales y para las cuales cada una de cllas ha sido claborada.
Pero es necesario ir por partes.

2. Mientras que mi obra empieza por tratar asuntos muy gene-
rales como son la biografia, el cardcter general de la obra y algunas
de las ideas filos6ficas de Plutarco, Marasco entra de lleno al asun-
to con un capitulo sobre las biografias plutarqueas (p. 21-69). Lste
apitulo estd dividido, a su vez, en “cronologia” (de la composicion
de las biografias en cuestion), “las fuentes”, “la construccién de
las dos biografias” y las “ediciones y comentarios”.

2.1 El problema de la fecha en que cada una de las Vidas para-
lelas fue compuesta es muy complejo y, en realidad, insoluble,
dada la omisién de cualquier dato al respecto en la obra misma.
Tal ausencia no es, en mcdo algune, casual, sino que retleja una
costumbre o, mds bien, una actitud de los intelectuales griegos
contempordncos de Plutarco, los de la “segunda sofistica”. Ln cfec-

1 Es el caso de la segunda edicion de la Histoire politique du monde hel-
Iénistiquee (2 v., Nancy, Universit¢ de Nancy, 1979-1982) de Edouard Will.
Erréneamente, Marasco afirma que cl volumen II aparecié en 1980.

2 Plutarco, Vidas de Agis y Cledmenes, México, UNAM, en prensa.
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to, cstos autores idealizaban el pasado remoto de Grecia como una
especie de antidoto contra el mediocre papel politico que los grie-
gos jugaban en el Imperio Romano. Por eso, algunos de ellos
hacian como si Roma no existiera y, simplemente, la ignoraban.
Asi, s6lo se ha llegado a descubrir que Plutarco fue ciudadano
romano porque se encontré en Delfos una inscripcién que lo men-
ciona, pero su obra, la mds extensa que de la literatura griega se
ha conservado, no da la menor indicacién al respecto. Es esta mis-
ma actitud la que hizo que Plutarco, aunque dedique Vidas a
algunos de los artifices de la conquista romana de Grecia (pienso
en Ilaminino y Filopemen, sobre todo), se detiene en la muerte de
Ciecopatra (Vida de Marco Antonio).?

Sea de ello lo que luere, a consecuencia de tal posicidon intelec-
tual, sélo se pueden hacer vagas conjeturas sobre la fecha de com-
posicion de cada Vida. Es precisamente eso lo que Marasco hace.

2.2 El problema de las fuentes (p. 24-42) es tratado también por
mi como parte del capitulo I del estudio introductorio. Para en-
tender este asunto es necesario tomar en cuenta algunos elementos
conexos que permitirdn, cspero, juzgar la obra resefiada.

En primer lugar, hay que ubicar las Vidas paralelas en la his-
toriografia.

Su propio autor (Alex. 1) deline dos puntos programiticos fun-
damentales:

—no escribe historias, sino vidas (Bfot).
—su tema es el cardcter, concebido como la parte cambiable
(madurable) del alma,

De hecho, al tomar en cuenta ¢l conjunto de la obra inmensa de
Plutarco, de la que las Vidas, con toda su enorme extension (diez
voltimenes de la Loeb Classical Library), representan tan sélo la
mitad de los escritos plutarqueos que han llegado a esta época, se
iace evidente la importancia que para este autor tenia la moral,
a la que dedica el resto de su obra.

En realidad, las Vidas de Plutarco no son mds que una recopi-
lacion de biografias ejemplares, concebidas como el legado mas
importante de “Los Grandes Hombres”, legado que es visto como
un asunto mucho mds importante que la significacién propiamente
historica de los personajes biografiados.

Por otra parte, para entender ¢l poco lugar que la histeria con-

s {f. E. L. Bowie, “Los griegos y su pasado en la segunda sofistica” cn
M, I. Finley (ed.), Estudios sobre historia antigua, traduccién de R. Lopez,
Madrid, Akal Editor, 1981, p. 185-231.
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creta tenfa para Plutarco, basta recordar su tratado Sobre la malig-
nidad de Herddoto en el que nuestro autor reprocha al de Hali-
carnaso, no el faltar a la verdad, sino registrar hechos bochoinosos.

A ojos de Plutarco, Ia historia aparecc entonces como un zlmacén
de acciones edificantes, modelos de bondad ¢ maldad. Para que
estos paradigmas fueran efectivos, debian ser histéricos —no es
casual que Plutarco relate vidas y no fdbulas o cuentos—, pero la
verdad histérica se justifica por estar al servicio de la moral, que
es la que prescribe la eleccién de Vidas y de los aspectos biogrd-
ficos que se inclufan en ecllas. Lo que Plutarco queria decir, el
Leitmoliv de las Vidas, es que los hombres (o las mujeres) virtuosos
no se rinden ante el infortunio ni se corrompen en la felicidad, en
otras palabras, que su calidad moral estd por encima de las vicisi-
tudes de la historia.

En consecuencia, Plutarco no usaba sus fuentes como historia-
dor. La falta de comprensidn de esta caracteristica ha llevado a
una deformacion en la percepcion de aspectos importantes de la
historia antigua, para la que Plutarco es, paradéjicamente, una
fuente importante.

En este sentido, desde hace unos veinte afios, primero Russell
y luego Pelling,* con base en estudios de algunas Vidas, ya se habian
percatado de que Plutarco elaboraba sus materiales en funcién del
mensaje moral que intentaba trasmitir. Esto es reconocido, en prin-
cipio, por Marasco, quien dice:

Los estudios mds recientes han puesto en justo relieve la importancia
de la obra de re-claboracién efectuada por el mismo Plutarco, el cual,
lejos de reducirse a simple compilador, escogia y adaptaba los datos de
las fuentes con basc en sus propias exigencias morales y biograficas,
de modo que crea obras homogéneas y ligadas a su visién personal del
pasado, (p. 24).5

Ahora bien, ¢cémo se aplica esto al caso de las Vidas de Agis y
Cleomenes?

4 D. A. Russell, “Plutarch’s Life of Coriolanus”, JRS, LIII, 1963, pp. 2-8;
“On reading Plutarch’s Lives”, G&R, 2a. serie, XIII, 1966, pp. 139-54; “Plu-
tarch’s Alcibiades”, PCPS, no. 192, 1966, pp. 37-47 (desgraciadamente, Rus-
sell no retoma esta idea en su Plutarch, London, Duckworth, 1973); C. B. R.
Ielling, “Plutarch’s method of work in the Roman Lives”, JHS, XCIX, 1979,
pp- 74-96 y “Plutarch’s adaptation of his source material”, JHS, C, 1980, pp.
127-40. De estos titulos, Marasco s6lo cita (p. 28) el primero, pero en cambio,
menciona, sobre el mismo tema, a R. Flaceliere, Actes du VIIIe Congrés de
Udssociation G. Budé, Paris, 1969, pp. 492ss. (nw.) y P. A. Stadter, Plutarch’s
historical methiods. An analysis of the Mulierum virtutes, Cambridge, Har-
vard University Press, 1965,

5 Marasco insiste sobre esto en la pdgina 42.
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Pelling (JHS, 1979) alega y, en mi opinién, demuestra que, por
el uso que se tenia que hacer de los libros antiguos, los autores
de la antigiiedad sélo podian tener a la vista una de sus fuentes y
consultar ocasionalmente otras.

Por otra parte, antes de formular cualquier hipétesis sobre las
fuentes, hay que asumir, en el caso de la historia antigua, la pro-
funda ignorancia al respecto que en la actualidad priva, puesto
que la mayor parte y no siempre (por desgracia) la menos impor-
tante de las fuentes, se ha perdido.

Es aconsejable, entonces, partir de lo que se sabe para descubrir
lo ignorado y no, como es con demasiada frecuencia el caso, hacer
suposiciones gratuitas, arbitrarias o subjetivas sobie asuntos igno-
rados, tratando de encontrar su confirmacion en lo que se sabe.

Un primer paso debe ser pues restringir la posibilidad de descu-
brir fuentes a las citadas por el propio autor (en este caso
Plutarco).

Este procedimiento, sin embargo, debe adoptarse también cum
grano salis, ya que los antiguos no usaban las citas como alora se
uzan, sino para refutar a algin otro autor y, de preferencia, ponerlo
¢n ridiculo (el método favorito de Polibio), para refugiarse tras Iz
autoridad del citado (cosa que Plutarco hace cuando cita a Platdén),
O para presentar opiniones contrastantes (como Herddoto acos-
tumbra, aunque muchas veces acabe reconociendo su perplejidad).
Finalmente, hay que tomar en cuenta que los silencios también
significan algo. Por ejemplo, el hecho de que Tucidides no haga
mds que alusiones (y vagas, ademads) a Herddoto se dcbe a que
queria que la Historia de la guerra del Peloponeso fuera, no una
continuaciéon de la obra de Herddoto, sino una refutacién de su
método; una leccidn, de hecho.

En consecuencia, no hay razén alguna para pensar que Plutarco
cita siempre que hace uso de alguna obra, ni tampoco que la fre-
cuencia de citas es reflejo fiel de la importancia de alguna fuente
en la obra del escritor, ni que la omision de algun autor signifique
que no haya hecho uso de su obra. Pero hay que pasar al asunto
importante,

Plutarco menciona a Filarco, Polibio, Arato y a otros autores
menores y de poca consideracién. (Cémo elucidar el uso que ha
hecho de cada uno de ellos?

Por fortuna, la tradicion ha concervado los libros relevantes de
las Historias de Polibio (II y 1V) y una Vida de Arato del mismo
Plutarco. Contrastando ambas obras con las Vidas de Agis y Gled-
menes, es posible encontrar puntos comunes y divergencias.® ¢Qué
significado tienen estas caracteristicas?

6 Este es ¢l método seguido por E. Gabba en su esclarecedor articulo “Studi
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Para responder a esto, hay que tomar en cuenta dos cosas: )
Plutarco leys tanto a Filarco como a Polibio y a Arato, pero ac-
tualmente solo se dispone de la obra del segundo; b) Plutarco
también usé las mismas fuentes en su Vida de Arato, pero dosifi-
candolas de distinta manera.

El resultado mds claro de esta confrontacidn seria, en consecuen-
cia, definir el uso que Plutarco hizo de las Historias de Polibio.

Una primera conclusién, elemental, es que podia ser util a
Plutarco sobre todo para documentarlo sobre las relaciones exte-
riores ya que, y esto tiene hondas repercusiones, el megalopolitano
solo se ocupa de la guerra cleoménica y el exilio de Cleémenes,
pero no de los asuntos internos de Esparta.

Una segunda conclusion es que, dado que Polibio comprime en
menos de un parrafo el relato de toda la primera parte de la gue-
rra cleoménica (es decir, antes de la invasién macedonia), parte
que, en cambio, aparece tratada con gran amplitud en la Vida de
Cledémenes, ésta tampoco pudo haber sido la fuente principal
de esta seccion.

En cambio, a partir de la intervencion en la guerra del rey
macedonio Antigono Dosén, la obra de Plutarco y la de Polibio
son mds o menos de [a misma extension y, de hecho, ahf se encuen-
tran las dos citas que el bidgrafo hace del megalopolitano.

Mds importante es el distinto punto de vista entre unc y otro
escritor pues, mientras que Polibio es abiertamente desfavorable a
Cleémenes, para Plutarco éste aparece como una encarnacién de la
virtud de la ambicién. Esto no lo pudo extraer Plutarco de Polibio.

Otro aspecto en el que Polibio si influyo es el juicio sobre Filar-
co, al que el megalopolitano consagra siete capitulos (I1I, 56-63).7
En ellos, Filarco es tachado de historiador trdgico, punto de vista
que Plutarco reproduce en otras de sus Vidas (véase, sobre todo,
Arat. 38, 12) pero significativamente, no en las de Agis y Cleo-
menes.

Las Memorias de Arato no se conservan,® pero una confrontacion
entre las biografias de los reyes espartanos, las Historias polibianas
y la Vida de Avalo puede ser util para deslindar el aporte de las
susodichas Memorias a las Vidas en cuestion.

También en este caso se trata de una fuente que no puede sino
haber sido desfavorable a Cledmenes y distante de Agis, por lo que

su Filarco. Le biografie plutarchee di Agide e di Cleomene”, Atlhenacum,
n, s. XXXV, 1957, pp. 3-55 y 193-239.

7 Cf. K. Meister, Historische Kritik bei Polybios, Wicsbaden, Steiner, 1975,
p- 93-108.

8 Cf. FGrHis 231.



Plutarco no extrajo tampoco de ella su punto de vista parcial a
estos reyes.

Ademads, por su misma indole, las Memorias se ocupaban sélo
de los asuntos que concernian directamente a su autor, o sea, la
expedicién de Agis al istmo y la guerra cleoménica.

Por todas estas consideraciones, es clare que la fuente principal
de Agis y Cledmnenes fueron las Historias de Filarco.

En efecto, esta obra, de la que no se conservan sino escasos
fragmentos, se ocupaba de asuntos internos de Lsparta, como lo
indica el hecho de que una de las citas que Plutarco hace de ella
se refiere al asesinato de Arquidamo, cita que también muestra
que estas Historias eran favorables a Cledmenes.*

Sin embargo, es muy poco lo que se sabe de Filarco y su obra.

De hecho, la Suda misma!! no sabe siquiera si el autor era ate-
niense o naucratita.

Se sabe, si, que sus Historias abarcaban el mundo helenistico
entre la muerte de Pirro (272) y la de Cledmenes (220) en veintio-
cho libros, de los que quedan ochenta y cinco fragmentos.

En consecuencia, a Filarco se le conoce por estas Vidas y por la
critica de Polibio. En todo caso, es claro que ésta ultima no es una
fuente muy fiel pues, como dice Walbank:?

El vigoroso ataque contra Filarco en el libro LI representa una cxigen-
cia honesta de nucvos pardmetros y cinones en la historiografia griega.
Pero, a la vez, debemos notar que Filarco es identificado con la causa
de Cleémenes de Esparta, el enemigo de la Confederacién Aquea y de
Arato dec Sicidn, y es significativo que los detalles de la critica de Poli-
bio se relacionan en gran parte con asuntos en los que ¢l estaba implicado
emocionalmente.

De hecho, la tinica manera de elucidar con justeza la aplicabili-
dad de los criterios polibianos sobre la obra de Filarco seria con-

9 FGrHis 81.

10 FGrHis 81 F 44 — Ath. 1V, 141F-142F.

11 FGrHis 81 T 1 = Suid. sw. ”(T)L’)WLPX(N”-

12 F. 'W. Walbank, (“Polemic in Polybius”, JRS, LI, 1962, pp- 1-12, p. 11;
no puede leer su articulo sobre lIa critica polibiana a Filarco, “History and
tragedy”, Historia, IX, 1960, pp. 216-34, pero si su Historical commentary on
Polybius, 8 v., Oxford, Clarendon Press, 1957-1978, I, pp. 259-70. Sobre este
tema, Marasco cita a Gabba, op. cit, pp. 3ss.; T. S. Brown, Timaeus of Tau-
romenium, Berkeley, University of California Press, 1958, pp. 94-9 (nwv.); T. W,
Africa, Phylarchus and the Spartan revolution, Millwood, Kraus Reprint,
1980, pp. 29ss. vy R. B. Kebric, In the shadow of Alacedon: Duris of Samos,
Wicsbaden, Steiner, 1977, p. 12 (nw.).
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frontandolos directamente con la obra del criticado, empresa
imposible. 3

Otra manera de acceder a Filarco seria la consabida compara-
cién. En principio, todo dato que en las Vidas de Agis y Cledme-
nes no provenga de Polibio ni de Arato casi con seguridad debe
tener origen en Filarco. Estos serfan todos los eventos en Esparta
que no conciernen a sus relaciones cxteriores, es decir, practica-
mente todo el reinado de Agis y toda la politica interna en tiempos
de Cledémenes. Desde luego, también los otros datcs pueden pro-
venir de su obra, asi como de las de Arato o Polibio.

Marasco se ocupa de todo esto, pero de uina manera poco critica.
Afirma que las Vidas en cuestidn se basan en Filarco, y también
en Arato y Polibio, y hace un corto examen de las fuentes menores.
Sin embargo, para ¢l parece no representar una diferencia el hecho
de que esas fuentes se conserven o no, y no saca todas las conse-
cuencias de su posicién (p. 24; vid. supra p. 276) de que Plutarco
alteraba sus fuentes y, asi, no explora el respectivo uso que el
queroneo hizo de ellas.

En efecto, es necesario tomar en cuenta la clasificacion de los
medics a los que, segin Pelling, Plutarco recurrio en el niancjo de
los datos de sus fuentes. El estudioso inglés se basa en las Vidas
de personajes de la crisis de Ia republica romana, periods mucho
mejor documentado que el de la crisis espartana. Pues bien, cstos
recurscs son:i#

1. Condensacién
a. combinaciéon de varios hechos en uno solo
b. compresién cronolégica (juntar eventos separados cn el
tiempo)
¢. desplazamiento cronolégico
d. transferencia de hechos de un personaje a otro (para limi-
tar el namero de éstos).

13 Por principio, me niego a seguir el método de Africa (op. cit.), quien
lec a Plutarco (y a Atenco) como si estuviera leyendo a Filarco mismo, Por
lo que se refierc a las citas dc Ateneo, es interesante observar las conclusiones
de una nota reciente (R. W. Sharples y D. W. Minter, “Theophrastus on
fungi: inaccurate citations in Athenaeus”, JHS, CIII, 1983, pp. 154-6) que,
respecto al uso que Ateneo hizo de Teofrasto, dice: “Parece que algunas de
las diferencias entre [ellos] son errores consecuencia de citas descuidadas vy,
probablemente, también de una excesiva compresion; en oiras partes la va-
riacion puede ser un reflejo deliberado y consciente de los intereses particu-
{ares del pasaje de Ateneo” (p. 156).

14 jHS, C, 1980, pp. 127-30. No sigo estrictamente la terminologia de Pell-
ing.

&
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2. Expansiéon
a. adicién de detalles pintorescos
b. adicién de detalles circunstanciales,

3. Invencién de un contexto (consecuencia de la adaptacién
de datos de distintas fuentes).

También vale la pena transcribir parte de las conclusiones de
Pelling:

Algunas veces, [Plutarco] es impresionantemente critico de sus fuentes,
otras, absurdamente crédulo. Sus juicios histéricos son, a veces, sensatos
y sofisticados, a veces infantiles e inocentes.1s

Como se ha dicho, Marasco no toma en cuenta todos estos aspec-
tos, que me parecen fundamentales para aquilatar estas biografias
y usarlas ahora como fuente.

Por esta razdn, una parte considerable del capitulo II de mi
estudio introductorio, asi como varias nctas de considerable lon-
gitud, estdn dedicadas a comparar distintas versiones de los mismos
hechos relatados por diversas fuentes.

El relato del asesinato de Arguidamo me parece particularmente
revelador, pues, segin Plutarco, Filarco reconocia que Cledémenes
participé de la culpa, mientras que el biografo, contra toda, aun-
que escasa, evidencia, lo exculpé.

Las conclusiones mds importantes que se derivan de las presentes
consideraciones son las siguientes:

— no es posible aquilatar la calidad de Filarco como historiador;

— no es posible deslindar lo comprimido, expandido o inventado
por Plutarco de los datos extraidos de sus fuentes, puesto que
la principal de ellas se ha perdido.

Esto, obviamente, no puedc menos que afectar la credibilidad
de estas Vidas de Plutarco y tener consecuencias en el uso que los
historiadores hagan de ellas para acceder al dificil conocimiento
de la historia helenistica y, en particular, de la Esparta en crisis.
Estos aspectos, sin embargo, son ignorados por Marasco y, de he-
cho, por casi todos los historiadores.

2.3 Tal actitud encuentra su consumacion en el siguiente apar-
tado del primer capitulo de la ¢bra de Marasco, “La construccién
de las dos biografias” (p. 42-8).

En efecto, en esta parte, el autor analiza el modo en que Plutar-

15 Ibidem, p. 136.
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co usa sus fuentes, pero sin atender a la credibilidad, ya que presu-
pone que, si hubo alteraciones, éstas se debieron a la comparacion
entre los reyes espartanos y los Gracos, asi como entre Agis vy
Cleémenes, y a la adaptacion de ideas filosoficas de Aristételes v,
en mayor grado, de Platén.

Esta seccién es particularmente esclarecedora en lo que se refiere
a la manera en que Plutarco recurrié a ideas platénicas para apro-
bar hechos que, en otro contexto, le hubierun parecido subversi-
vos. El andlisis es acucioso y representa una cmpresa sin prece-
dentes.

No obstante, hay que insistir en la inconsistencia de Marasco, ya
que si, como ¢l mismo reconoce (p. 55), Plutarco

intentabz, mds que describir las acciones, poner de relicve la purcra
de los ideales por los cuales el protagonista [Agis] habia pugnado. ..

y dado que no se cuenta con la obra misma de Filarco, no se puede
sino suspender el juicio y dudar de todo dato que no encuentre
confirmacién en otra [uente.

Tal procedimiento, ya lo he dicho, tiene consecuencias para la
historia.

2.4 La cuarta seccion del capitulo I (p. 68-9) es un sucinto repa-
so de las ediciones y comentarios que se han hecho de las Vidas
en cuestion, al que no puede haber nada que agregar.

3. El segundo capitulo (p. 70-127) trata de Ia “revolucidn es-
partana’.

Es significativo que Marasco mismo entrecomille su designacion
aunque, por desgracia, no explica su proceder.

8.1 Vale la pena tratar juntos los dos primeros apartados, “Las
condiciones econdmico-sociales de Grecia y de Esparta en ¢l siglo
IOT a. €7 (p. 70-5) y “La situacién politica y social de Esparia”
(p- 75-87).

Es de lamentarse que Marasco no haya usado ni incluido en su
addenda el libro de E. David, Sparta between empire and vevolu-
tion (404-245 B. C.). Internal problems and their impact on con-
temporary Greck consciousness, New York, Arno Press, 1981.

No es éste el lugar apropiado para exponer la situacién econd-
mico-social de la Grecia helenistica, tarea que, en todo caso
Marasco sélo alcanza a rozar, pero si parece necesario hacer algunas
puntualizaciones.

Marasco da indicios de seguir una visién modernizante del pro-
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blema,’® pues afirma que los productores griegos trabajaban “to-
davia’” a nivel artesanal, mientras que las industrias de los reinos
helenisticos, y sobre todo las de Egipto, florecian.

Nuestro autor, aunque reconoce su parcialidad, se basa en las
cuentas administrativas del templo de Delos para afirmar que
durante el siglo 11 a. C. los precios subieron y los salarios bajaron.
No basta reconocer que

las inscripciones de Delos no representan una fuente de! todo segura
sobre la situacién ccondémica de toda Grecia, (p- 71)

pues, aunque es evidente que

otras fuentes confirman el estado de extrema pobreza de la masa del
pueblo, (loc. cit.)

habria que demostrar que tal pobreza era causada por los hechos
atestiguados por las inscripciones en cuestion.

En el caso especifico de Esparta, no se encuentra el menor indi-
cio de la presencia de asalariados ni del desarrollo de un mercado
internacional, con excepcién del de mercenarios en el cabo Ténaro.

Tampoco se puede hablar de una despoblacion de Grecia en
beneficio del Oriente, pues las famosas fundaciones de ciudades
no eran mas que una reorganizaciéon del territorio, como demues-
tra, para el caso del reino Seléucida, Heinz Kreissig en Wiri-
schaft und Gesellschaft im Selukidenreich. Die Eigentums-und die
Abhingighkeitsverhilnisse (Berlin, Akademie-Verlag, 1978, pp. 46-
50, 56-70; 74-80; 104-10 y 115-25). Ademds, es claramente impo-
sible cuantificar la emigracién griega hacia los nuevos reinos. Por
todo ello, no se puede afirmar que la emigracion de las “clases
medias” griegas (clase que Marasco no define) hacia el Oriente
haya sido un factor en la polarizacién socio-politica (p. 72).

En todo caso, es evidente que, para juzgar la situacion econo-
mico-social de la Grecia helenistica, hay que tomar en cuenta su
expresion politica, y que tal expresién no consistio en una pugna
por precios mas bajos ni por mayores salarios, sino por una abo-
licién de deudas y una reforma agraria, lo que hace suponer que,
mediante las deudas, habia una tendencia a que disminuyera cl
numero de terratenientes. No otra era la situacion que se encuen-
tra para la Esparta helenistica.

16 Andloga a la criticada por M. I. Finley en su Esclavitud antigua ¢ ideco-
logia moderna, traduccion de A.-P. Moya, Barcelona, Editorial Critica, 1982,
cap. 1, pp. 11-83.
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También en e] andlisis de Marasco sobre esta cuestién se pueden
encontrar aspectos cuestionables.

En primer lugar, el uso de las fuentes. Después de Aristételes
lsiglo v a. C.), Plutarco, que vivid seiscientos afios mas tarde, es
el dnico autor que se ocupa de la Esparta real, no lictrgica. Sin
embargo, hay que tener siempre presente que sus juicios no son
los de vn economista, sino los de un moralista.

Asi, no hay razon para creerle cuando afirma que la ruina de
Esparta tuvo su origen en la ira de un padre (Epitadeo), quien,
para castigar a su hijo, apelé a los sentimientos mezquinos del
pueblo (p. 77), ni tampoco es creible que

el lujo de los banquetes de Areo y de Acrétato, testimoniado por Filar-
co, y aquel del cual, segtin Plutarco, se rodeaban Leénidas (dgis 3, 9;
Cleom. 2, 1) y las mujeres espartanas (Agis 4, 1; 7, 6) inducen a pensar
que existia una mayor demanda interna y que incluso el comercio con
el cxterior. .. dcbié asumir una mayor importancia (pp. 78-9)

No se pueden leer obras moralisticas como si fueran bien docu-
mentados tratados estadisticos.

ero, ademads, el andlisis de Marasco tiene un serio defecto de
fundamento, pues no toma en cuenta que el sistema espartano
(la constituciéon de Licurgo), con todas sus peculiaridades, estaba
disefiado para el sojuzgamiento de los ilotas, la mayor parte de
los cuales —segun Tucidides— eran mesenios. Guando Esparta per-
dié Mesenia en 371, la razén de ser de la constitucion licirgica
perdi6 fuerza y de alguna manera (que se desconoce) se fue con-
centrando la propiedad de Ia tierra, de tal manera que el numero
de ciudadanos disminuyé (cosa que no necesariamente ocurrié con
el de los habitantes) .

Marasco alega que fuc la prictica del mercenariado la que vacid
las filas de la ciudadania espartana.’” Los testimonios al respecto
son definitivos en cuanto a su existencia (Plu., Alex. 1, 5; Plb.
I, 32-6; D.S. XXIII, 14-6; Frontin. II, 2, 11; 3, 10; App., Pun. 3,
4; cf. p. 81-4), pero hay una oscuridad completa en cuanto a la
proporcién entre lacedemonios (periecos y espartanos) y extran-
jeros que contrataban sus servicios en el lacénico cabo Ténaro,
asi como en lo que se refiere al status de los primeros. Ademais, y
¢ésta es la limitacién fundamental de su argumentacién, Marasco
nunca trata de explicar por qué habia oferta de mercenarios es-
partanos. La concentracién en la propiedad de la tierra, tambi¢n

17 En mi propio estudio introductorio, no tomo en cuenta cste aspecto del
desarrollo de la Esparta helenistica, lo cual es desde luego un defecto.
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documentable, pero sélo apreciable en la disminucién del ntmero
de ciudadanos, puede ser una respuesta, aunque no la Gnica.
Finalmente, hay que reconocer que

la politica de Esparta... parece haber sido del todo pasiva.s (p. 86)

Sin embargo, hay que recordar el pésimo estado de la docu-
mentacién.

Es, por ello, muy peligroso usar argumentos e silentio y afirmar,
por ejemplo, que, como hay un par de inscripciones que atestiguan
una politica de alianza con pdleis distantes y no con las vecinas,
as{ como tampoco s¢ puede decir que

la situacién politica llevaba naturalmente’9 a Esparta a aliarsc con la
Confederacion Aqitea (p. 86)

A mi, en cambio, me parece que esta alianza, que se dio en tiem-
pos de Agis, es sorprendente e inexplicable, y que su inexplica-
bilidad es consecuencia de falta de documentos; los tinicos que
hacen mencién de esta alianza con las Vidas plutarqueas de Agis
y de Arato, escritas trescientos afios después de los sucesos.

En resumen, se puede decir que Marasco usa las fuentes indis-
criminadamente y como si fueran fidedignas y suficientes.

3.2 En cuanto a los “aspectos ideoldgicos de la ‘revolucién espar-
tana’” (nétense de nuevo las comillas), Marasco tiene el acierto
bésico de descartar el estoicismo y proponer el espejismo espar-
tano como ideologia de Agis y Cledmenes (p. 87-91).

Lo que parece excesivo es considerar los discursos de las Vidas
como un reporte de las ideas y los discursos que se pronunciaron

en el proceso de las reformas. Como dice Walbank,

es un lugar comun infinitamente repetido que los discursos en los histo-
riadores antiguos representan una “convencién establecida desde largo
ticmpo” que “recuerda la relacion duradera de la historiografia con
la épica y el drama desde sus mds tempranos origenes”.20

18 Subrayado mio.

19 Sin tomar en cuenta que carece de sentido hablar de alianzas naturales.

20 F. 'W. Walbank, Speeches in Greek historians, Oxford, 1965, Pp- 2y 18
apud M. I. Finley, “The ancient historian and his sources” en E. Gabba
(ed.), Tria corda. Scritti in onore di Arnaldo Momigliano, Como, Edizioni
New Press, 1983, pp. 201-14; p. 207.
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3.3 “El movimiento reformador durante el reino de Agis” (pp. 91~
116).

Esta seccién esta signada por la evaluacién de las fuentes.

Una y oira vez, Marasco repite su juicio sobre la parcialidad de
Filarco y los defectos de la Vida de Agis.

Sin embargo, el autor usa esta biografia como si fuera capaz de
distinguir hasta dénde llegan la parcialidad de Filarco y la adap-
tacion de Plutarco. No sobra repetir, entonces, que es imposible
delimitar una y otra.

Tampoco es posible usar como testimonio equiparable al de Plu-
tarco las noticias que Pausanias, Teles y Cicerén transmiten.*!

En efecto, el primero refiere hechos,?? como la muerte de Agis
en batalla, que son incompatibles con los narrados por Plutarco.
De Teles hay un fragmento que refiere solo el exilio de Hipome-
donte, partidario de Agis, y Cicerdn no hace sino una vaga refe-
rencia.

Insisto, Marasco usa todas estas fuentes como si él supiera con
precision hasta dénde se puede confiar en ellas. Esto es imposible;
tan imposible, que la reforma de Agis (Ia abolicion de deudas)
debe considerarse perdida para la historia.

En cuanto a la idea de la continuidad entre las reformas de
Agis y Cledmenes, Marasco la atribuye a Filarco. En esta cuestidn,
como en la anterior, el estudioso italiano construye con las mismas
bases y sus conclusiones son igualmente frigiles.

3.4 “El reinado de Cledmenes” (pp. 116-27).

En contraste con la documentacién referente a la supuesta re-
forma de Agis, no puede caber duda alguna sobre las de Cledme-
ses, ya que el mismo Polibio (I1V, 81, 2)? dice que Quildn, poco
después de la muerte del rey,

2t Cf. A. Fuks, “Non-phylarchean tradition of the programme of Agis IV”,
Social conflict in ancient Greece, Leiden, Brill, 1984.

22 VIIL, 8, 11; 10, 5-10; 27, 13-4 y 36, 6.

23 Cf. B. Shimron, “Polybius and the rcforms of Cleomenes 1117, Historia,
XIII, 1964, pp. 147ss., quicn afirma, en mi opinién erréneamente, que Polibio
omite ocuparse de las reformas en cucstion porgue no querfa reconocer que
se trataba de la restauracién de la constitucién lictrgica, que ¢l estimaba.
Habria que empezar por preguntarse si el rclato de las reformas hubiera
sido relevante para las Historias de Polibio. En todo caso, el propio histo-
riador califica a Cleomenes de tirdnico (II, 47, 3; IV, 81, 14). Véase también
F. 'W. Walbank, A4 historical commentary on Polybius, cit,, 1, pp. 245-6 y
“The Spartan ancestral constitution in Polybius”, en E. Badian (ed.), Ancient
society and institutions. Studies presented to Victor Ehrenberg, on his 75th
birthday, Oxford, Basil Blackwell, 1966, p.- 303ss. Sobre Quilén, c¢f. R. Mar-
tinez Lacy, “De Cleémencs a Nabis”, Noua tellus, 1, 1988, pp. 10520, p. 110-1.
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juzgd que si seguia el mismo camino de Cledmenes, es decir, si insinua-
ba al pueblo la esperanza de una reparticién y redistribucion de tierras,
Ia measa le seguirfa zl punto.=t

Los problemas que la interpretacién de la Vida de Cledmenes
puede preseniar son, pues, JCROYES.

Sin embargo, Marasco incurre en algunos errores graves.

Aunque reconoce que Cleémenes no era hombre de principios,
afirma que el hermano de Agis, Arquidamo, era partidario de las
reformas de su hermano. Esto no estd testimoniado en parte alguna
y no hay razon, ni necesidad, de suponerlo.

El comentarista supone que habia todo un partido reformista
exiliado con Arquidamo en Mesene, aunque los dnicos otros exi-
liados de quien se conscrva noticia son Agesilao y su hijo Hipo-
medonte y el ex rey Cledmbroto, sustituto de Lednidas 11, padre
de Cleomenes, junto con su familia.?

Nuestro autor saca importantes conclusiones de una supuesta
expedicién pirdtica etolia que, segiin él, invadié Laconia entre
241 y 2385. Esta expedicién es mencionada de manera hiperbélica
y vaga por Plutarco (Cleom. 10, 11 y 18, 3) y, con menor impre-
cision, por Polibio (IV, 34. 9; IX, 34, 9). En primer lugar, hay
que tomar en cuenta que la fecha de la incursién no es segura,
y que los historiadores 2 dudan en situarla en 244 o en 240. Cierta-
mente, el hecho de que Polibio mencione a exiliados abonaria la
tesis sobre el grupo de refugiados partidarios de Agis, pero aun
asi habria que tener presentes las siguientes caracteristicas de los
testimonios:

— no se dice de dénde provenian los exiliados, ni si venfan todos
de un mismo lugar;*
— no se menciona la causa de su exilio;

4 Traduccién de M. Balasch R., Polibio, Historias. Libros I-IV, introduc-
cion de A. Diaz T. Madrid, Editorial Gredos, 1981.

25 Cf. B. Shimvron, Late Sparta. The Spartan revolution 243-146 B.C., Buf-
falo, State University of New York, 1972, p. 26. Hipomcdonte llegaria a ser
funcionario ldgida en Tracia (muy lejos de Mesene); cf. Marasco, p. 318. Los
otros personajes se pierden para la historia. Sobre los exiliados mencionados
per Polibio (1V, 84, 9), vid. infra.

26 Cf. 'Walbank, 4 historial commentary..., 1, p. 483; II, pp. 173-4 y 639,
y 111, p. 770.

27 Con la misma falta de fundamento, Jakob Seibert (Die politische Fliicht-
linge und Verbannten in der griechische Geschichte. Von den Anfingen bis
zur Unterwefung durch die Rimer, 2 v., Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 1979, p. 182 y 526) afirma que estos exiliados hallaron refugio
cn Etolia.

[
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— no se dice que tuvieran alguna ideologia o fueran partidarios
de alguien;

— no se dice que tuvieran algo que ver con Arquidamo o con
cualquier otro politico.

En conclusion, esta invasién no parece ser el firme fundamento
para postular la existencia de todo un partido reformista, bajo
¢l mando de Arquidamo en Mesenia.

Pasando a otro asunto, Marasco insiste en que Cledmenes nece-
sitaba la lealtad del ejército. Tal cosa noc puede afirmarse sin
olvidar algunas cosas.

Dada la escasez de espartanos (cf. Agis 5, 6), la mayor parte
del ejército estaba formada por mercenarios. Su lealtad dependia
del pago adecuado, en tiempo y en monto, de sus servicics. Des-
pués de dar el golpe de estado, Cleémenes dividié la tierra en
cuatro mil lotes que repartié entre otros tantos individuos, perie-
cos, extranjeros y los pocos espartanos que quedaban. ILos dos
primeros grupos adquirieron ipso facto la ciudadania espartana.
No puede caber duda de que entre ellos estaban los mercenarios.
Con este acto, Cledmenes garantizd la lealtad de su ejército, que
veia en el éxito del rey la garantia de su propiedad y de su
ciudadania.

Sin embargo, Marasco ignora esto. En la pdgina 122 afirma que,
en contraste con Agis, que cont6é con el apoyo de “una parte de
la oligarquia y del pueblo”, Cledémenes, antes del golpe, tratd
de ganarse la buena voluntad del ejército por medico de victorias
militares. Si se tiene en cuenta que el espartano no era un ejército
de milicianos, sino de mercenarios, no se puede menos que pensar
que su lealtad no se conservaba con victorias, sino con dinero.
Ahora bien, es cierto que no se sabe quién pagaba el ejército, si
los éforos (de quienes Cledmenes se desharia posteriormente con
ayuda del ejército) o el rey, pero, en cambio, sc sabe que Cled-
menes era muy rico, y que podia ademds ganarse la lealtad del
ejército mediante la promesa de un lote de tierra y de la ciuda-
dania espartana. Esta cuestién no ofrece entonces mayor problema.

Finalmente un asunto en el que. en mi opinidn, Marasco incu-
rre en grave error es el asesinato de Arquidamo, del que dice:

La caida de Mantinca c¢n las manos de Arato fue ... un gran golpe
para las ambiciones de Cleémenes, el cual traté de obviarlo lamando a
Esparta al exiliado Arquidamo (Plu., Cleom. 5, 2).28 La sucesion de los
eventos demuestra una sustancial evolucién en la accién de Cledmenes;
si de hecho el llamado a Arquidamo respondia evidentemente a la exi-

28 Comentado en detalle por Marasco, pp. 395-9.
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gencia de contrastar la prepotencia del eforado, el exiliado seguia siendo
de todos modos el exponente mds visible de los reformadores, lo cual
indica que Cledmenes, después de la derrota de Mantinea, se dio cuenta
de que las reformas sociales eran indispensables para el buen éxito de
la guerra, e intentd acercarse a los reformadores. El asesinato de Arqui-
damo convencié a Cledmenes de la inutilidad de otras tentativas no basa-
das en la fuerza; desde entonces, la unica preocupacién del rey parece
haber sido la de asegurarse la fidelidad del ejército en la perspectiva
del golpe de estado. (pp. 122-3)

Pasaré a discutir las cuestiones que plantea este pasaje en el

nismo orden en que su autor las plantea.

La idca de que la calda de Mantinea fue un gran golpe depende
del supuesto de que la fidelidad del ejército espartano hacia su
rey dependia de las victorias o derrotas de éste, pero hay que
recordar que Mantinea, ciudad arcadia, estaba en una posicién
intermedia entre los beligerantes —la Confederacion Aquea y Es-
parta—, por lo que su pérdida no representaba una amenaza di-
recta para los laconios y, por tanto, tampoco para su rey.

En cuanto a la sucesién de los eventos, nada hay mds inseguro,
pues se ha visto?® que Piutarco los desplaza segin la necesidad
de su relato, asf que no se puede argiliir un orden cronoldgico con
base en la sucesidén narrativa.’®

Es imposible saber qué pasaba dentro de la cabeza de Cleo-
menes y cuando decidid efectuar reformas, pero la guerra comenzé
en el sexto afio de su reinado (229) y el golpe de estado lo dio en
el octavo (227). En todo caso, el llamado a Arquidamo no da
indicacién alguna al respecto ya que sc desconocen sus convic-
ciocnes y sus ideas, |ni siquiera se sabe si las tenia! Por lo contra-
rio, si se aceptan los testimonios de Polibio y del propio Plutarco,
que en este punto no se atreve a seguir a Filarco,** y se acepta
que Cledémenes asesind a Arquidamo, éste (si ocurrié en el orden
relatado por Plutarco) habria sido el primer paso en el violento
camino de las reformas,

4. El concepto de revolucion.

Todas las criticas formuladas hasta ahora se refieren a detalles
de la introduccién de Marasco. Hay ademds un punto que con-
cierne a la interpretacién misma de las reformas de Cleémenes y
a su significacién histérica. Me refiero al concepto de revolucion.

29 Supra, p. 280 ss.

30 Nétese que Polibio, que también se ocupa de este asesinato, no sitia
cronolégicamente este Ilamado (V, 37, 3).

81 Cf. el capitulo II de mi estudio introductorio,
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Como he dicho,* Marasco se reliere al aspecto principal de este
periodo de la historia espartana como “la ‘revolucién espartana’”,*
con un entrecomillado que no lo compromete tedricamente. ¢A qué
se debe este proceder?

Después de una acertada revision de las interpretaciones gene-
rales de las reformas,** Marasco afirma que, a pesar de que los
reyes reformadores no intentaban establecer ni el socialismo, ni
la igualdad,

¢s, sin embargo, necesario notar que también la posicién de los estudio-
sos que tienden a negar cualquier cardcter de revolucién social a la
obra de Agis y de Cle6mencs [;Marasco no menciona a ninguno!} cs
igualmente crrada; cl contraste entre ricos y pobres era una realidad
fundamental en Esparta y cl partido reformador [cuya existencia, ya
se ha dicho, Marasco no demuestral, cualesquiera que fueran sus pro-
positos militares, no podia prescindir de la resolucién de ta] problema
precisamente en cuanto fuente de debilidad del estado. (p- 98)

Esto es incongruente con las comillas de Marasco que, al final,
quedan sin explicacion.

Pero lo esencial del asunto no es éste, sino que no se da en
ninguna parte definicion alguna de revolucion social. Los lectores
nos quedamos sélo con lo que Marasco sugiere en cste pasaje: la
revolucidn social consiste en abolir el contraste entre ricos y pobres.

Ahora bien, ¢qué tan vdlida es esta concepcidn, y cudl es su
utilidad en la comprensién de las reformas en Esparta? La res-
puesta es particularmente importante dado que, como Marasco
mismo muestra en la revisién citada, ¢ste ha sido el concepto
generalmente usado para definir las reformas. No por casualidad,
la inica monografia sobre el tema, hecha por Benjamin Shimron, se
intitula Late Sparta. The Spartan revolution. ..

Pero, para empezar, el concepto de revoluciéon no es antiguo. Los
griegos tenjan palabras para designar la discordia politico-social

82 Supra, p. 282,

33 Titulo del capitulo II.

3¢ Véanse p. 91-8. Me parece particularmente ldcida la siguiente observa-

cidn (p. 96):

Las interpretaciones que consideran a la “revolucién espartana” como un
movimiento “socialista” o “comunista”, aunque sea con base en los ideales
de ese tiempo, parecen determinadas por concepciones modernistas, amplia-
mente influidas por el deseo de los estudiosos que las han formulado, dc
subrayar la correspondencia cntre la sociedad helenistica y la contempordnea.

¢5 Habiendo descartado las de Agis (vid. supra, p. 286) me ocupo sdlo de
las de Cleémenes.
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(ordois), los golpes de estado (veorepiopds) y los cambios de consti-
tucion  (perafory woliredv), pero no tenfan un concepto, ni de
sociedad (pues se identilicaba con la pdlis misma), ni de revolu-
cién. Hay que preguntarse si la falta del término obedece a la
inexistencia del fenémeno mismo o a la falta de conciencia de él.

Antes de contestar, es necesario tener en mente que el concepto
de revolucién surgié precisamente en la revolucién francesa, uno
de cuyos participantes, Condorcet, decia:

La palabra “revolucionario” sélo se puede aplicar a revolu-
ciones cuyo propdsito es la libertad.s

Desde su surgimiento, entonces, el concepto de revolucién ha
tenido connotaciones de un movimiento radical, consciente v,
sobre todo, progresista.

En concordancia con esto, es muy clara la definicién de Arendt:*

86lo ahi donde ocurre un cambio en el sentido de un nuevo principio,
ahi dondec la violencia se usa para constituir una forma completamente
nueva de gobicrno, para propiciar la formacién de un nuevo cuerpo
politico, ahi donde la liberaciéon de la opresién tiene como minimo
proposito alcanzar la libertad, podemos hablar de revolucién.

Es cierto que Marasco tiene bien claras las limitaciones de las
reformas espartanas —de ahi tal vez sus comillas—, pero hay que
tomar en cuenta que el uso de un concepto para delinir un feno-
meno histérico compromete a quien lo usa. En este caso, si se
habla de una revoluciéon espartana, se refierc a un movimiento cuyo
proposito hubiera sido la libertad, por lo menos, de los esparta-
nos...y éste no es el caso.

Pero aun hay que tomar en cuenta otro elemento. Segun
Trotsky,

el rasgo caracteristico mas indiscutible de las revoluciones es la interven-
cién directa de las masas en los acontecimientos histdéricos.ss

Si se relaciona esta observacién con la de Arendt, se verd que

36 Oeuvres, 1847-1849, XII, apud H. Arendt, On revolution, 2a. ed., Har-
mondsworth, Penguin Books, 1973, p. 29.

37 Op. cit, p. 35, definiciéon adoptada también por G. Pasquino, “Revo-
lucién” en N. Bobbio y N. Mateucci (eds.) Diccionario de politica, traduccion
de R. Crisafio y otros, 2 v., México, Siglo XXI Editores, 1981-1982.

38 L. Trotsky, Historia de la revolucion rusa, traduccién de A, Nin, pro-
logo de J. A, Ramos, 2 v.,, México, Juan Pablos Editor, 1972, I, p. 13.

291



son complementarias, pues la libertad sélo la pueden alcanzar los
pueblos por su propia iniciativa.

La misma Arendt se muestra consciente de ello cuando afirma3®
que los rebeldes de la antigliedad y la Edad Media consideraban
a la pobreza y a la esclavitud como algo normal, y que s6lo aspira-
ban a cambiar su situacién personal.*®

Algo similar se podria decir, y Marasco lo reconoce, de la poli-
tica de Clcomenes, para quien las reformas no eran sino un medio
para restaurar la hegemonfa espartana sobre el Peloponeso, o
sea, para someter a sus Vecinos.

Pero la aplicacién de este concepto tiene mds implicaciones. De
hecho, su uso indiscriminado se deriva de una concepcién meca-
nicista, y en el fondo ahistorica, que presupone que la antigiiedad
tuvo como final una revolucién, actitud que es a su vez conse-
cuencia de una concepcion de la historia como un proceso univoco
e irremisiblemente progresivo.*

Aunque, a veces, ¢sta se presenta como una vision marxista, hay
que recordar que, para Marx,

durante cl curso de su desarrollo, las fucrzas productivas de la sociedad
entran en contradiccion con las relaciones de produccién existentes, ¢, lo
cual no es mds que su expresion juridica, con las relaciones de propie-
dad en cuyo interior se habian movido hasta entonces. Dc formas evo-
lutivas de las fuerzas productivas que eran, estas relaciones se convierten
en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una era de revolucién
social.42

De aqui se desprende que no es posible postular una era de
revolucién social entre la antigiiedad y el feudalismo, y que el paso
de uno a otro periodo no fue progresivo ni revolucionario, puesto
que no fue consecuencia del desarrollo de las fuerzas productivas.*®

39 Op, cit, p. 22.

40 Cf. R. Martinez Lacy, “Las guerras de esclavos de Sicilia”, dnuario de
la Escuela de Historia de la Universidad Michoacana, 1V, 1980, pp. 175-86.

41 Un replanteamiento reciente de esta vision es el de G. E. M, de Ste.
Croix, The class struggle in the ancient Greek world from the Archaic age
to the Arab conquests, London, Duckworth, 1981.

42 C. Marx, Critica de la economia politica, traducciéon de J. Merino, Mé-
xico, Editora Nacional, 1969, p. 7.

43 Sobre la ausencia de desarrollo de las fucrzas productivas en la anti-
gliedad, M. 1. Finley, “Innovacién técnica y progreso econémico en el mundo
antiguo”, La Grecia antigua: economia y sociedad, edicién e introduccién de
B. D. Shaw y R. P. Saller, traduccién de T, Sempere, Barcelona, Editorial
Critica, 1984, pp. 200-22.
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5. Pasando el texto de las Vidas de Agis y Cleomenes, Marasco
advierte (p. 128n.) que éste

reproduce, con algunas modificaciones, la edicién de K. Ziegler.4t Plu-
tarchus, Vitae parallelae, 111 1, Leipzig, Teubner, 1971.

De hecho, se trata ni mas ni menos que de una fotocopia, sin
el aparato critico del texto de la coleccion de Teubner. La unica
diferencia consiste en que, como las pdginas de esta edicién son
mds grandes que las de la original, cambia el numero de lineas;
asi, muchos numeros de capitulo aparecen en el margen interior
lo cual es incémodo e inconsistente.

En cuanto a las modificaciones, Marasco propone solo tres, que
aparecen impresas en una tarjetita, como si fueran erratas, proce-
dimiento que no parece muy honesto.

6. Finalmente, de las notas se debe elogiar su riqueza y detalle,
aunque a veces se caiga €n excesos.

Tal es el caso, para poner un solo ejemplo, de la pdgina 471,
donde Maiasco afirma que la hegemonia que Cledmenes solicitd
de los aqueos (Cleom. 15,1) era distinta de la que Ptolomeo III
Everguetes habia ostentado sobre la misma confederacion, ya que,
observa Marasco,

es necesario notar que la hegemonia de Ptolomeo, en cuanto tenia el
cardcter de una alianza militar, estaba delimitada en el tiempo y en
la sustancia, mientras que la solicitud de Cleémenes, que tenfa como
proposito restaurar la antigua supremacia espartana en el Peloponeso,
tendia a concrectarse cn una hegemonia duradera y absoluta.

En realidad, faltan datos para hacer una afirmacién tan tajante.
No se sabe, en primer lugar, cémo se manifesté en concreto la he-
gemonia egipcia y, en segundo lugar, el hecho de que la espartana
no fuera concedida, impide conocer los verdaderos propésitos de
Cleémenes, los cuales, ademds, no tienen por qué haber sido muy
claros.

No quiero decir con esto que tcdos los detalles sean excesivos.
De hecho, numerosas veces, Marasco llega a cubrir aspectos inte-
resantes que mis notas, menos amplias, no alcanzan a contemplar.

Es evidente que la longitud misma de esta resefia demuestra
que la obra de Marasco es estimulante y sugerente, y que repre-
senta un cambio radical en los estudios de la Esparta helenistica.

44 Por un error, dice Ziegler.



También espero que quede claro en qué difieren este comenta-
rio y mi interpretacion. Creo que los argumentos que Marasco
aporta refuerzan mi tesis, ya que, aunque su obra y la mia con-
cuerdan en varios puntos importantes, el autor italiano no saca
las conclusiones que sus propios argumentos sugieren.

Ricardo MarTiNEZ Lacy

Diez didlogos de Luciano de Samosata, vers. yuxt. Arturo Ra-
MIREZ TREJO, México, Universidad Nacional Auténoma
de México (Instituto de Investigaciones Filoldgicas, Centro
de Estudios Clisicos), 1985, 132 pags. (Serie didéctica 6).

Luciano de Samosata debié asimilar, como nosotros, la cultura
griega, y en tal grado se empapd de ella, que se convirtio para
nosotros no solo en maestro sino también en modelo de “lo griego”.
En efecto, siendo sirio, legé a su posteridad una literatura de ten-
dencias cinicas, en un griego cldsico “asequible para todos y en
todo tiempo”. Esta es la primera leccion que Arturo Ramirez
Trejo trasmite en la obra que aqui comento. La otra merece una
reflexion mds amplia.

Como se adivina por los datos bibliograficos asentados en la
parte superior de esta nota, la version yuxtalineal tiene pretensio-
nes didacticas, y, de hecho, asi lo hace saber su propio autor: “nucs-
tro interés ... es la comprensién del griego antiguo a partir del
lenguaje hispano de hoy en dia” (p. 11). El mecanismo que el
lector, o estudiante, debe seguir para llegar a “leer el texto original
y entender sus elementos, su estructura y su significado” ({dem)
consisten en leer los didlogos repetidas veces hasta la memoriza-
cién del vocabulario y la mecanizacién de las estructuras. Sin em-
bargo, dado que entre la lengua griega y la espafiola existen
distancias (“temporal y gramatical”) que de ninguna manera pue-
den salvarse con la sola yuxtaposicién de los elementos léxicos o
gramaticales, Ramirez Trejo ofrece 26 observaciones gramaticales
(lingiiisticas) que aclaran “lo que con la sola traducciéon no es
evidente”. Examinar en particular cada una de ellas llevaria, qui-
z4, a las disensiones, muchas veces sin sentido, que acerca de la
nomenclatura suelen darse entre la gramdtica tradicional y nuevas
teorias lingiisticas. Aqui todas ellas satisfacen cabalmente los re-
querimientos de la diddctica escolar, objetivo que debe ser de toda
obra que pertenezca a una seric diddctica. Ciertamente, el lector
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