hard extensivo a los demds que comparten dicha condicién. .. [la}
‘euthymia’ demanda que el ser humano mantenga, en todo, el
equilibrio de su constitucién psicofisica, a fin de poder integrarse
y, a la vez, contribuir a la armonia universal...” (vol. 1I, p. 227).

No quisiera terminar esta nota sin mencionar lo que a mi modo
de ver es el unico defecto del libro (estoy consciente de que se
trata de una apreciacién personal, pero me temo que serd compar-
tida por otros lectores): la obra cs demasiado larga. Por un lado,
hay bastante material anecdético que se hubiera podido suprimir
(por ejemplo: vol. I, p. 352: .. .entreteniendo al ptblico con sus
chistes y cabriolas”; p. 373: la informacién en torno a Ajicar). Por
otro, son innecesarios, por ejemplo, la mencién de Bergsen (vol.
11, p. 8), la descripcién del mundo actual (vol. I1, p. 209) y todo
el epilogo.

Pero en términos generales, las excelencias del libro antes men-
cionado, lo hacen indispensable en las bibliotecas especializadas en
tilosofia griega y filologia clisica, y su lectura, recomendable, par-
ticularmente a los especialistas en filosofia griega.

Ute Scamipt OSMANCZIK

MowmicrLiaNo, Arnaldo, The Development of Greek Biography.
Four Lectures, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1971, 127 pdgs. (de proxima publicacion en
FCE; traduccion de Maria Teresa Galaz).

De proxima publicacion en la editora Fondo de Cultura Eco-
némica, la obra de Arnaldo Momigliano, El desarrolio de la bio-
grafia gricga, se basa en cuatro conferencias que el autor diera en
la Universidad de Harvard durante el mes de abril de 1968. Pos-
teriormente las prepard en forma de libro, y este salio a la luz
en 1971

En este trabajo, Momigliano se propone rastrear el origen de la
bicgrafia entre los griegos. con el fin de resolver tres interrogantes
que inquictan a todo estudioso de la antigliedad: por qué los gric-
gos nunca reconocieron que la biografia era un género histérico;
cudl era la posicién de la autcbiografia ante la biografia, y qué
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aspectos de la filosofia moldearon las formas de la biografia
antigua.

Luego de una breve introduccién acerca de la visién —histérica
o no— que desde el siglo xvI hasta nuestros dias se ha tenido de la
biografia, en la que el autor hace la importante observacién de
que nunca como ahora dicho género ha sido “tan popular, tan res-
petado, tan fuera de controversia entre los estudiosos”, Momigliano
se aboca directamente a buscar los primeros testimonios biografi-
cos, en circunstancias de una casi total laguna de literatura bio-
grifica y autobiogrdfica durante el siglo v a. C.

Sus fuentes se remontan a los antecedentes de la biografia en
Grecia, con Tedgenes de Regio, que ya en el siglo vi realizé inves-
tigaciones sobre la vida de Homero. Y con frecuencia el autor
interpreta evidencias no utilizadas hasta el momento de su estudio,
por su cardcter de recientes descubrimientos; de aqui que fuentes
ya bien establecidas alternen con papiros de publicacién tan tardia
como 1942, cual es el caso del Papyrus Graeca Hauniensis. Empero,
también tiene que apoyarse en el Ewvdgoras de Isdcrates y en el
Agesilao de Jenofonte, “que se describen a si mismos como enco-
mios”, y en la novela filos6fica del Gltimo, la Cirvopedia.

Obra profundamente documental y polémica, El desarrollo de
la biografia griega hace un andlisis minucioso de los conceptos de
bios y encomium, commentarii, historia y archacologia o filologia
(la anticuaria romana), que manejaban los griegos. Rescata, no
sin someterla a una severa critica, la distincién que hiciera F. Leo,
a principios del presente siglo, entre dos clases de biografias anti-
guas: la suctoniana, “combinacién de un cuento en orden crono-
I6gico con la caracterizacién sistemdtica de un individuo y sus
hazafias”, que, segin Momigliano, entraria en el terreno de la
anticuaria; y la plutarquiana —inventada, en realidad, no por
Plutarco, sino por los primeros peripatéticos—, “un relato total-
meite cronoldgico de los acontecimientos”, propio para narrar vi-
das de hombres de Estado —generales y politicos— Rechaza la
vision ideal del Peripato sustentada por Mommsen, liberando a
este ultimo de “la carga de haber inventado la biogralia”, y el
condicionamiento que personajes de la talla de Burckhardt, Dil-
they, Stefan George o el propio Mommsen impusieron a la inves-
tigacion sobre biografia griega, al haber inspirado a los historiado-
res que se ocuparon tanto de autobiografia como de biografia
—con toda la dosis de individualismo que éstas pudieron tener—,
como Bruns, Misch, Dihle y el mismo Leo. Y, en fin, pone de
relieve como la curiosidad fue bastante importante en la deter-
minacién de la forma mds antigua de investigacién histdrica,
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“mucho mds importante que io que los estudiosos modernos estin
preparados para admitiz”.

El caracter de minuciosidad y exactitud que posee la cbra men-
cionada permite que el lector vaya excluyendo, en un orden de la
mds pura logica, una hipodtesis en favor de otra. Indudablemente
que podemos apreciar, dentro de la linea de ese espiritu minucioso
y exacto que caracteriza 2l {ilélcge v al historiador, un cierto gusto
por la anticuaria, a partir de sus rastreos tan particulares acerca
del origen de la palabra “autobiografia” (de fecha tan moderna
como 1797); o de sus referencias a las relaciones que indubitable-
mente tuvo con Asia ¢l género biogrifico; o del rescate de inter-
pretaciones tan novedosas como la de Mario Segre, acerca de que
Sdtiro estuvo influido por las imagines meiorum romanas, teoria
que —segtn el autor— si bien no convence, es la unica de la que
disponemos hasta la fecha.

Ahora bien, si Momigliano busca afancsamente evidencias hio-
grificas en la literatura del siglo v, a partir del 1v los testimonios
se hacen mds abundantes y “permean todos los aspectos de la lite-
ratura”. En efecto, de epigramas en monumentos funerarios o en
santuarios, se pasa por la Carte VII de Platén, por las biografias
de Aristdteles v los peripatéticos —como Aristoxenc, que crea una
figura inusitada de Socrates—, a quienes caracteriza su debilidad por
las anécdotas; por los nombres ya cldsicos de Demetrio de Falero
o Satiro; hasta llegar a los Commentarii de Ptolomeo VIiI Euer-
getes II sobre su gran antecesor, Ptolomeo Filadelfo; o, inclusive,
a las res gestae autobiogrificas de Jupiter, muy a la mancra de las
de Augusto, y no a la inversa.

La cantidad de material no impide la lucidez en los juicios, y
muy acertadamente distingue Momigliano el cambio de espiritu
que se da entre griegos y romanos, por el incremento de obras
autobiogrificas entre estos ultimos; asi, afirma: “Los aristocratas
(i.e., romanos) escribian sus vidas en beneficio de sus descendientes,
asi como escribian sobre sus antepasados en benclicio propio”. En
Roma también se da una innovacién: son los amigos o los libertos
de tales aristocratas quienes se ocupan de los trabajos autobiogri-
ficos. En cambio, durante la época imperizal, se pone en uso nueva-
mente la biografia, por ser “la forma natural de narrar la historia
de un César”, amén de ser “el vehiculo para ideas heterodoxas en
politica y filosofia”.

Y la historia termina —al menos en Roma— con la negativa de
historiadores de la talla de Plutarco, Técito o Suetonio a dejar
que la biografia se vuelva instrumento de propaganda imperial. En
resumen, “es agradable concluir haciendo notar que la biografia
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romana contribuydé a mantener a ios emperadores dentro de los li-
mites de la mortalidad”.

Por ultimo, sobre la separacién entre historia y biografia, que
tanto griegos como romanos reconocieron, Momigliano apunta
que ésta permitié que hombres como un peeta, un filésofo, un
mdrtir o un santo fuesen apreciados, asi como fue posible apreciar
lo humano de un rey o de un politico; pues, en todo caso, la bio-
grafia sirvié para crear “una intencionada relacién entre los vivos
y los muertos”,

La obra que nos ocupa estd complementada por una bibliogra-
fia selecta, que se subdivide en varios apartados de acuerdo al or-
den de los temas que se van tratando en los capitulos. Esto, al pa-
recer, obedece a un deseo del autor de proporcionar instrumentos
muy especificos de estudio, de acuerdo a los propios intereses de
los lectores. Asimismo, contiene los indices de los pasajes mencio-
nados y de los nombres propios que alli aparecen, con lo que
facilita las eventuales consultas que suscite su lectura.

De todo lo anterior, es fdcil deducir que la traduccién de esta
obra al espafiol no s6lo vendrd a llenar un vacio en lo que se
refiere a los temas que desarrolla, sino que también proporcionard
a los especialistas, y al publico culto hispanohablante, un buen
ejemplo de método cientifico aplicado tanto a la historia como a
la literatura grecorromana.

Mariateresa GaLAZ

Marasco, Gabriele, Commento alle biografie plutarchee di
Agide e di Cleomene, 2 v., Roma, Edizione dell’Atenco,
1981 (1983), 675 pags. (Bibliotheca Athena. Nuova Serie, 1).

1. Es natural que en el periodo que media entre el desarrollo de
una investigacién y su publicacién en articulos o libros aparezcan
nuevos titulos sobre el mismo tema u otros afines, fenémeno par-
ticularmente comun en historia antigua, dado lo exiguo de las
fuentes.

Por ello, Gabriele Marasco tuvo que agregar una addenda al
final de su comentario (p. 663-4), en la que hace pequefios juicios
criticos sobre las publicaciones mds recientes y que, por ello mismo,
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