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Las relaciones politicas

La actitud de la religién romana hacia otro tipo de influen-
cia religiosa fue ciertamente de absoluta tolerancia, siempre
y cuando tales religiones no constituyeran ningun peligro para
la unidad politica del Estado y no alteraran la moral y las cos-
tumbres propias del pueblo romano. Este hecho debe ubicarse
en tiempo de la Republica.

Este acontecimiento, que hemos de caracterizar como una
medida politica sagaz, implicd, sin embargo, una serie de con-
secuencias importantes en la época del Imperio. Una de las
facciones religiosas mds importantes y de mds trascendencia
que figuré en esa época, a parte del judaismo, fue, sin duda
alguna, el cristianismo. A partir de su aparicién, que se dis-
tingue como una nueva forma de entender la relacién entre
Dios y el hombre, la situacién religiosa, y por ende la politica,
social y filosofica, revelan una serie de cambios notables que
propiciaron la manifestaciéon de nuevos derroteros en la his-
toria de Roma.

Intonces, la tarea subsecuente, a partir de este fendmeno,
es la de describir las relaciones politicas, religiosas, filoséficas
que se establecieron entre el cristianismo y el imperio romano.

Ll problema fundamental que contradistingue la relacion
entre el Imperio y la religién cristiana es la lucha encarnizada
que se entabl6 a raiz de divergencias de indole politica (des-
de el punto de vista romano), y consecuentemente la adopcién
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de la doctrina cristiana como una forma de vida para quienes
vivian bajo el Imperio. Las razones de esta lucha deben en-
contrarse en la presencia del cristianismo como un movimien-
to religioso que se constituyG en un serio peiigro para la unidad
del Estado y también un factor de cambio en las cestumbres
cotidianas, en la conducta ética de los romanos. Sin embargo,
antes de pasar a considerar este problema, debemos resefiar la
situacion historica de un movimiente religioso, —en cierios
casos dispar al cristianismo—, que motivo los inicios de la into-
lerancia religiosa en Roma, a saber: el judaismo.

Una de las condiciones que se exigia a los judios era el pago
de sus tributos y la buena y pacifica vecindad tanto con los
extranjeros como con los propios romanos. Tal condicién se
cumplia en gran parte por la mayoria de los judios establecidos
en Roma, pero en algunos nicleos quedaban aun vestigios de
nacionalismo fandtico que caracterizé por mucho tiempo al
judio en Palestina. Este nacionalismo tiene su origen en la
creencia judia de que su nacién estd destinada a dominar
el mundo* por razén de designios divinos, pues a ellos prime-
ramente y antes que a cualquier otra nacion, ha sido coniiada
la palabra de Dios,* del dios por excelencia. Quienes abriga-
ban tales creencias se convirtieron para el Imperio en un con-
glomerado de personas virtualmente peligrosas desde el punto
de vista politico.

En este sentido, hay un elemento comtn que distingue tanto
a los romanos como a los judios: el futuro de sus naciones de-
pende de su religién. Pero, si bien es cierto que ambos cifran
sus esperanzas en la religién de su pueblo, también es cierto
que ambos difieren en actitudes a este respecto. La actitud
judia estaba basada en la creencia firme e incuestionable de
que el poder que ejercian ellos sobre el mundo dependia de la
direccion espiritual de Yahvé y del hecho que él los habia
convertido en su instrumento. En consecuencia, su actitud es-
taba apoyada no solamente en la creencia de un Dios operativo,

1 Segin Suetonio, esta creencia inicialmente estaba referida a un general
romano, pero se la aplicaron asimismo a los judios (Vespasiano, IV).
2 Romanos, 111,2.
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cuyo designio era inviolable, sino también en una religion pro-
fundamente arraigada en el espiritu popular. No obstante, hay
que decir de pasc que esta raigambre auténtica no implicaba
para nada la intromision de una influencia estatal en el con-
junto de sus creencias religiosas, como lo era en el caso de
Roma.

De otra parte, la actitud romana estaba basada en la creen-
cia de que su poder sobre el mundo, su imperio, dependia de
la operatividad y actualidad de su religién y no tanto de la
presencia divina. Los romanos fincaban su fe en los dioses,
pero como instrumentos efectivos de su religion. En tanto la
religiéon les fuera efectiva, es decir, satisficiera sus necesidades,
la fe en los dioses y la practica de ceremonias permanecerian
incolumes. Pero en tanto la religion romana no tuviera la ca-
pacidad de mitigar sus necesidades tanto fisicas como espiri-
tuales —cosa que estaba ocurriendo—, la constitucién del Im-
perio corria peligro.

Dada esta situacién de ambivalencia en Roma, es decir, el
decaimiento de su religién y el inminente empuje de una nue-
va creencia, parecia morir una esperanza para dar lugar al naci-
miento de otra. El Imperio no podia correr riesgos y la tnica
via de extincion de estas nuevas esperanzas era ahuyentar a
los que las provocaban.

En apariencia fue Tiberio el primero de los emperadores
que se dio cuenta cabal del peligro politico que podria repre-
sentar la influencia extranjera en lo que concierne a la reli-
gion. Suetonio, una de las fuentes historicas mds autorizadas
en la descripcion de estos acontecimientos, refiere que fue el
mencionado principe quien “prohibié las ceremonias extran-
jeras, como los ritos egipcios, judaicos, y obligé a los que pro-
fesaban estas supersticiones a quemar las vestiduras y todos los
objetos que servian para su culto”.® Esta desconfianza del
emperador, sin embargo, no sélo estaba dirigida a egipcios y
judios; también se extendié a otras nacionalidades y hacia
otras actividades de indole similar a la religiosa. Por esto, Tibe-
rio “repartio la juventud hebrea, so pretexto de servicio militar,

3 Tiberio, XXXVI.
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en las provincias mds insalubres. Expulsé de Roma el resto de
esta nacion y a todos los que formaban parte de esta secta bajo
pena de perpetua esclavitud si regresaban. También desterr6 a
los astrologos, pero les permitio volver, bajo la promesa que le
hicieron de no ejercer mds su arte”.*

En tiempo de Claudio la situacién varié un poco. Lo que
caracterizo a su época, en relacion con el movimiento religio-
so, fue que se confundian frecuentemente el judaismo con el
cristianismo. La afinidad de prictica religiosa y la conversion
creciente de algunos judios al movimiento iniciado por Jesus
el Cristo, fue uno de los factores que motivaron tal indistin-
cion. Un ejemplo que nos muestra este hecho lo constituye
la decision de Claudio por “expulsar de Roma a los judios que,
a instigacion de un tal Cresto,’ provocaban turbulencias”.®

El antecedente inmediato de estas “‘turbulencias” era la pre-
dicacion cristiana de sus principios religiosos hacia todo el
mundo. Tal predicacién provocdé movimientos inusitados en
el pueblo de Roma. El pueblo mismo fue quien distinguio
entre judios y cristianos y, en esencia, intuyo que habia emer-
gido un movimiento religioso mucho mds nocivo e intransi-
gente para los fines del Imperio que el mismo judaismo.

El sentimiento del pueblo romano y la idea general que de
los cristianos mismos tenian, se podrian describir como de un
absoluto repudio. La razén de esto, segtin refiere Técito, “no
es tanto por el delito de incendio que se les imputaba, como
por haberles convencido de general aborrecimiento al género
humano (aut perinde in crimine incendii quam odio humani
generis convicti sunt)”.” Este fue uno de los motivos por los
que los cristianos fueron perseguidos (aunque no en forma
sistemdtica) en tiempos en que Nerén imperaba. Suetonio re-
fiere que, en ese tiempo, “fueron entregados al suplicio”.® En
similar situacién, Tdcito describe de qué manera Nerdon “co-
menzOé a castigar con exquisito género de tormentos a unos
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“Cresto” era nombre de esclavos, y se lamé asi a Cristo por burla,
Claudio, XXV.

Annales, XV, 44,
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hombres aborrecibles por sus excesos, llamados comunmente
cristianos”. Segun se dice, “el autor de este nombre fue Cristo,
el cual, imperando Tiberio, habia sido ajusticiado por orden
de Poncio Pilato, procurador de la Judea,” y aunque por en-
torices se reprimio6 algun tanto aquella tendenciosa supersticion,
tornaba otra vez a reverdecer, no solamente en Judea, origen
de este mal, sino también en Roma, donde 1legan y se celebran
todas las cosas atroces y vergonzosas que hay en las demds
partes”.'

Quienes profesaban el cristianismo fueron severamente cas-
tigados por 6rdenes de Nerdon no solo con torturas, burlas y
escarnios, sino hasta con la muerte. “A unos vestian con pelle-
jos de fieras, para que de esta manera los despedazasen los
perros; a otros ponian en cruces; a otros echaban en grandes
rimeros de lefia, a los que, en faltando el dia, pegaban fuego,
para que ardiendo con ellos, sirviesen de alumbrado en las
tinieblas de la noche”.

En justicia, no se le deben atribuir a Nerén y a los prece-
dentes emperadores las continuas persecuciones que se llevaron
a cabo en contra de los cristianos. Primeramente, porque las
persecuciones iniciadas por éstos no eran el resultado de una
concepcion politica que real y conscientemente considerara a
este movimiento como extremadamente peligroso. En segundo
lugar, porque los cristianos en alguna forma buscaron tales
persecuciones con la finalidad de allegarse la compasion y con-
secuentemente la adhesién del pueblo romano. Con tales per-
secuciones, utilizadas como instrumento, lo que buscaban en-
tonces era dar testimonio de su fe y de su movimiento, es decir,
pretendian convertirse en ‘‘martires”.*

ero el peligro aparente que implicaba el cristianismo en-
cuentra su fundamento en la misma doctrina de Cristo. Al
parecer, sus ensefianzas aspiraban a producir ciertos cambios
en las estructuras sociales, politicas y familiares en los pueblos
en general. La seguridad manifestada en sus palabras y el tono

9 Este texto de Tdcito se considera espurio por algunos historiadores.
10 Annales, XV, 44.
11 Cfr. Mateo, X, 18.
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apocaliptico provocaban en los escuchas cierto temor y, a veces,
cierta repulsiéon. La mision de Cristo, amén de asegurar la
salvacién por medio de la fe en el Todopoderoso, era de causar
disensiéon entre los hombres (quizd con la finalidad de dar lugar
al nacimiento de un ‘“hombre nuevo”). En consecuencia, su
presencia no obedecia a fines pacificos; su misiéon no era de
traer paz a la tierra, sino motivo para luchar; tampoco vino a
armonizar las relaciones familiares, sino a producir un resque-
brajamiento en las relaciones de quienes las integraban. El
motivo real que induce a Cristo a producir tal crisis es el de
hacer ver que el hombre habia equivocado su camino: el ob-
jeto de adoracién no debe ser ni el padre ni la madre, ni las
cosas que se veneran en un Estado, pues de ellos no procede
realmente su vida. Por consiguiente, el objeto de amor debe
ser Cristo mismo en tanto encarna a Dios todopoderoso.*

Esta actitud cristiana traeria como consecuencia una desor-
ganizacién en el seno familiar, pues el converso no podia tener
el papel correspondiente en lo que respecta al culto y a las
actividades que la misma familia efectuaba. Toda su actividad
debia estar encaminada al culto de su dios y de su religion. Y
esto equivalia a estar alejado de todo lo que significaba ser
un hombre orgullosamente romano, o sea: servir en el ejército,
asumir responsabilidades civicas y ser fiel a su propia religién.

La incompatibilidad entre lo que significaba ser romano y
lo que significaba ser cristiano produjo inevitablemente un
conflicto. I.as relaciones “politicas” entre ambos eran cada vez
mas tensas y débiles. Por una parte, los cristianos no manifes-
taban su adhesion a los ideales de Roma. Estos ideales consis-
tian bdsicamente en la lealtad de los principios establecidos por
Augusto, cuya finalidad era la de mantener la unidad politica
estatal que habia surgido durante su reinado. Tal ideal repre-
sentaba en el sentimiento romano una profesiéon de fe, pero
de fe politica, de fe en la civilizacién de su mundo.

La fe de los cristianos, lejos de ser politica, era una fe de
cardcter religioso. El cristiano repudiaba enconadamente cual-
quier acto de idolatria dirigido a las divinidades estatales de

12 Ibidem, X, 34-37.
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Roma. Ante su negativa, la natural inteligencia de los roma-
nos, en lo que se refiere a la politica, no podia concederles que
actuaran libremente en su constante proceso de evangelizacion.
El “cambio de mentalidad” y el “cambio de las costumbres”
que proponia el cristianismo, implicaba una nueva forma (una
reforma, no una revolucién) de organizacion social, es decir,
implicaba, la formacién de un estado diferente de aquel al que
estaban acostumbrados los romanos. En una palabra: repre-
sentaba la formacién de un estado dentro de otro estado.

El imperio romano comprendié muy bien esta situacién, y
como ninguna de las dos partes queria ceder en sus terrenos,
la incomprensiéon mutua fue caracteristica de las relaciones
politicas entre ambas.

Debemos afiadir a esta incomprension un malentendido:
mientras que los cristianos pedian libertad para el ejercicio
religioso de su culto, los romanos lo entendieron como libertad
para predicar reformas politicas disfrazadas de religién. Y, por
otra parte, mientras que los romanos sélo pedian a los cristia-
nos lealtad al Imperio, es decir, a lo que signific6 Roma para
todos los emperadores y pobladores, los cristianos lo interpre-
taron como lealtad a las instituciones religiosas romanas. Nin-
guno de los dos entendié el punto de vista del otro, y el rom-
pimiento diplomatico no pudo evitarse.

No obstante, a fines del siglo 11, el movimiento cristiano y
otras formas de religion orientales, habian aumentado en nu-
mero, poder y prestigio. Los diferentes cultos tendian a su
articulacién vy, con tal tendencia, se produjo un sincretismo
religioso. El Imperio, al darse cuenta de lo que significaba el
agrupamiento de diversos cultos, eligié como unica alternativa
viable la incorporacién a él.

Como es bien sabido, las relaciones cristiano-romanas sufrie-
ron a partir del reinado de Alejandro Severo de diferentes vici-
situdes que hicieron crisis en tiempo de Diocleciano, quien
imaginé la destruccion total del movimiento.

Sera el edicto de Milan de 313 promulgado por Constantino
el Grande el que abra una nueva etapa de politica religiosa en
Occidente. Tal acontecimiento se caracteriza por una actitud
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de apertura y tolerancia absolutas hacia todas las forimas de
religion, destacando, desde luego, la religion cristiana. Podria
decirse que Constantino fue el creador de esta nueva era en las
relaciones Estado-Iglesia. Y la razén de que esto fuera asi podria
encontrarse probablemente en que atun crefa, como en los vie-
jos tiempos, que la divinidad (ahora cristiana) era capaz de
prodigarle todo el favor y benevolencia posibles.

Las relaciones filoscficas

A la par que el Imperio luchaba denodadamente por asimi-
lar o eliminar a las religiones extranjeras de su estructura poli-
tica, la filosofia hacia lo propio también en tratar de responder
a esos movimientos religiosos que agitaban el mundo romano.
El que destacé entre tales movimientos, lo hemos visto, fue el
cristianismo. Asimismo, en torno de esta religion se concentro
toda la atencién porque constituia un peligro tanto desde el
punto de vista politico como moral. Desde una Optica intelec-
tual, empero, este movimiento no ofrecia muchas dificultades,
aunque esto no significara que no tuviera importancia para
quienes filosofaban en el tiempo de gestacion y de desarrollo
de esta doctrina. Muy por el contrario. Fue uno de los proble-
mas de mds relieve que tuvo que afrontar la filosofia. Y tal
encaramiento implicé muy diversas respuestas,

En este sentido, descuellan en la historia de la Roma impe-
rial tres filésofos que, desde muchos puntos de vista, establecen
relaciones de afinidad y de discrepancia filosofica con respecto
al cristianismo. Estos representantes del pensamiento romano
son Lucio Anneo Séneca, Epicteto y Marco Aurelio.

Partiendo de esta base, trataremos de prescindir del cristia-
nismo como un movimiento religioso; en su lugar, abordaremos
las relaciones que se establecieron entre ¢l y los fildsofos del
Imperio, como un movimiento que ciertamente tienen en su
haber algunos postulados filos6ficos. En una palabra: confron-
taremos a los pensadores cristianos con los pensadores romanos.

En lo que concierne a Séneca, se han aventurado muchas
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hipdtesis que sugieren un acercamiento no solamente a su doc-
trina, sino también a su persona, con uno de los mas fieles
representantes de la doctrina cristiana: Pablo.

Sin duda que una de las razones que mds han contribuido
para afirmar tal creencia es aquella que nos permite suponer
el cardcter religioso de la filosoffa del cordobés. En cierto
modo, tal cardcter puede deducirse de sus apreciaciones en tor-
no a Dios y a su conexién con la vida y felicidad humanas.
Dios, en cuanto tal, ocupa un lugar predominante en la urdim-
bre de estas reflexiones, y el hombre, eje central de su filosofar,
s6lo puede alcanzar la bienaventuranza equiparindose con
Dios.

Pareciera ser, entonces, que la alternativa religiosa en la que
se sitia a Séneca es la de ser un cristiano o un pagano. Pero
esta ultima no puede ser, porque el hecho de que su concep-
cién acerca de lo divino sea monoteista, nos permite sostener
que su muy particular religién estd en franca contraposicion
con las priécticas religiosas del paganismo; pero, por otra parte,
esto tampoco quiere decir que Séneca se haya convertido al
cristianismo, porque son notables las diferencias encontradas
en ambos pensamientos. Tales diferencias podrin apreciarse
mds adelante.

En vez de adoptar una actitud acomodaticia, nuestro pen-
sador romano decide forjarse un camino propio en la reflexion
acerca de Dios. Por una parte, la religion romana carecia de
dogmas y apenas se preocupaba de poseer un sistema de creen-
cias mds o menos solidas al respecto. Por otra parte, el cristia-
nismo suponia la sumisién del hombre a Dios con la finalidad
de que éste alcanzara la salvacion. De aqui que, renuente a
ambas posturas religiosas, decida que sea la filosofia moral la
que se encargue del cuidado y direccion del hombre y de
la sociedad.

En ciertos aspectos, la filosofia de Séneca y la filosofia cris-
tiana tienen diferencias irreconciliables. Mientras que Séneca
fundamenta la vita beata (es decir, su estar bien en el mundo)
en la razén del hombre, el cristianismo, en cambio, fundamenta
la salvacion en la fe como un instrumento de justificacion y

155



de remedio universal.’* La salvaciéon de los hombres depende,
en el cristianismo, de la justicia de Dios para con aquellos que
creen, que tienen fe en Jesucristo. En la filosofia senecana,
Dios no tiene ninguna funciéon salvadora: sélo es un ejemplo
de imitacién para el hombre, en cuanto que este ser divino es
un ser virtuoso por naturaleza. En este contexto, no hay sal-
vador divino: el hombre se convierte en cl ser que redime sus
propios males en cuanto se acerca a la virtud mediante la ra-
z6n; esto es, obrando de acuerdo con la naturaleza.

En consecuencia, la doctrina predicada por Pablo es “fidefs-
ta”, mientras que Séneca, el humanista romano por excelencia,
predica una filosofia “racional”.

Entre otras cosas, se encuentra una diferencia sustancial en
lo que respecta al concepto de virtud. En Séneca, la virtud
constituye el fundamento de toda accion humana que enfoca
sus fuerzas hacia el logro del bien; piensa, al estilo socrdtico,
que el hombre virtuoso es bueno porque su virtud es la hones-
tidad.’* El cristianismo, en cambio, desecha toda posibilidad
humana de realizar lo bueno si no es con el auxilio de lo divi-
no, aunque esto no signifique, dicho sea de paso, que el cris-
tianismo estd desprovisto de un esquema de valores. La razén
por la cual esta doctrina supone que el hombre no puede rea-
lizar el bien, es que éste, de suyo, vive atado a la condicion
humana y hace muy poco por tratar de igualar o imitar la
condicion divina, aspiracion ésta que el mismo Jesucristo ex-
hortaba a que se realizara.'

Por esta fundamental razon nos dice Pablo que, entre los
hombres, “no hay quien haga lo bueno, no hay ni siquiera
uno”.*¢ El hombre se constituye en el autor del mal, él es quien
lo produce; pero en su capacidad autodeliberativa estd la po-
sibilidad de elegir voluntariamente entre esta condicién del
mal o la de seguir el bien. A este respecto, también dice Mar-
cos: “Ninguno hay bueno, sino sélo uno, Dios”.’” En esta ca-

13 Romanos, 11T, 22-27.

14 Cartas morales, LXXI, 5.
15 Mateo, V, 48.

16 Romanos, 111, 12,

17 Marcos, X, 18.
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pacidad de eleccion consiste precisamente su libre albedrio. Y
si el hombre decide ser bueno y con ello decide ser feliz, debe-
ria encaminar todo su pensamiento y accién al impulsor de
su vida, que es Dios.

En apariencia existe una contradiccién entre la imposibilidad
de realizar lo bueno, junto a la posibilidad practica de la libre
eleccién que el hombre tiene para acercarse y enfocar todo su
ser a Dios, y asi convertirse en un ente capaz de realizar tal
valor. La contradicciéon —valga la insistencia— es aparente,
porque ser bueno exige un precio muy alto, que pocos hom-
bres estin dispuestos a ofrecer. El precio en cuestion es el amor
(caritas), que es el valor por excelencia del cristianismo. A este
proposito, dice Pablo: “Al presente permanecen fe, esperanza
y caridad, las tres; pero la mayor de ellas es la caridad’.1®

Esta caridad a la que se alude representa €l abandono, la
renuncia a todo lo que significa “humano”, para transferirlo
a lo “divino”. El amor intenso es el mdximo mandamiento de
Dios a los hombres y, a juzgar por la historia, es el manda-
miento mas olvidado y peor interpretado por una humanidad
que ha equivocado su objeto de amor. El tinico objeto digno
de amor, para el cristianismo, es Dios y, al amar a Dios, se ama
intensamente a los hombres. La manifestacion mds genuina de
amor no se da partiendo del mundo a Dios, sino de Dios al
mundo. Por esta razéon todos los mandamientos, salvo el de
“amards a Dios por sobre todas las cosas™, se reducen a uno:
“amards a tu préjimo como a ti mismo”.*®

A partir de este momento, hay una afinidad con la filosofia
senecana. Segun el cordobés no puede vivir feliz quien sola-
mente mira a si mismo, quien todo lo refiere a su utilidad; es
necesario Vivir para otros, si se quiere vivir para si mismo.
Este “vivir para el otro” conlleva la ruda tarea de prodigar
un amor casi sobrehumano; implica un sinfin de sacrificics en
los que finalmente se estd dispuesto a ofrecer la vida sin espe-
rar recompensa alguna. En efecto, en el caso de Séneca, amar

18 1 Corintios, XIII.
19 Romanos, X1V, 9.
20 Cartas morales, XLVIII, 2.
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es ‘‘tener por quien poder vivir, para tener a quien seguir en
el destierro, a cuya muerte salga yo al paso, sacrificando mi
vida”.®* En el cristianismo “amar al projimo comoc a 1nosctros
mismos” significa dar la vida en toda su integridad, sin rescrva
alguna.

A esta afinidad le sigue otra. El problema del mal es comun
a ambas posturas. Para Séneca, como para el cristianismo, exis-
ten dos naturalezas en conflicto: el mal y la voluntad.

Para el filésofo romano el mal es una condiciéon que se anti-
cipa a la virtud,** y es una condicion que se tiene que eliminar
por grados, segun corresponda al “ingrediente de sabiduria de
cada uno”. Tal posesion de sabiduria le permite a Séneca iden-
tificar al hombre en tres clases. La primera esti compuesta por
hombres que “atin no tienen la sabiduria, pero estin en sus
cercanias”.* Estos ya se despojaron de todas las pasiones y los
vicios, pero aun tienen demasiada confianza en si mismos; atn
no tienen el uso de su bien, pero ya no se dejan caer en el mial.

La segunda clase estd constituida por el hombre que “se des-
pojaron de los grandes males del alma y de las pasiones, pero
no tienen una posicién firme de su seguridad”.** En consecuen-
cia, tienen la posibilidad de volver a incurrir en el mal, a dife-
rencia de los primeros.

Los hombres que componen la tercera clase “estdn fuera de
muchos y grandes vicios, pero no de todos. Han huido de la
avaricia, pero aun sienten la ira; no les inquieta la lujuria, pero
s{ la ambicién; ya no desean, pero todavia temen”.” Hombres
de esta clase son los que empiezan a distinguir entre el bien
y €l mal, pero ain no se deciden a tomar un camino definido;
son los que tienen un grado mayor de sabiduria, pero ésta no
estd suficientemente bien cimentada como para inducirlos a
alcanzar la virtud. Tal indecisiéon produce un conflicto de vo-
luntad entre seguir el bien o el mal. Sin embargo, eliminada
la indecisién y manifestando en las obras el bien elegido, la

21 Ibidem, 1X, 10.

2 Ibidem, LXXYV, 16.
3 Ibidem, 9

4 Ibidem, 13.
25 Ibidem, 14,
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recompensa no se hace esperar: tranquilidad del alma y liber-
tad absoluta. El hombre, si lo desea, puede ser el autor del bien.

Pablo describe el mismo conflicto: el hombre, en tanto cuer-
po, es presa del mal, el mal esti en él. En el intelectual
cristiano, como en Séneca, el mal se anticipa a la virtud, virtud
ésta que, para el primero, es la mente mediante la cual se sirve
a la ley de Dios. En efecto, dice Pablo: “Porque lo que hago,
no lo entiendo; pues no hago lo que quiero, sino lo que abo-
rrezco, eso hago. Y si lo que no quiero, esto hago, apruebo
que la ley es buena. De manera que ya no soy yo quien hace
aquello, sino el pecado que mora en mi”.*

Se advierte en las palabras de Pablo la misma situacién mo-
ral que en S¢éneca. E1 mal es una condicién que pone en tela
de juicio a la voluntad; sin embargo, es solo cuestién de de-
cision humana el querer el bien. El hacer el bien depende
de nuestro apego a la ley del espiritu. De aqui que la diferen-
cia esencial que caracteriza a estas dos formas de pensar, es que
la liberacién en el filésofo del Imperio es dada por la sabiduria
humana, mientras que la liberacion del mal en el filosofo cris-
tiano es dada por la ley del espiritu representada en Cristo
Jesus. =

De singular importancia es también la afinidad que hay en
lo que concierne a la relacion que guarda Dios con el hombre.
Para ambas, Dios es un espiritu que mora en nosotros.?s Pero lo
que distingue a uno del otro es que, en Séneca, dicho espiritu
es universal; es decir, pertenece a todos los hombres; para Pa-
blo, en cambio, Dios solamente mora en aquellos que tienen
una fe incondicional en Cristo. Si alguno no tiene el espiritu
de Cristo, entonces no pertenece a ¢l, pertenece al mal.?

La finalidad de concebir la idea de un Dios interior es, en
ambos, la de proporcionar elementos de sujecién moral para
los hombres. En este sentido, Dios se convierte en un ser provi-
dencial que, mds de cerca, custodia nuestros bienes y nuestros

26 Rowmuanos, VII, 15 ss.

27 Ibidem, VIII, 2,

28 Cartas morales, XLI, 1-2; LXXIII, 16; Romanos, VIII, 9,
29 Romanos, VIII, 9.
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males, y observa mas intimamente lo que el hombre hace con
su cuerpo y con su espiritu.

El punto de enlace en la filosofia global de ambos pensado-
res lo constituye una nota comun: ambos predican una filosofia
de la accién. Esta se caracteriza porque, tanto uno como otro,
intentan promover la actividad humana hacia el logro de un
fin: amar a Dios, amar a los hombres, respetar la vida y liberar-
se de los males. Ninguno de los dos se detiene en sutilezas ni
en argumentos sofisticos: ofrecen medios sencillos con los cuales
los hombres pueden solucionar sus situaciones criticas. Sus ca-
minos son distintos: uno (el filésofo cristiano) cree firmemente
que Dios es la salvacion; el otro (el filosofo romano) deposita
toda su confianza en la voluntad humana.

En lo que se refiere al pensamiento de Epicteto, podemos
decir que conserva el mismo cardcter religioso que anterior-
mente le atribuimos a la filosoffa de Séneca. Tal cardcter reli-
gioso proviene precisamente de su convicciéon de que el univer-
so estd totalmente gobernado por la divina providencia; idea
¢ésta en la que radica el principal soporte de su doctrina moral.

Para Epicteto, todas las cosas estdn contempladas moralmen-
te en los “planes” de Dios, pues éste “existe y administra el
universo con bondad y justicia”.?® Por tanto, si el hombre quie-
re ser feliz, debe encontrar ese sentimiento en someterse ‘“‘en
todo y por todo a su voluntad (la de Dios) siguiéndola volun-
tariamente en la creencia que todo se debe a la mis alta inte-
ligencia”.*

Junto a esta idea, Epicteto concibe que “Dios es el padre de
los hombres” > y que “estd dentro de nosotros y de nuestra
alma”.*®* ¥n su conjunto, estas opiniones han dado lugar a la
afirmacién, como en Séneca, de que Epicteto se convirtié al cris-
tianismo. Y aunque de suyo tal opinion es incierta, este filosofo
comparte, no obstante, muchas afinidades con el movimiento
cristiano.

30 Manual, XXXI

31 Ibidem.

32 Discursos, 1; III, 1.
33 Ibidem, T; X1V, 13.

140



La primera de ellas puede encontrarse en las tesis de
Epicteto anunciadas mds arriba con alguna referencia de Pablo
en la Epistola a los romanos. El apéstol de los gentiles, asi
como el filosofo de Nicopolis, también es de la idea de que
los hombres deben someter su persona a las autoridades supe-
riores. Pero, en este caso, la Gnica voz autorizada es la de Dios,
y st hay alguna aparte de ésta, de cualquier manera ha sido
establecida por él.%*

Ahora bien, si para Epicteto “todo se debe a la mds aita inte-
ligencia”,*® para Juan todas las cosas fueron hechas por Dios,
y sin ¢l nada de lo que ha sido hecho fue hecho.*s Esto demues-
tra que ambos pregonan una dependencia del mundo y del
hombre con respecto a Dios; pero la diferencia que separa a
ambas concepciones consiste en que, para los cristianos, tal idea
constituye una profunda concepcién teoldgica, mientras que,
para Epicteto, es so6lo un instrumento con el cual el hombre
puede medir su libertad. La finalidad del pensador de Nico-
polis es fundamentalmente ética. Su proposito es “quitarnos
la idea del bien y del mal de aquellas cosas que no estin bajo
nuestro control”;* por otra parte, la voluntad de Dios no esta
bajo nuestro control; por lo tanto, las cosas que ¢l haga no
podemos juzgarlas buenas o malas, con lo cual nos abstenemos
de odiarlo o de reprocharle los efectos que produce en el
mundo.

Una diferencia que es imprescindible enfatizar es la que se
refiere a la propiedad; es decir, aquello que verdaderamente
podemos considerar nuestro. El filésofo de Nicdpolis claramen-
te advierte cuan futil es el hombre cuando presume de algo
que realmente no le pertenece. El hombre se jacta de una
virtud que no le es propia, cuando dice: “Tengo un caballo
hermoso”, pero en este caso, afiade Epicteto, “te estds jactando
de algo que pertenece al caballo. ¢Qué es pues lo tuyo?” Y
responde: “El uso de las representaciones externas. Entonces

3¢ Romanos, XIII, 1; cfr. también IX, 19-20.
35 Manual, XXXI.
36 Juan, 1, 3; cfr. también Hechos, XVII, 24.
87 Manual, XXXI,
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cuando estds en armonia con la naturaleza en el empleo de re-
presentaciones externas, puedes jactarte, porque entonces te
jactaras de algo que es tuyo”.*

Pero la idea de propiedad en el cristianismo es absolutamen-
te mds radical que en Epicteto. E1 hombre, segun esta doctrina,
no posee absolutamente nada: ni siquiera la vida y la muerte
le son propias. “Porque ninguno de vosotros vive para si, y
ninguno muere para si. Pues si vivimos, para el Seflor vivimos;
y si morimos, para el Sefior morimos. Asi pues, sea que vivamos
0 que muramos, del Sefior somos”.*” De esta manera, pues, el
cristianismo ofrece un punto de vista mas realista que la filo-
soffa de Epicteto. Para este tiltimo, el hombre tiene la posibi-
lidad de decir que son propias las representacicnes externas,
lo cual significa que el hombre es libre, pues algo, por lo me-
nos, esta bajo su control. El cristianismo, en cambio, va mds
alia de esta ilusién transitoria, si suponemos que para Pablo
nada estd bajo nuestro control desde el momento en que la
vida y la muerte, esencia de todo ser humano, depende de
la voluntad de Dios.

A pesar de estas diferencias, ambas doctrinas tienen un pun-
to de vista en comun que se desprende de estas consideraciones
sobre lo que podemos considerar nuestro: la renunciacién a
la propiedad (incluyendo la vida). Ambos pensamientos pro-
ponen tal renunciaciéon con el objeto de alcanzar la libertad
espiritual, concepto que a su vez implica, dentro del contexto
de sus ideas, la preparacion para la muerte.

Epicteto se sirve de una hermosa metéfora para ilustrarnos
esta renunciacion fundamental. Se trata de la famosa metdfora
del piloto: “Precisamente, como durante un viaje por mar,
cuando tu barco estd anclado, te vas a la playa por agua fresca
o por algin crusticeo o bulbo comestible, pero debes prestar
atencién a la nave por miedo de que el piloto llame, y si llama
debes inmediatamente renunciar a todas estas cosas. Asi sucede
también en la vida...” #°

38 Ibidem, VI.
B9 Romanocs, X1V, 7.
40 Manual, VII. A cste respecto, existe una extraordinaria analogia en los
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Paralelamente a esta actitud que predica Epicteto, el cris-
tianismo ofrece lo propio con la igualmente famosa pardbola
del joven rico.** Tal interpretaciéon del abandono de todo
cuanto el hombre posee, significa que quien no renuncie a la
vida y todo lo que ella comporte, perdera la vida; pero quien
renuncie a ella, la hallard: encontrard la vida mis pura, des-
provista de afanes mundanos.*

En esto se advierte una semejanza extraordinaria con la doc-
trina de Epicteto: “Nunca digas acerca de nada ‘lo he perdido’,
sino ‘lo he devuelto’. ¢Murié tu hijo? lo has devuelto. ¢Se te
murid tu esposa? la has devuelto. ‘Me han robado mi granja’.
Muy bien, eso también ha sido devuelto, ‘pero fue un sinver-
glienza que me la robo. ¢Pero a ti qué te importa el instru-
mento de que se haya servido el dador para exigir su devolu-
cién? Por el tiempo que €l te la confia, cuidala como algo que
no es tuyo, como lo hacen los viajeros con la fonda”.*

Esta actitud de renunciacién tiene la finalidad, de acuerdo
con la doctrina de Epicteto, de despreciar aquellas cosas que no
se hallan bajo nuestro control. Porque, “fuera de nuestro con-
trol estd el cuerpo, la propiedad, la reputacion, el oficio y, en
una palabra, todo lo que no estd en nuestro propio hacer”.** Y
la idea que subyace bajo este concepto, es fundamentalmente
ética; es decir, busca enseflar al hombre no desear mas alld
de sus necesidades y de sus posibilidades.

Entre las cosas que estdn fuera del control humano ocupa
un lugar predominante la muerte. Frente a ella, el hombre no
puede hacer nada y todos sus deseos para evitar su materializa-
cion son vanos. En este sentido, Epicteto prepara el camino a
quienes olvidan su destino: ““T'en presente dia a dfa a la muerte
y el destierro y todo aquello que parece terrible, pero sobre
todas las cosas, ten presente la muerte. Asi nunca volverds a

Hechos (XXVII, 31): “Si éstos no permanccen en la nave, vosotros no podréis
salvaros”.
41 Matco, XIX, 16-22.
2 Mateo, X, 39; XVI, 23-25.
3 Manual, XI.
+¢ Ihidem, I.

'S

143



tener un pensamiento abyecto ni volverds nunca a desear mads
de lo debido”.#®

La contemplacion perenne de la idea de la muerte trae con-
sigo la liberacion de todo deseo y, por consiguiente, la paz espi-
ritual, pues se acepta conscientemente como un evento inhe-
rente a la naturaleza del hombre. La distancia que separa a esta
idea de la preparacién para la muerte con la filosofia cristiana
es casi nula. El cristianismo concibe también la muerte, pero
con la finalidad de proporcionarle al hombre una vida autén-
tica; de tal manera que ésta ya no establezca ninguna relacién
con la vida terrenal. En una palabra: para el pensamiento cris-
tiano el hombre de buena fe muere para vivir con el Sefior, que
es espiritu de vida eterna. De aqui que diga Mateo: “Velad,
pues, porque no sabéis a qué hora ha de venir vuestro Sefior.
Pero sabed esto: que si el padre de familia supiese a qué hora
el ladrén habria de venir, velaria, y no dejaria minar su casa.
Por tanto, también vosotros estad preparados; porque el Hijo
del hombre vendra a la hora que no pensdis”.*

La razén de esta preparacion de la muerte para la vida radica
en el hecho de que el tiempo humano es esencialmente dife-
rente del tiempo divino, representado en Cristo. La muerte
simbolica del Salvador tiene como caracter fundamental su pre-
dictibilidad, mientras que la muerte humana, no. Esta situa-
cién permite afirrnar a Cristo: “Mi tiempo atin no ha llegado,
mas vuestro tiempo siempre esta presto”.*

Independientemente de los lazos comunes que unen al
cristianismo con el pensamiento de Epicteto, debemos afiadir,
desde otro punto de vista, que el filésofo de Nicopolis reprocha
en cierto sentido algunas de las actitudes cristianas. En realidad,
la reprimenda va dirigida a sus propios discipulos, pero se ad-
vierte en ella una cierta alusién al cristianismo ¢ cuando afirma
que lejanamente se aplican en la prictica los principios que se
profesan. Por esta razon, reprende a sus discipulos compardn-

45 Ibidem, XXI.

46 Mateo, XXV, 42-44.

47 Juan, VII, 6.

48 Cfr. Discursos, il; IX, 18-22.
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dolos con los “malos cristianos”. Y con esta actitud no hace mds
que exhortarios a ser coherentes con sus principios; en tal senti-
do, vuelve a resplandecer en este pensador el sello distintivo de
los pensadores romanos: mds valen las acciones que las palabras.

Finalmente, examinaremos las relaciones filosoficas entre
Marco Aurelio y el pensamiento cristiano. La religién del em-
perador, en contraste con el monotefsmo estricto de los cris-
tianos, es politeista y estd ligada atin a los intereses del Estado.
Sin embargo, es evidente la actitud de tolerancia (“la toleran-
cia es parte de la justicia”)  en relacién con el culto cristiano.

Acorde con esta tolerancia, Marco Aurelio demuestra, al mis-
mo tiempo, su humanitas al abordar problemas filosoficos seme-
jantes a los del cristianismo. La preocupacién de ambos por el
hombre tiene la misma intensidad, y la exhortacion que hacen
al amor universal reflejan, del mismo modo, una semejanza
extraordinaria de propdsitos.

El perdén de las ofensas es un punto de enlace en ambas
formas de pensar. Para Marco Aurelio, el hombre no debe in-
dignarse por la maldad humana, pues ésta peca involuntaria-
mente y su procedencia tiene como causa la ignorancia de los
bienes y los males.” Tal situacion es referida similarmente por
Pablo en su Epistola a los romanos.”* Este concepto significa
que nadie esta exento del mal y, por lo tanto, nadie puede de-
jar de exonerar a sus semejantes. Por esta razén, resplandece
la misma idea en los Evangelios cuando se afirma: “Perdoéna-
nos nuestros pecados, porque también nosotros perdonamos a
todos los que nos deben”.?

El mejor modo de perdonar el mal, en ambos, es de prodigar
un amor indistinto y universal. Para Marco Aurelio, este amor
consiste primeramente en no parecerse al ofensor,* lo cual sig-
nifica que, en vez de odiar al que ofende, hay que amarlo. Por
su parte, el cristianismo sitia sobre la base de las ofensas este

49 Solilequios, 1V, 3.

50 Ibidem, II, 1; XI, 18.
51 Romanos, VII, 15-24,
52 Lucas, XI, 4.

53 Soliloquios, VI, ©.



valor del que nos habla el monarca romano, es decir, “amad a
vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen, haced bien
a los que aborrecen y orad por los que os ultrajan y os per-
siguen’’.**

La mversion de estos valores —inversion contraria a lo que
comunmente hace la humanidad— tiene como finalidad esen-
cial proporcionar al hombre un medio eficaz para superar la
condicién deplorable en que vive. Desde el punto de vista cris-
tiano, el mal se combate con el bien, pues, como dice Pablo,*
“no paguéis a nadie mal por mal; procurad lo bueno delante
de todos los hombres”. Ademds de esto conmina al hombre a
no ser vencido por lo malo, sino vencer con el bien al mal.’
No combatir el mal con el bien significa no perdonar los peca-
dos de los semejantes; pero si €l hombre no es capaz de per-
donar, tampoco Dios perdonard, segun la tesis evangélica. En
consecuencia, el medio de que se sirve el cristianismo para in-
vitar al hombre a que su amor sea efectivo, es la promesa de su
propia salvacién como persona.

Para Marco Aurelio, en cambio, su objetivo de amar al
ofensor implica un medio diferente del que sostiene el cristia-
nismo. El punto de partida para realizar la empresa del amor
universal es el reconocimiento primario de la igualdad natural
de condiciones en las que se halla el hombre. Esta condicién
de igualdad se hace notable, en primer lugar, por el parentesco
racional y, en segundo lugar, por el destino divino,”” concepto
éste que, para el rey-fildsofo significa simplemente la muerte.®
De esta consideracién, el filésofo romano hace la siguiente
exhortacion: “A los hombres con los cuales tienes un destino
comun, émalos, pero de verdad”.” Por consiguiente, el medio
del que se sirve Marco Aurelio para sugerir el amor a todos
los hombres no es, como en el cristianismo, la salvacién indi-
vidual, sino el fortalecimiento de la razdn, segiin se puede

5¢ Mateo, V, 44,

55 Romanos, X, 17.
56 Thidem, XII, 21.
57 Soliloquios, 111, 4.
58 Ibidem, VII, 22.
59 [bidem, VI, 39,
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inferir del siguiente texto: “Dentro de corto tiempo, ambos (el
ofensor v el ofendido) habréis muerto y, sobre todo, que no te
han perjudicado porque no han convertido a tu razon en peor
que antes’.%

Hay en esta diferencia de grado, sin embargo, unz afinidad
que los caracteriza: la invencibilidad y autenticidad del amor
en las acciones. Segun la tesis del rey-filésofo, “invencible es
la bendad, cuando es sincera y no de mala gana ni hipdcrita”
y para que la auteniticidad del amor manifieste su presencia en
las acciones, es necesarioc “hacerlo sin ironia y sin injuria, mas
bien en completa ternura y sin nada de mordacidad en el alma,
y no como en escuela y para que otros te admiren, sinc cuando
estuvieres solo con él y sin testigos’.6!

La misma situacion sucede en el cristianismo cuando se afir-
ma que la “caridad es paciente, es bondadosa, no tiene envidia,
no es jactanciosa, no es engreida, no es descortés, no es intere-
sada, no se irrita, no toma en cuenta el mal, no se alegra de la
injusticia, se alegra de la verdad”.®* Tales caracteristicas de-
muestran la invencibilidad del amor cuando éste es auténtico;
esto es, cuando el amor es sin fingimiento, se aborrece lo malo
y se sigue lo bueno.®®

La diferencia que encontramos en estos conceptos del amor
es la siguiente: el amor cristiano bédsicamente estd dirigido a
los hombres, mientras que para Marco Aurelio el amor estd
dirigido al universo, estableciendo as{ un concepto de unidad
integral entre el hombre, el mundo y Dios. La razén de este
concepto de solidaridad indisoluble es que para ¢l “todas las
cosas estdn ligadas entre si, constituyendo un vinculo sagrado,
y quizd no haya ninguna extraiia a las otras, pues todas estdn
cocrdinadas entre si y concurren a formar un mismo mundo.
Pues el mundo que de todos resulta, constituye una unidad,
uno es el Dios extendido por todas partes, una la sustancia, una
la ley; es decir, la razén comin a todos los vivientes racionales,

60 Ibidem, VII, 22.

1 Ibidem, XI, 18.

62 1 Corintios, X111, 4-6,
63 Romanos, XI1I, 9.
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vy una la verdad, del mismo modo que es una la perfeccion de
los vivientes que tienen un origen comun y participan de la
misma razén’.54

Por este parentesco comun, cuyo fundamento es la naturaleza
racional, los hombres deben amarse los unos a los otros. La
unidad que puede encontrarse en el cristianismo, si la quere-
mos encontrar como en Marco Aurelio, es solamente una uni-
dad de cardcter mistico, pues, desde el punto de vista ontolo-
gico, Dios, el mundo y los hombres son esencialmente diferen-
tes. Los motivos que tiene el cristianismo para proponer el
amor a los hombres no obedecen a ninguna razoén de parentes-
co sustancial, pues, si es que hay alguno, éste es solamente
carnal;®® el fundamento de su amor, en consecuencia, debe
encontrarse en el amor a los hombres como una forma autén-
tica y simultidnea de amar a Dios.®

64 Soliloquios, VII, 9.

65 Romanos, IX, 3.

66 Las citas del Nuevo Testamento se tomaron de la Biblia editada por
C. 1. Scofield (Spanish Publications, Miami, Florida, 1970); las de Séneca, de
la traduccién de J. M. Gallegos Rocafull (México, UNAM, 1951-1953; Biblio-
theca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana); las de Epicteto, de
la edicion de W. A. Oldfather (Cambridge, Harvard University Press, 1967;
The Locb Classical Library, 131), y las de Marco Aurelio, de la edicién de
C. R. Haines (Cambridge, Harvard University Press, 1970; The Loeb Classical
Library, 58).
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