El Cursus Philosophicus (1751)
de José Ignacio Cuéllar

Mauricio Brucnor

Presentacion

En el célebre colegio de Porta Coeli, que dirigian los domi-
nicos en la ciudad de México, aparece en 1749 nombrado co-
mo lector de artes (i.e. profesor de filosofia) fray José Ignacio
Cuéllar. En ese colegio ensefia materias filosoficas durante
un trienio, formado por los afios 1749, 1750 y 1751. Al cabo
de esa docencia, en 1751, nos deja el resultado de sus lecciones
en una obra que es como el manifiesto de su desempeno en
esa cdtedra, que abandona para pasar a ser, en 1752, maestro
de estudiantes, o sea, encargado de la disciplina de los alum-
nos que en ese colegio tenia la Orden de Predicadores.’

El Curso que Cuéllar dejé manuscrito, se conserva en la Bi-
blioteca Nacional de México, en el fondo reservado, con la sig-
natura Ms. 168. En el lomo del volumen se indica el autor,
diciendo solamente: Cuéllar; pero por las actas capitulares
sabemos que su nombre era José Ignacio. No tiene indicacion
de lugar, sino solo la fecha: 21 de junio de 1751; pero por el
ano sabemos que fue escrito en dicho colegio de Porta Coeli,
a pesar de que el ejemplar que nos ha quedado tiene en los
cantos las marcas de fuego del convento de Santo Domingo
como su poseedor.®

1 Hemos hallado estos datos biogrificos de J. I. Cuéllar en las Actas de
Capitulos Provinciales de la provincia de Santiago de México, de la Orden de
Predicadores. Actualmente, estas actas se encuentran en proceso de publica-
cion en el Instituto e Investigaciones Historicas de la UNAM.

2 Jestis Yhmoff Cabrera da el titulo siguicute: Cursus philosophicus iuxta
Divi Thomae de Aquino doctrinam (pues sélo da los titulos de los tratados
que son desarrollados conforme a la doctrina del Aquinate), 1751, Citaremos
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Fste manuscrito nos ayuda a lormarnos una idea de la es-
coldstica novohispana, singularmente en la escuela dominica-
na, antes de que se tratara de integrar a ella la filosofia mo-
derna. De su contenido slo destacaremos los elementos en
que Cuéllar se muestra mds original o mejor expositor que
otros maestros dominicos de su época.

Las “Siimulas” o logica formal

La obra sumulistica de Cuéllar se abre con el tratado de los
términos. En ¢l percibimos algunos aspectos notables de su en-
senanza. Antes de cualquier division de los términos, efectiia
la particiéon de éstos en término mental, término vocal y tér-
mino escrito (6v). Este “término mental” era algo peculiar de
la escolastica, pues, desde San Agustin y a lo Jargo de toda la
¢poca medieval. tanto entre realistas ontologicos como entre
nominalistas, se daba importancia al lenguaje mental como
distinto del lenguaje oral y como fundamento suyo. El len-
guaje escrito venia a ser solo el signo del oral, que a su vez
lo era de las cosas mismas. Dicho lenguaje mental era la
estructuracion de los conceptos (términos meutales) formando
juicios (proposiciones mentales) como un lenguaje; y, aunque
era algo privado de hecho —en la mente del individuo—, no se
veia como reducido a un contradictorio “lenguaje privado”,
ya que estaba destinado a hacerse publico mediante la comuni-
cacion oral. No se incurria, por tanto, en la paradoja del len-
guaje privado que estudia Wittgenstein.

Pasando a otra division del término, Cuéllar incluye en su
clasificaciéon una que resulta interesante. Se trata de la divi-
sion del término comun, segtin el grado de su universalidad:
término trascendente, término no-trascendente y término su-
pra-trascendente. El trascendente es aquel que, como “ente”,
“cosa”, “algo”, "uno”, “verdadero” y “bueno”, se aplica a to-

dentro del texto, entre paréntesis, indicando el folio y el lado. Cfr, J. Yhmoff
Cabrera — D. Castaieda Medrano, Catdalogo de obras manuscritas en latin de
la Biblioteca Nacional de México, Mcéxico: Instituto de Investigaciones Biblio-
grificas de la UNAM, 1975, num. 124,
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das las cosas que vealmente son, aplicabilidad que trasciende
a cualquier género o categoria, por lo cual recibe ese nombre
de “trascendente™: al contrario, el no-trascendente es el que
solo se aplica a un determinado género o categoria, vy el su-
pra-trascendente supera al tascendente porque no sélo se apli-
ca a todo lo que es real, sino a todo lo que es pensable. como
“imaginable”, “inteligible” o “concebible™.

En el tratado de las propiedades de los términos también
encontramos cierta novedad, Cuéllar toma en cuenta dos pro-
piedades que no consideraban los maestros de ese tiempo en
su orden. En efecto, nos habla de las propiedades de la dis-
minucion y de la remocion. la propiedad de la disminucion
“es la desviacion del término de una significacion total a una
parcial, como en ‘el etiope es blanco en cuanto a los dientes ™;
La de la remocion “es la imposibilidad del término para su-
poner, a causa de un térino repugnante, como ‘el hombre
(9v).

Notamos una exposicion muy completa en el apartado de

(T

irracional habla

los modi sciendi o modos de saber, pues clasifica no solo la
definicion, sino también la division —cosa que faltaba a los
otros— como nominal (del guid nominis) y real (del quid rei).
pudiendo la Gltima ser doble: esencial y deseriptiva. Eso nos
hace pensar que la division es una operacion cognoscitiva co-
rrelativa a la definicion. pues lo que la definicion une, la di-
vision lo separa: asi, tienen las mismas especies, solo que con
distinta funcion: una procede uniendo y otra procede sepa-
rando (11v).

En la parte de la proposicion, la doctrina escoldstica rele-
vante que encontramos en Cuéllar y que no aparece en maes-
tros dominicos anteriores, es la division de la proposicion en
proposicion de primer adyacenle (mds propiamente llamada e
segundo adyacente) y de segundo adyacente (mis propiamente
llamada de tercer adyacente). La que ¢l llama de primer ad-
yacente, y otros de segundo, es aquella en que ¢l verbo “ser”
aparece no como copula, sino como predicado, p. e]. “Sécrates
es”, mientras que las de segundo adyacente son aquellas en
que el verbo “ser” funge como copula, p. ej. “Socrates es bue



no"”. En cuanto a las de primer (o segundo) adyacente, recuér-
dese la polémica que siempre ha levantado la predicabilidad
o la no-predicabilidad de la existencia. Los escoldsticos, ya
desde Santo Tomds, consideraban la existencia como un pre-
dicado anémalo (semdnticamente), en cuanto que ésta, en rea-
lidad, seria un predicado de segundo orden. Las proposiciones
de segundo (o tercer) adyacente tienen un sentido ordinario
y mas frecuente, p. ej. “Socrates es hombre”. Dentro de ellas,
Cuéllar introduce otra division que no se habia tomado en
cuenta: la que divide las proposiciones en idénticas (“‘el hom-
bre es hombre”) y formales o no-idénticas (“el hombre es jus-
to”) (13v), Con ello se indica que la predicacién de inherencia
es mas propia que la de identidad, y, al llamar “formal” a la
no-idéntica, se estd diciendo que nos brinda mas informacion
y es mds propia, cosa que ya habia sido tratada por el célebre
Cardenal Cayetano.

Una mejora en la presentaciéon resulta patente en la seccién
dedicada por Cuéllar a las proposiciones exponibles. Habla
de la exclusiva, la exceptiva y la reduplicativa, como solia ha-
cerse; pero la reduplicativa recibe una mayor precision, al ser
dividida en causal y especificativa. La reduplicativa causal es
la tinica que es propiamente reduplicativa, pues la reduplica-
cion en ella significa que es causa del sujeto y como es causa
de él; por ejemplo: “el fuego, en cuanto aplicado, quema’.
En cambio, la reduplicativa especificativa es propiamente una
exclusiva; pues, o bien puede significar diminutivamente: “el
etiope es blanco en cuanto a los dientes”, o bien restrictiva-
mente: “todo animal, en cuanto racional, es risible” (17r).

Ya en pleno libro tercero, dedicado a la tercera operacion
de la mente, entre las aportaciones que Cuéllar introduce en
su texto, enlista, entre los modos de la argumentacion, el di-
lema, al cual también llama “cornuto” —nombre que, al pa-
recer, le dio San Jerénimo— (17v). Asimismo, en el apartado
de la reduccion de los silogismos imperfectos a los perfectos,
es notable el uso que hace de los versos mnemotécnicos, pues
no sélo aduce los muy trillados, sino que anade otros que brin-
dan mayor claridad y son instrumentos tutiles. Resaltan unos
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versos en que explica las consonantes de las palabras mnemo-
téenicas de los modos:

Simpliciter verti vult S, P vero per acet [dens)
M owmlt transponi. C per fmpossibile duel.

Para la reduccion por el absurdo (de los modos imperlectos
a los perfectos) hay otros versos que vesumen la manera como
ésta debe practicarse en cada figura silogistica. a saber:

Malor fit minor in primo, el [I contradictio maror.
Dewmpto Celantes, in quo pervertitur ordo.
Sevval maiorvem, variatque secunda ninoerenm.
Teylia maeiovem vavial, sevoalqie minorem.

El segundo verso indica que se exceptiia el modo Celantes
al cual se le aplica la reduccion al absurdo, siguiendo un or-
den inverso al que marca el verso anterior. “Primo”, “secun-
da” y “lertia” indican la figura de que se trata. Todo esto
simplifica mucho las cosas y ayuda a la memoria a retener el
procedimiento. Se nota aqui el cuidado y la atencion que
ponia Cuéllar en el aspecto operatorio de la ldgica, tan im-
portante.

No obstante la importancia de ese factor operatorio logico,
algunos pensadores se burlaban del esfuerzo de estos logicos:
no se daban cuenta de que la razon asistia a los escoldsticos,
como lo muestra la exégesis que se hace de la historia de la
logica desde la perspectiva de la logica formalizada contem-
pordnea. Una muestra de estas invectivas la vemos en una
pieza satirica de José Antonio de Alzate v Ramirez: de ella
citaremos un trozo elocuente: “jAh! (No te bastaba, siglo en-
vidioso y novelero, haber hecho desaparecer de entre nosotros
aquellos personajes ilustres que hacian las delicias de nuestras
clases ‘los venerables proemiales’ de la légica? :La nobilisima
jerigonza de Barbara Celarem? :Y las dos nunca bien clamo-
readas reducciones del silogismo: ostensivo y per impossibile?
Andad con Dios, amables ‘equipolentes’, y sobre todo vosotras,
‘figuras silogisticas’. id a respirar aires mds saludables, y hacer
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la felicidad de otras naciones mis dichosas que la nuestra. (Ay!
ique no son éstas las tinicas pérdidas que hemos hecho en este
siglo de ‘pantomima’!”.* Sabemos que fue en verdad una pan-
tomima esa pérdida de las investigaciones logicas hechas por
la escolastica, ya que hoy se retorna a ellas por otros caminos,
gracias a los logicos formales contemporineos —a pesar de sus
invectivas contra los escoldsticos respecto a algunas doctrinas
particulares.

Dialéctica

Aunque Cuéllar establece los objetos de la légica de modo
semejante a otros autores, se nota una preocupacién distin-
ta cuando le adjudica el objeto de atribucién. Se ve que con-
cibe la ldgica como una teorfa de los modos de saber, cosa
que nos manifiesta su interés por la dimensién formal de la
lbgica misma. Efectivamente, dice que el objeto de atribucién
de la logica es el modus sciendi obiectivus. Y lo prueba asi por
la razén: tal objeto (el de atribucion) es el que se considera
per se en una ciencia y todo se ordena a él, y asi ocurre con
los modi sciendi en la légica; por tanto, ellos son su objeto
de atribucion (26r).

Algo que viene a perfeccionar los tratamientos del ente de
razon que se habian hecho antes de ¢l en el ambito de los
dominicos mexicanos, es la division mds completa que da de
tal ente. Lo divide en ente de razén raciocinada, o con funda-
mento n re (que es el que se trata en la légica) y ente de
razén raciocinante, o sin fundamento in re (como son las qui-
meras). Ademds, el ente de razén se divide también en: nega-
cion, privacién y relacién de razén (que es la que cae en el
dambito del tratamiento de la logica) (33r-v), En cuanto a la
existencia del ente de razon, nos dice: (a) no existe por la

3 “Oracién hincbre dicha en las exequias del ente de razén”, compilada
por J. A. de Alrate v Ramirez, Observaciones sobre la fisica, historia natural
y artes aliles, t. I n. 14, 1788, en fdem. Obras. 1. Periddicos, ed. R. Moreno,
México: UNAM, 1980, p. 242
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existencia de su fundamento real —porque éste produce una
existencia real, y la del ente de razéon es una existencia de
razon o ideal—, y (b) tampoco existe por la existencia de su
fundamento de razén, sino que existe por virtud de su causa,
que es el conocimiento. En cuanto a la produccién del ente
de razén, Cuéllar afiade algo novedoso: la imaginaciéon puede
ser causa suya, pero siempre con la conjuncién del intelecto,
que es la causa apropiada (35r-36r).

Tal vez se recargaba un tanto el tratamiento del ente de
razon, pero era en busca de una mayor claridad y precisién.
Graciosamente recuerda el ya citado José Antonio de Alzate
y Ramirez la a veces exagerada amplitud con que se estudiaba
el tratado de ese ente, cuando piensa en los que intentaban
—como Feijoo— acabar con la creencia en duendes y otras qui-
meras: “j{Ah! T solo bastabas para convencer a estos malan-
drines, amado Ente [de razén], pues eras con razén el Proteo
de nuestras clases. Tt eras nada y terminabas una accién real
como dicen los légicos. Thi eras una mentira artificiosa y con-
ducfas infinito a producir muchas verdades sélidas. TG no
tenias ser primordial, pero gozabas un ntimero infinito de
propiedades, en cuya ilustracion han sudado nuestros mejores
protoldgicos. T no tenias figura y aparecias a nuestros ma-
yores a manera de un duende, pero con la segunda intencion
de término, de signo, de entimema, de silogismo, de quisicosa.
No eras quanto y llenabas los grandes vacios del cerebro; y
para decirlo de una vez, sin alma, sin cuerpo disfrutabas las
cuatro dotes, impasibilidad, agilidad, claridad y sutileza, como
un bienaventurado. Esto solo bastaria para acreditar que en
materia de cuerpos el de nuestro Ente puede llamarse ori-
ginal”.?

Sin embargo, el tratado mids profundo, en que manifiesta
mayor diversidad con respecto de los otros tratadistas domini-
cos de su tiempo, es aquel en que expone la doctrina tomista
de la analogia. Comienza enmarcando el tratado en relacion
con los tres modos de predicacion y denominacion: los equi-
vocos, los univocos y los andlogos. Equivocos son aquellas co-

4 Ihid, p. 245.
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sas cuyo nombre es comun y, en cambio, la razén (o significa-
cién) acomodada a la substancia del nombre es diversa, p. e].
“can”, que puede designar al terrestre, al marino o al sideral.
Univocas son aquellas cosas cuyo nombre es comun, y la razon
acomodada a la substancia del nombre es la misma, p. €].
“animal”’, dicho de todos los animales. Y andlogas son las
cosas cuyo nombre es comun y la razon acomodada a la subs-
tancia del nombre es en parte la misma v en parte diversa,
p. €]. “sano”, dicho del animal y de la orina. Como se ve,
la analogia es una nocién intermedia entre la equivocidad v la
univocidad, y permite usar un término con diversas acepcio-
nes sin perder el control de las mismas, por lo cual se puede
usar con validez en una inferencia légica, sin caer en la equi-
vocidad que la haria falaz. Lo caracteristico de la analogia es
que en ella siempre hay algo principal (per prius, que se llama
“analogado principal”) y algo secundario (per posterius).
Pues bien, los andlogos pueden ser fisicos y logicos. Los pri-
meros son aquellas cosas cuyo nombre es comun, y la razén
significada es simplemente la misma, pero desigualmente par-
ticipada, p. ej. “animal” es mds plenamente participado por
el hombre que por el caballo. (Con todo, estos andlogos solo
se dicen tales secundum quid, y propiamente son univocos). Los
andlogos l6gicos son aquellas cosas cuyo nombre es comun, y
la razén significada es la misma secundum quid y simpliciter
diversa, p. ej. “sano”, que es participado mads perfectamente
por el animal que por la orina. Los andlogos logicos son pro-
piamente andlogos, y, por ende, son los que nos interesan. Se
dividen en andlogos de atribucién o proporcion —en los cua-
les se da la relacién de una cosa con otra, i.e. proporciéon sini-
ple— y de proporcionalidad —en los cuales se da la relacion
de una proporcién con otra, ie, proporcién compuesta— (54v).
Los andlogos de atribucién o proporcién son aquellas cosas
cuyo nombre es comun, y la razon significada es la misma se-
gin el término, pero diversa segin la relacion, p. ej. “sano”,
pues la salud es la misma en el animal, en la orina, en el
clima y en el medicamento, pero las relaciones (habitudines)
son diversas. Y se llama “analogado principal” al que tiene
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la relacion mds propia, y “analogado secundario” al que la
tiene menos propia. Los andlogos de proporcionalidad son
aquellas cosas cuyo nombre es comun, y la razén significada
es proporcionalmente la misma, o semejante segiin proporcion.
Se dividen en dos: (a) de proporcionalidad propia, que son
aquellos en que la razén significada por el nombre conviene
a todos los analogados propiamente y sin metifora, como cau-
sa propia, p. ej. el ser divino es a Dios lo que el ser humano
es al hombre; (b) de proporcionalidad impropia (o metaftori-
ca), cuando la razén significada por el nombre conviene a una
cosa de manera propia y a las otras de manera metafdrica.
como la risa respecto del hombre y del prado, a saber: la risa
es al hombre lo que las flores son al prado, por eso ante un
prado florido decimos “el prado rie”.

En seguida, Cuéllar aduce algunas reglas para el uso de los
andlogos; cuatro reglas para los de proporcién y cuatro para
los de proporcionalidad. Las cuatro para los andlogos de atri-
bucién o proporcién son las siguientes:

. que la razén significada sélo se encuentre intrinsecamen-
te en el analogado principal, y en los otros, por denominacién
extrinseca;

2. que la razdn significada sea una y no se multiplique en
los analogados;

3. que los demds analogados se definan por orden al ana-
logado principal;

4. que de todos los analogados no pueda abstraerse un con-
cepto objetivo comun a todos ellos,

Las reglas para el manejo de los andlogos de proporciona-
lidad son las siguientes:

1. que la razén significada por el nombre se encuentre in-
trinsecamente en todos los analogados;

2. que la razén significada se multiplique en ellos;

3. que un analogado no se defina por otro;

4. que de todos pueda abstraerse una razon o concepto co-
miun a todos ellos.

Finalmente, Cuéllar se pregunta por las causas de la analo-
gia, recalcando que trata sélo de la analogia l1gica. Dice que
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la sola trascendencia (i.e. el trascender a las categorias o gé-
neros supremos) es la causa suficiente de la analogia, de modo
que los conceptos que se relacionan por diferir mds alla del
género o categoria, son propiamente anilogos. En esto sigue
la doctrina que expone Santo Tomds en su comentario a la
Metafisica de Aristételes (In I met., lects. 1 y 2). Aniade ade-
mds que “la sola dependencia en el participar de una razén
comun es causa suficiente de la analogia™, en lo cual también
sigue a Santo Tomas (Sum. Theol., 1, q. 13, a. 5 y q. 4, a. 3)
{.'!:'ﬁv).

Fisica

Después de exponer el objeto de la fisica, y al hablar de los
clementos de la naturaleza, Cuéllar anade un articulo sobre
la existencia de la materia, y dice que va rontia “algunos mo-
dernos”; tienen que ser no-escoldsticos (o escolisticos muy di-
sidentes y contaminados de la filosofia moderna), ya que nin-
gtin escoldstico negaba la existencia de la materia prima (71r).
l.a confirmacion de esto la tenemos cusndo demuestra la exis-
tencia de la forma substancial. E1 moderno al que se refiere
es llamado por ¢l Maindn, seguramente Maignan, ya que este
filosofo (cartujo) negaba el hilemorfismo: “et contra Maindn
[i.e. Maignan] et alios eius sequaces, dico: Dalur forma sub-
stantialis physica realiter a materia distincta” (77v). Anade
ademds un articulo que no se halla en otros autores domini-
cos, a saber, "En qué consiste la privacion”. Segun él, hay
algunos que dicen que consiste en algo positivo; otros, que
consiste en algo negativo. Cuéllar, por su parte, resuelve el
problema estableciendo que consiste en la no-existencia de la
cosa de la cual se da la carencia (30v).

Notable resulta un articulo que trata sobre los posibles (De
rerum possibilitate). Cuéllar explica que, después del estado
quiditativo (de mera esencia), viene el estado de posibilidad.
La posibilidad es doble, intrinseca y extrinseca, Ta intrinseca
solo consiste en la no contradiccion en los términos; la extrin-
seca es aquella por la cual las cosas se denominan producibles,
y reside en la divina omnipotencia. Dice que “de stalu futu-
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ritionis in metaphysica agemus, Deo dante” (90r), lo cual n-
dica que escribid, o por lo menos prometié —y estaba prepa-
rando—, una metafisica. También son notables su articulo
sobre el estado de violencia, y sobre los entes artificiales, unos
u otros opuestos a las cosas naturales.

Anade, por lo demds, un articulc que no viene en otros
autores dominicos de ese tiempo: “Si es del concepto de la
causa la conexion con el efecto”. Responde que la causa pri-
mera o la omnipotencia divina se conecta metalisicamente con
la posibilidad de sus efectos, y agrega que también se conecta
metafisicamente con la imposibilidad de los imposibles (941).
Dentro de este tema de la causalidad, trata un punto que, por
lo demis, no habia sido tocado por otros autores, a saber, si
entre Jas causalidades se da una jerarquia o prioridad, pregunta
a la cual responde afirmativamente, pues la causa final es la
que comanda la mtervencion de las demds causalidades, asi
como la causa principal dirige a la instrumental.

Cuando llega a la causa eficiente, hace varias divisiones: a)
causa primera, que unicamente es Dios, y causa segunda, que
son todas las demas y operan bajo su dependencia; b) causa
principal y causa instrumental; la primera opera por virtud
propia, y la segunda, movida por la virtud de la principal;
¢) causa univoca (que produce un efecto semejante a si mis-
ma en la especie) y causa equivoca (que produce un efecto
de especie distinta); d) causa particular, causa total y causa
parcial: la particular esta determinada a un efecto de una sola
especie; la total es la que produce su efecto sin el concurso de
otra causa del mismo género: en cambio, la parcial si admite
el consorcio de otra causa asi; e) causa libre y causa necesaria,
segin que esté o no determinada a una cosa; [) por altimo,
la causa eficiente puede dividirse en causa fisica y causa mo-
ral: fisica, la que influye verdadera y propiamente, mientras
que la moral sélo influye metaféricamente en el efecto (por
s consejo o precepto). Por lo demds, la causa instrumental
se divide en fisica y moral (93r).

Trae después Cuéllar una larga seccion dedicada a la inter-
vencion de Dios en la causalidad humana. Eran los temas del
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concurso y la premocién. muy tratados v famosos en la esco-
lastica bajo el titulo de “polémica de auxiliis”. En el campo
del concurso divino toma en cuenta a su hermano de hdbito
Durando de Sancto Portiano. pero su tesis o conclusién s
mds bien tomista: “Dios concurre simultinea e inmediatamen-
te con las creaturas en todas sus operaciones y efectos, y asi,
toda operacion de la causa creada depende del concurso in-
mediato de Dios” (98v). Con respecto a la premocion fisica
por parte de Dios, se pregunta si Dios pre-mueve [isicamente
las causas segundas necesarias y libres para actuar. Aclara que
la premocion es diferente del concurso, ya que éste es simul-
taneo, en tanto que aquélla es anterior a la operacién. Asienta
como tesis que Dios pre-mueve fisicamente a dichas causas,
pero agrega otra tesis o conclusién mds importante y que carga
con el peso de representar a la doctrina tomista: “Dios fisi-
camente pre-mueve y pre-determina a las causas segundas a
actuar, predeterminacion que ciertamente no es eversiva ni
destructiva de la libertad, sino antes bien perfectiva de la mis-
ma” (99v). En este punto cita a San Agustin y a San Ansel-
mo, cldsicos en este problema, ademds de Santo Tomds, y se
refiere al “patrono de la ciencia media en contra de la pre-
mocién fisica” (100r). Igualmente se opone a los “padres de
la Compania (Societatis)’, i.e. a los jesuitas, que sustentaban
las tesis suarecianas y molinistas.

Terminando el apartado de las causas, al tratar la causa fi-
nal, notamos que abunda en mas divisiones de las que encon-
tramos en otros autores precedentes. Divide asi el fin (104r):
(i) finis cui y quo; el primero es el sujeto al que deseamos un
bien, el segundo es la misma adeptio boni; (ii) finis causae y
finis effectus o propter quem; (iit) finis wltimus y non-ultimus;
(V) finis primarius y secundarius; (V) finis operis y finis ope-
rantis, siendo el primero aquel al cual el acto de suyo se ordena,
y el segundo aquel al cual el acto se ordena por la intencién
del agente,

Lsta parte de la fisica se cierra con leos tratados del infinito,
del lugar, del orden de los movientes y de los moviles, y de
la eternidad del mundo; en ellos Cuéllar expone doctrinas que
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no se apartan de los tratadistas anteriores. Son claras sus tesis.
respecto a la eternidad del mundo: (a) “Las cosas permanentes
[i.e. los cuerpos celestes] pueden haber existido ab «eterno™ vy
(b) “el mundo no pudo existir ab aelerno en cuanto a las co-
sas sucesivas [i.e. las corruptibles|” (113r).

Pasa entonces a explicar el libro De generatione el corrup-
tione. Cuéllar anade, al tratamiento de otros autores, la pre-
gunta de si la generacion puede darse sin materia prima, cues-
tion a la que responde con una negacion —como es obvio, pues
entonces se trataria no de generacion, sino de creacion—. Por
otra parte, se pregunta si la generacion es esencialmente mu-
tacion, pero responde que no, porque permanece la materia
prima. Anade ademds un articulo sobre las disposiciones que
se requieren para la generacion, que son importantes para
darnos una idea de como era concebida por los escoldsticos,
Trata algo nuevo: sobre la generacion de los vivientes. Y pasa
a considerar la alteracion, la cual define, en general: Es el
“motus substantiae completae mobilis ab una in aliam passio-
nem wvel passibilem qualitatem habentem latitudinem [habi-
tudinem?] cum contrarietate” (119v).

Después de tratar la intencién y la remision de las formas
y cualidades, anade un pequeno articulo sobre la rarefaccion
y la condensacion (122r). En el tema de los elementos y su
numero, que son los cuatro aristotélicos (tierra, agua, airve y
fuego), dice que unos pueden pasarse a otros, aunque los que
comparten alguna cualidad (como el fuego y el aire, que com-
parten lo caliente y lo seco), lo hacen mis facilmente que los
completamente disimbolos. Menciona ademds el “tempera-
mento” de las cosas compuestas, el cual no habia sido consi-
derado por otros tratadistas (124r).°

i Sobre 1a actualidad de los cuatro elementos de la doctrina de Aristéreles,
dige Jestus Mosterin: “Ni siquiera la vicja teoria avistotélica de los elementos
nos parece ya tan oxtraia. Comparémosla con la actual teoria de los quarks.
Los stoifeia (stoichein) o elementos de Avistdteles corresponden a Jos tipos (o
sabores, flacowrs) de quarks. Los enanfioseis w oposiciones pueden compararse
a las cargas o numeros cudnticos de los quarks, En la teoria de los quarks,
a partiv de los niimeros, cargas o propiedades cudnticas consideradas se dedu-
cen rodas las combinaciones posibles, que serin los tipos aceptables de particu-
las. En la teoria aristotélica de los elemenios, a partir de las dos oposiciones
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Cuando Cuéllar expone el principio de individuacion. en-
contramos exactamente la doctrina tomista de la maleria sig-
nata quantitate; pero afade un articulo sobre la individuacion
de los accidentes: son individuados por el sujeto o substancia.
Finalmente se preguita si en la corrupcion subsiste otra cosa
ademis de la materia prima; da respuesta negativa, ya que sin
la presencia de la forma, no puede quedar en la materia pri-
ma ningun accidente (126v).

Fl dltimo libro que Cuéllar desarrolla es el De anima.
En cuanto al tratamiento del ente animado. anade nuestro
autor algunas cuestiones: se pregunta en qué consiste la ra-
zo6n del cuerpo cuyo acto es el alma. y dice que consiste en la
impenetrabilidad. Después se cuestiona si en el cuerpo lisico-
organico se da una forma de corporeidad distinta del alma
—que se supone ser la forma del cuerpo—, y responde que
no, porque dos formas no pueden informar la misma ma-
teria. Ademais. se interroga si el alma vivifica todas las partes
del cuerpo; a ello responde afirmativamente, ya que éste aniina
incluso a los cabellos y las unas, por ejemplo (130r).

Sobre la distincién de las potencias o facultades con respecto
del alma, Cuéllar dice que no es una distincion real, sino de
razon. Ademds, las potencias o facultades se distinguen entre
si por el objeto de su acto (i.e. por el objeto formal y adecua-
do). Dentro de las facultades cognoscitivas, considera la species,
o medio cognoscitivo que utilizan, la cual es una entidad in-
tencional. Se pregunta si la especie impresa es la semejanza
formal del objeto conocido; en esa cuestion, vemos el funda-
mento del postulado del realismo, ya que si la especie impresa
es la semejanza de la cosa, uno conoce a la cosa misma con
una obediencia cabal al objeto, Su respuesta es, obviamente,

(numeros, cargas o propiedades cudnticas, casi diria uno) gue reconoce, la tér-
mica (caliente (4), frio (—)), vy la hidrénica (himedo (1), seco (—)), se de-
ducen todas las combinaciones posibles que seran los elementos aceptables.
Los elementos pueden transformarse unos en otros, cambiando sus cargas (tér-
mica o hidrénica), lo mismo que las particulas pueden transformarse unas
en otras, cte, J. Mosterin, “Materia y atomismo” en Idem, Conceplos y teo-
vias en la clencio, Madrid: Alianza Editorial. 1984, pp. 82-85. Hemos discutido
con ¢l la importancia de esta teoria de Avistételes para la actual filosofia de
la ciencia.
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afirmativa (dado el realismo tomista), y la razona diciendo que
lo es. porque la especie es la forma rei sine matcria, ya que es
entitativamente espiritual (tiene un ser intencional y psiquico.
no fisicoj. Pues bien, las especies concurren como causas efi-
cientes a la realizacion del conocimiento (131v).

Pasa entonces Cuéllar a watar de los sentidos (un tratado
correspondiente al arvistotélico De sensu et sensato). El sentido
es la facultad, y el sensible es su objeto; como hay sentidos
externos e internos, habra sendos sensibles que les correspon-
dan. Acerca de los sentidos externos, que son la vista, el oido.
el olfato, el gusto y el tacto. trata el “qualis sit structira or-
gani” de cada uno, con base en la fisiologia tradicional de hu-
mores v temperamentos. De paso anade algunas observaciones
sobre la voz y el eco (154v).

En cuanto a los sentidos internos, trata lo siguiente: El sen-
tido comun es la potencia o facultad sensitiva interna cuya
funcion es discernir los objetos de los sentidos externos y es-
tructurar sus sensaciones. La fantasia o imaginacion es la fa-
cultad sensitiva interna que guarda en si las especies senti-
das. La facultad sensitiva interna que conoce lo no-sentido
(i.e. inteligible) a partir de lo sentido es una facultad que en
el animal se llama “estimativa”, y en el hombre, “cogitativa™,
a causa de que tiene cierto discurso. La memoria sensible es
la facultad sensitiva cuya funciéon es retener las especies sen-
tidas, y la reminiscencia es la que, a partir de las especies re-
tenidas, llega al conocimiento de las que son pertinentes para
lo que se trata. Ll apetito sensitivo es la inclinacion hacia el
bien, regulada por el conocimiento sensible (135r).

La potencia o facultad locomotiva es doble. Una es la que
impera (imperans), la cual es una virtud apetitiva sensitiva.
cuyo acto se dirige a los érganos corporales: otra es la impe-
rada (imperala), la cual es cierta luerza aplicada a los muscu-
los y tendones (lacertis) (133v).

En cuanto al alma intelectiva, Cuéllar trata lo mismo que
sus otros colegas, a saber, la espiritualidad e inmortalidad del
alma, el intelecto agente y el paciente o posible, y estudia el
problema de si el intelecto, al entender, produce un verbo
(mental).
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Conclusion

En el Guirso filosdfico de Cuéllar, tenemos un ejemplo de
la filosoffa que la orden dominicana seguia durante la ¢poca
novohispana, a saber, la filosoffa tomista, que iniciaba su con-
tacto con la moderna. Se empieza a ver, en electo, algtin des-
tello de ese encuentro: la disputa de Cuéllar con Maignan
acerca del concepto de materia; ya en esta disputa se nota el
tono polémico que tendri el encuentro de la filosofia moder-
na con los dominicos novohispanos, tono que serd suavizado
por otras ordenes, como se ve en la integracion de la moder-
nidad a la escoldstica hecha por los jesuitas y por el filipense
Gamarra. La orden dominicana fue la mis acerba delensora
de la tradicion, segin los demasiado pocos documentos de su
filosotfa que nos han quedado. No podemos decir que se vea
en ellos la apertura a las nuevas corrientes que aparecian en
el horizonte filosofico de la modernidad.*

Por otra parte, en el texto que hemos examinado, encon-
tramos un hecho que matiza frecuentes opiniones de los his-
toriadores de la filosofia novohispana: se sabe que los jesuitas
tueron los pensadores que primero trataron sobre las nuevas
ideas filosoficas en el siglo XVIII mexicano; pero, en este
Curso filosdfico del dominico Cuéllar, encontramos ya alusio-
nes a la filosofia moderna —como es el caso de la critica de
Maignan al hilemorfismo— en un texto escrito por el mismo
tiempo en que el Padre Campoy iniciaba en la Compaiiia de
Jesus la atencién a las nuevas corrientes filosoficas.

b En verdad, a diferencia de los jesnitas. de quicnes Conservainos nuimerosos
Cursos de lilosofia, de los dominicos apenas si Hegan a sicte n ocho (uno muy
daitado) v no puede tenerse una idea vompleta de la filosoffa en la Ovden en
esa cpoca. Sobre ello, ofr, M, Beuchot, Fildsofos dominicos novohispanos, Mé-
Xico: CESU-UNAM, 1987,
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