Latin cristiano, ¢lengua de grupo?

CARMEN CODONER

El latin cristiano, o latin de los cristianos, ha sido objeto
de atenciéon en cuanto vehiculo de ideas que han conformado,
en gran parte, nuestra cultura; capitulo decisivo en los estudios
encaminados a elaborar la historia eclesidstica, salvo raras ex-
cepciones se ha marginado de los estudios dedicados a la anti-
gliedad romana. Esta marginacion no deriva solamente de su
cardcter de literatura cristiana, sino también de su condicién
de literatura tardia. Por su doble consideracién de “decaden-
te”, tanto lingiifstica como literariamente, la literatura latina
posterior al siglo 11 ha recibido tradicionalmente un trato me-
nor vy, a estos efectos, cabe formar un bloque con literatura
cristiana y profana.

Limitandonos, por el momento, al fenémeno lingiiistico, los
ultimos afios del siglo pasado vy, sobre todo, los primeros de
éste, significaron una intensificacion del interés por este pe-
riodo. Se inician dos corrientes opuestas, que se han continuado
hasta nuestros dias, aunque perdiendo parte de su incompa-
tibilidad de origen. E. Lofstedt y su escuela comienzan a pres-
tar una especial atencién al latin tardio, con independencia
de que las ideas expresadas por su mediacién sean cristianas o
no. Se dirfa que con ello se rompe la habitual indiferencia
por el periodo: aparecen trabajos destinados a estudiar la len-
gua de la Peregrinatio Etheriae * o de las Vitae Patrum,® junto

1 E. Léfstedt, Philologisches Kommentar zur Peregrinatio Aetherige. Upsala,
1011,
2 A. H. Salonius, Vitae Patrum, Lund, 1920.
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a otros estudios sobre el latin de Paladio® o de la Mulomedi-
cina Chironis.* Sobre el factor de diferenciacién que supone
el tipo de ideas expresado, se impone el criterio unificador
que las considera obras escritas en una misma lengua y en una
misma época.

Con un poco de anterioridad se ha iniciado una tendencia
que separa dos tipos de realizaciones, diferenciadas por las
ideas que inspiran su contenido.” En el ultimo cuarto del siglo
xix, Ozanam y Koffmane comienzan a interesarse por la reper-
cusion que el cristianismo ha podido tener sobre la lengua
latina. Con ello se concede una mayor relevancia al factor de
diferenciacion que al unificador, estableciéndose una neta se-
paracion prdctica entre lengua cristiana y no cristiana, o mejor,
entre lengua utilizada por los cristianos en sus obras y la utili-
zada por los no cristianos en las suyas. Coincidiendo con esas
mismas fechas aparecen las primeras grandes monografias sobre
la lengua de los autores cristianos y colecciones destinadas a
¢stos en exclusiva, como, por ejemplo, el Corpus de Viena.

En los estudios mencionados en primer lugar los andlisis
parten de un planteamiento estrictamente lingiiistico: es el
interés por un periodo, hasta ese momento poco tratado, lo
que lleva a la seleccion de textos; de ahi la indiferencia ante
el tipo de ideas expresados en los mismos. En el segundo caso
se parte de planteamientos propios del método cultural-histo-
rico, ya que en la seleccion del material objeto de estudio
intervienen criterios extralingtiisticos, y el interés surge de la

B J. Svennung, Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach. und
Volkssprache, Upsala, 1935.

+ H. Ahlquist, Studien zur spitlateinischen Mulomedicina Chironis, Upsala,
1909.

5 Este doble enfoque es rccogido por C. Becker, Teriullians Apologeticum.
Werden und Leistung, Munich, 1954, pp. 335-345; M. G. Koffmane; Enstehung
und Entwicklung des Kirchenslateins, Breslau, 1879 y F. Ozanam, Comment la
langue latine devint chrétienne, Oeuvres Complétes, t. 2, Paris, 1873, pp. 133 ss.
Ambas referencias cstin tomadas de Chr. Mohramnn, “Altchristliches latcin
Entstchung und Entwicklung der Theorie der altchristlichen Sondersprache”
en Eiudes sur le latin des chrétiens, t. 1, Roma, 1958 (= 1939), pp. 3-19. De
este articulo soy deudora en lo que se refiere a la exposicion de los plantea-
micntos iniciales de Schrijnen hasta el afio 1932.
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valoracién del fenémeno de cristianizacién del Imverio. De
manera larvada estd presente en Pqta propuesta la nocion de
decadencia de un periodo histérico, decadencia que afecta a
todos los aspectos, incluida la 1 ngua, v su renovacién y recu-
peracion a través del cristianismo. Es este segundo punto de
vista, con lo que lleva inicialmente de valoracién negativa
del latin no cristiano, y positiva del latin cristiano en su cali-
dad de renovador, el que va a ser recogido y transformado, cast
de inmediato, por la llamada Escuela de Nimega.

La trascendencia que para la historia del “latin cristiano”
ha tenido la aportacién de Schrijnen —continuada, sobre todo,
por Chr. Mohrmann— es inapreciable; aunque no se esté de
acuerdo con los presupuestos de que partieron inicialmente,
los trabajos realizados y el interés despertado por este tema,
los hacen acreedores de todos aquellos que se han dedicado
a este campo de investigacién.

Actuaimente, aunque ya superada la fase de division, se
mantienen las dos posturas descritas, aun cuando los limites
entre ambas sean menos precisos: por un lado, se insiste en
considerar el “latin cristiano” como una de las posibles rea-
lizaciones del latin tardio, y por el otro, se siguen destacando
las innovaciones introducidas por el latin cristiano, partiendo
de su especifico cardcter cristiano.

Hemos visto que Schrijnen, en un primer estadio, seguia
la pauta marcada en esos momentos por los estudios historico-
culturales. En 1910, en su discurso de entrada en la Universi-
dad de Utrecht, habla sobre el método histérico-cultural y de
las repercusiones de su aplicaciéon al estudio de la antigliedad
cristiana. Como factores culturales que diferencian el periodo
cristiano-antiguo de la cultura profana de esos mismos momen-
tos considera los siguientes: religién, derecho y lenguaje. Es
decir, el lenguaje entra como un factor diferenciador cultural
mids. Se ve aqui ya la concepcién que, mds tarde, y especifica-
mente, va a aplicar al estudio de la lengua, apoyado por las

2

8 Piénsese en ¢l titulo del trabajo de ¥F. Ozanam y del prepio Jes. Schrij-

nen, “Le latin chréticn devenu langue commuie”, Rev. Et. Lat. 12, 1934,

96-i 16.
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tendencias que se introducen en la lingiiistica, al definir la
lengua como fenémeno social.”

En 1919 enuncia ya, en los términos que conocemos, su teo-
ria sobre el latin cristiano: el latin cristiano antiguo, en su
sentido mds amplio, es la lengua especial de los primeros cris-
tianos. Al considerarlo “lengua especial” y atribuirle como
caracteristicas €l aislamiento y hermetismo del grupo que la
habla, le es necesario fijar y definir el factor diferenciador que
afsla a los cristianos del resto de la sociedad. Este factor es para
Schrijnen la disciplina christiana, el modo de vivir de los cris-
tianos, radicalmente enfrentado al de la sociedad pagana en
que se hallan insertos. Del mismo modo, y siempre basindose
en la idea del latin cristiano como “lengua especial”, apunta
las coincidencias entre el latin cristiano y la lengua comun
sobre la que se ha desarrollado. Sabido es que en una “lengua
especial” tan importantes son las coincidencias respecto a la
lengua comun, como las diferencias.® Como vemos, todos los
trabajos de la Escuela de Nimega se asientan sobre Ia admision
del concepto de “lengua especial”. Por consiguiente, antes de
seguir adelante, se impone la necesidad de aclarar, aunque no
sea en profundidad, lo que suele entenderse por “lengua
especial”’.

Las caracteristicas de lengua especial que han venido acep-
tandose fueron fijadas por Vendryes en su obra El lenguaje,
editada en 1921; posterior, pues, al trabajo de Schrijnen, ya
citado.” El interés por las lenguas especiales estd en el ambien-
te y, en el capitulo dedicado a ellas por Vendryes, tenemos una
amplia panordmica del problema. Bajo el titulo de “Dialectos
y lenguas especiales” —se concede mucha mayor extension a
las lenguas especiales—, podemos ver la definicién de que parte
para tratar de las lenguas especiales, con independencia de
numerosas precisiones posteriores; esta definicidon es la utilizada

7 A. Meillet, L’¢tat actuel de dtudes de linguistique générale, Paris, 1906,

s Los rasgos gencrales desarrollades pesteriormente por sus discipulos los
encontrainos ya en Jos. Schrijnen, Charakteristik des altchristlichen Latein,
Nimega, 1932, actualmente recogido cn ¢l vol. IV de Chr. Mohrmann, Etudes
sur le latin des chrétiens, Roma, 1977.

9 M. Vendryes, Le langage, Paris, 1921.
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cast siempre: “Se entiende por lengua especial aquella que no
es empleada mis que por grupos de individuos colocados en
circunstancias especiales”. Sigue un estudio sobre las caracte-
risticas de lenguas como la de los juristas, las litargicas, las im-
puestas por diferencias de sexo o raza y, esencialmente, sobre
las de la lengua especial por antonomasia (asi parece deducirse
del enorme espacio a ella dedicado): el argot.

J- Cousin, en un articulo publicado en 1943 sobre las len-
guas especiales, considera insuficiente la definicion de Ven-
dryes;* es cierto que, debido a su cardcter general, da lugar
a ambigiiedades. Uno de los aspectos que Cousin ve mds pro-
blemitico es el hecho de que supone la existencia de dos
lenguas habladas simultdneamente por un mismo grupo hu-
mano. Como dice Cousin, a excepcién del sanscrito, que sigue
siendo en la India la lengua de los pandits, del latin que sigue
siendo la lengua de la Iglesia Romana —son palabras de Cou-
sin del afio 1943—, del griego, del antiguo eslavo, del armenio
y del copto, que se conservan actualmente como lenguas reli-
giosas, no hay en la misma época dos lenguas habladas por un
mismo grupo, la una como lengua especial, la otra como len-
gua comun. En este punto parece cometer Cousin dos errores
de apreciaciéon: Vendryes habla siempre de lengua comun y
especial suponiendo a esta ultima dentro del sistema de la pri-
mera, nutriéndose de ella; por tanto, no son vélidas las refe-
rencias a las lenguas religiosas que él menciona, puesto que se
trata de lenguas entre las que no existe comunicacién. En se-
gundo lugar, olvida el argot.

De cualquier modo, Cousin afiade una serie de precisiones
—muchas de las cuales se encuentran ya en Vendryes, aunque
de modo disperso— que configuran la cualidad de especial en
una lengua: necesidad o deseo de hacer hermético el lenguaje
de un grupo y de mantener en secreto la expansion de un pen-
samiento, de respetar la integridad de una tradicion, de prohi-
bir el uso de palabras empleadas por los profanos, etcétera.
Pero, sobre todo, lo que parece a Cousin definitivo y decisivo

10 J. Cousin, “Les langues spéciales”, Mémorial des Etudes Latines, Paris,
1943, pp. 87-54.
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es, seglin sus propias palabras: “si se admite que el lenguaje es
una forma de accién, y que la lengua comun es la forma
especial en que se manifiesta, de forma sonora, esta voiuntad
de accién o esta participacién en la actividad colectiva, la len-
gua especial se distingue por una diferenciacion funcional: no
se limita a crear neologismos . ..emplea en un sentido peculiar
términos usuales. . . sea cual sea la razdn de su desarrollo, todas
las lenguas especiales proceden de una misma tendencia, que
consiste en querer adaptar la expresién a las funciones del
grupo que las habla”.** La consecuencia serd la continua inter-
ferencia, ya apuntada por Vendryes, entre la lengua comtn y
la lengua especial, y el que, en general, las lenguas especiales
deban desarrollarse sobre el fondo comun de una lengua viva.

La citada ha sido tan extensa porque responde, casi integra-
mente, a los presupuestos de que se parte para situar el latin
cristiano dentro de la categoria de lengua especial. Dasindose
en alguna de las caracteristicas enunciadas, se identifica con
ellas. Cumple los requisitos para ser considerada como tal: las
circunstancias en que se encuentran colocados los cristianos son
el resultado de su condiciéon de marginados legales; la necesidad
de hacer hermético el lenguaje estd, consecuentemente, en rela-
cién con las circunstancias en que se encuentran; la diferen-
ciacion funcional, que lleva a la creacién de neologismos y al
empleo de términos habituales en un sentido distinto se debe
a la necesidad de expresar nuevas ideas y designar nuevas ins-
tituciones. Se detectan neologismos, cambios de sentido: son
los llamados “cristianismos directos”, e incluso lo que recibe
la denominacién de “cristianismos indirectos”, hechos lingiiis-
ticos no propiamente asociados al cristianismo, pero que apa-
recen solo en los autores cristianos o, al menos, predominan-
temente en ellos.

Estos hechos, no necesariamente 1éxicos, sino incluso morfo-
l6gicos y sintdcticos, son los que mas aproximan el latin cris-
tiano a la categoria de lengua especial, ya que, seguimos ahora
con Cousin, para ser considerada especial una lengua debe
poseer peculiaridades de tipo léxico, morfolégico y sintdctico.

11 Ibid., p. 38.
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La discusion suscitada por la teoria de la existencia de un
latin cristiano como lengua especial ha llegado hasta nuestros
dias, aunque ya sin virulencia. La existencia de una Sonders-
prache cristiana, lengua privativa de un grupo, con una unidad
léxica, morfoldgica y sintdctica, con un principio propio de
desarrollo e inserta en la lengua comun; la afirmacién de Sch-
rijnenn de que, gracias a la accién unificadora del cristianismo
se mantuvo el latin como lengua de toda la Romania, todo
ello no parece actualmente sostenible en su forma inicial. Un
dato externo, tal vez anecdético, lo insintia: Chr. Mohrmann
pretiere referirse al latin cristiano como “lengua de grupo”, en
lugar de como “lengua especial”.

Las voces que se elevan en contra de la consideracién del
latin cristiano como lengua especial se han centrado esencial-
mente en la discusién de los andlisis realizados por el propio
Schrijnen y sus seguidores, y en la interpretacién de los hechos
aislados en esos anilisis. De modo un poco mds marginal, la
resistencia a la aceptacién de dicha tesis se basa en el rechazo
a la idea de una lengua cristiana tnica, de caracteristicas ais-
lantes respecto a la comun, y abstraida del conjunto de las
formas que reviste en los distintos autores cristianos: desde un
Tertuliano a un Isidoro de Sevilla. A ello hay que afiadir la
tendencia actual a hablar de vocabularios técnicos o cientificos,
en lugar de lenguas especiales.’* Pues bien, a pesar de todo, la
denomainacién de “latin cristiano” o “latin de los cristianos”
se ha impuesto, y es actualmente moneda corriente; se admite,
por lo general, la presencia en las obras de autores cristianos
de “cristianismos 1éxicos directos”, se pone en duda la vali-
dez de los “cristianismos indirectos” y se niega la existencia de
una morfologia o sintaxis propia del latin cristiano.

1z Cf. R. Trujillo, “El lenguaje de la técnica” en Doce Ensayos sobre el
lenguaje, Madrid, 1974, pp. 197-211. Ya Cousin establece una diferencia entre
tecnicismos y lenguas especiales, confiriendo csta categoria solamente cuando
se presentan rasgos morfolégicos y sintdcticos propios. Bien es verdad que el
interés que actualmente se concede a los vocabularios técnicos, o bien, al uso
técnico del vocabulario, tiene su raiz en la preocupacién creciente por los
problemas lexicogrificos, en la medida en que la fijacién de criterios sobre
el problema es cuestion previa a la claboracion de diccionarios,



En resumen, la aceptacion de la denominacion “latin cris-
tiano” o “de los cristianos” parece presuponer una diferencia-
cion del mismo con respecto a la lengua comun, aun admitiendo
cierta rebaja en las afirmaciones de Schrijnen respecto a la
originalidad de los “cristianismos indirectos”, y a los rasgos
propios morfoldgicos y sintdcticos. Parece aceptarse —incluso
dentro de la propia escuela de Nimega— que los rasgos apa-
rentemente originales en estos Gltimos terrenos, se deben en
gran medida a una influencia evidente del latin popular
hablado.

Estariamos, pues, en un punto en que las dos tendencias
dibujadas a principios de siglo, encabezadas entonces por Sch-
rijnen y Lofstedt, se mantendrian haciendo relativas concesio-
nes por una y otra parte. Tiende a aceptarse la sustitucién de
“latin cristiano” por “latin de los cristianos”, denominacion
menos aislante;™ se ha apreciado en mayor medida la influen-
cia de la lengua comun sobre determinadas innovaciones, y se
ha dejado de insistir sobre el concepto vertido por Schrijnen
en su trabajo del afio 1932: el latin cristiano transtormado o
convertido en lengua comun.

No deja de haber, sin embargo, posturas mas radicales sobre
el problema. Braun y sobre todo Becker, niegan la coexistencia
de dos lenguas al mismo tiempo: la comun y la cristiana (nega-
cién que leva implicita la negaciéon de la categoria de lengua
especial);** concluyen que, si se han desarrollado con amplitud
posibilidades latentes en la lengua, si el latin tardio ha adqui-
rido una mayor fluidez, se debe a que los cristianos, trabajando
sobre el mismo material lingiifstico que los no cristianos, lo
han hecho sobre la base de concepciones vivenciales mads am-
plias. Tiende, pues, a soslayarse en la medida de lo posible, el
problema de lengua especial o no, siendo asi que si eliminamos
esta cuestion, el problema queda reducido a atribuir una dife-
renciacién mds o menos intensa entre el latin escrito por los

13 J. Marouzeau, Rev. Et. Lat. 10, 1932, 241-42, resefia a Jos. Schrijnen,
Charakteristik ... vy J. de Ghelink, “Latin chrétien ou langue latine des chré-
tiens”, Les Ei. Clas. 8, 1939, 449-478.

14 R, Braun, “Des christianorum’’, Recherches sur le wvocabulaire docirinal
de Tertullien, Paris, 1962; C. Becker, op. cil.

118



cristianos y el escrito por los paganos, y su correspondiente —e
inversa— menor o mayor coincidencia entre los mismos. Ui
camente algunos autores aislados se manifiestan claramente en
contra de la aceptacion del latin cristiano como lengua especial,
mientras que la mayoria aceptan, incluso explicitamente, su
condicién de lengua especial.??

Como se observa, la cuestion que queda zl margen es la
validez de los planteamientos de Cousin en su propodsito de
definir el valor de una lengua especial. Tampoco se discute
abiertamente la identificaciéon como lenguas especiales de cosas
tan dispares como: lengua de juristas y médicos, de actividades
manuales, actividades intelectuales, comercio, lenguas religio-
sas, argot, etcétera. La pregunta que no puede evitarse es la
siguiente: ¢en qué sentido, cuando se define el latin de los cris-
tianos como lengua especial, se establece una relacién directa
con las caracteristicas comunes a todas estas lenguas, si es que
las hay? Porque, ¢en qué medida todas ellas admiten la misma
caracterizacion?

En mi opinion, no puede establecerse un nexo de identidad
entre todas las lenguas arriba mencionadas, aunque hayan sido
descritas conjuntamente por Cousin, y equiparadas por Ven-
dryes, especialmente en lo que se refiere al argot.r¢ De hecho,
Cousin, aunque lo enumera como una mds de las lenguas espe-
ciales, no hace posteriormente la menor referencia al mismo.
Por su parte, Vendryes separa en su andlisis el argot o argots
del resto de las consideradas lenguas especiales, sin dar razones
de ello y sin sacar consecuencia alguna. Es evidente que al
argot pueden aplicdrsele casi todas las caracteristicas y requi-
sitos exigibles a las lenguas especiales: interferencias con la
lengua comun, desarrollo sobre el fondo de esa misma lengua,
de la que se nutre, recurso a procedimientos de formacién que

15 L. Alfonsi, “Problemi ¢ orientamienti di letteratura cristiana antica latina”
cn Problemi e orientamenti critici di lelleratura, Mildn 1948, y ultimamente
J. Bastardas, “El latin de los cristianos. Estado actual de su problemadtica”,
Bol. Inst. Est. Hel. 7, 1973, 5-18, con ciertas matizaciones acepta su denomi-
nacién como “lengua de grupo”.

16 D. Frangois “Les argots”, en Le langage (Enc. La Pléiade), Paris, 1968, pp.
620-646.
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acaban por convertirse en rasgos distintivos, hermetismo deri-
vado de la necesidad de mantener la cohesion del grupo y el
secreto, etcétera. Pero, ¢hasta qué punto se adecua a una des-
cripcion de este tipo una lengua cientifica cualquiera, o una
lengua de oficios?; o mejor, ¢hasta qué punto es légico que
dichos requisitos se cumplan en lenguas que, basicamente, s6lo
se alejan de la lengua comun en el uso de un vocabulario
técnico especifico? ¢No es cierto que, al margen de una cierta
preferencia por un tipo u otro de formaciones, que indican
seleccion de procedimientos, no procedimientos propios, lo
unico en que estas “‘lenguas” se diferencia de Ia lengua comun
es en el vocabulario utilizado en determinado sector? *7

Junto a la lengua comun contamos con una serie de len-
guajes técnicos, que disponen de un vocabulario especifico o
de un uso especifico del vocabulario, para un campo semantico
determinado y que se justifica por la existencia de nociones y
objetos concretos y precisos; este vocabulario, sujeto a norma,
no se utiliza mds que en circunstancias en que las exigencias
de precision derivadas de una necesidad de adecuacion a refe-
rentes nuevos lo hacen necesario. Todas estas lenguas técnicas
suelen tener manifestaciones orales y escritas, y se dirigen a
los componentes de un grupo fijo, pero la captacion del men-
saje por parte de otros elementos ajenos al grupo es posible y
depende de distintos factores, entre los cuales cuenta mucho
el grado de cultura.

Por otro lado marcha el argot: lengua fijada por convenciéon
y mantenida en la convencién por voluntad expresa de cada
uno de los miembros integrantes del grupo; su razén de exis-
tencia no es otra que la existencia del grupo, puesto que no
existen referentes concretos que exijan la creacién de términos
especificos. Resulta de una deformaciéon de la lengua comtin,

17 En realidad, cuando se lee atentamente a Cousin, se advierte que los
que se adoptan como rasgos morfologicos o sinticticos especificos, son rasgos
presentes en las lenguas comunes que, en virtud de la funcién encomendada
al grupo, adquieren un desarrollo especial; no tenemos mds que pepsar en
los recetarios de cualquier tipo, cuya funcién obliga al uso del imperativo:
tal rasgo serd comun, en principio, a todas aquellas aplicaciones de la lengua
que tengan como funcién aleccionar en algtn sentido al lector u oyente,
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deformacién a la que se aplican procedimientos propios, y
existe por oposicién a la lengua comun; por lo cual, es nece-
sario que la diferencia entre argot y lengua comun sea perci-
bida constanteimente; esta en los confines de las lenguas artifi-
ciales y se nutre constantemente de creaciones individuales,
que pasan, eso si, a integrarse dentro del sistema. En fin, y a
modo de cenclusion: sus manifestaciones suelen ser orales, no
escritas; 1o son comprensibles mas que para los componeiztes
del grupo, y, como tal lengua, est4 sometida a constanic reno-
vacién, ya que su existencia responde a la necesidad de man-
tener el aislamiento del grupo.

El planteamiento hecho tiene por objeto servir de marco a
la discusién sobre el cardcter del latin cristiano en cuanto
“lengua especial” o “de grupo”, suponiendo que haya que con-
ceder una significacién similar —al menos grosso modo— a
ambas denominaciones.

Lo primero que debe quedar claro es que la lengua que se
toma como objeto de estudio es la lengua escrita por los cris-
tianos, la Unica que conocemos. No podemos negar que entre
los cristianos pudieran utilizarse, en su nivel oral, expresiones
cripticas incomprensibles fuera del circulo de creyentes, sim-
plemente lo ignoramos. Son, por consiguiente, las circunstan-
cias que han favorecido la “creacién” de esa lengua escrita lo
que debe ocuparnos.

Existe total acuerdo en aceptar la existencia, dentro del latin
utilizado por los autores cristianos, de los llamados “cristianis-
mos directos”’, resultado de la necesidad de designar nuevos
objetos, nuevas instituciones o conceptos. Si nos limitamos su-
perficialmente a este aspecto, como lo hemos hecho en el caso
de las lenguas mencionadas un poco antes, podriamos hablar
de tecnicismos. El razonamiento adecuado a este modo de ver
las cosas seria: a nuevos referentes deben corresponder nuevos
términos; el conjunto de todos ellos delimitaria un amplio
campo especifico dentro de la lengua; este conjunto de tecni-
cismos —no necesariamente limitados a referentes concretos—
seria utilizado por un grupo de individuos en circunstancias
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especiales. Pero el problema presenta notables complicaciones
que exigen variados enfoques.

Para empezar, la aparicién del cristianismo en ¢l mundo ro-
mano supone con respecto al mismo una serie de contrastes, de
rupturas, que, por necesidad, deben repercutir sobre la lengua
utilizada: valores aceptados de cardcter ético, educativo y social
se subvierten, se sustituyen por otros. Es la concepcion conjun-
ta sobre la vida lo que se rechaza; el individuo cristiano o, por
mejor decir, los tedricos del cristianismo —que soi, por cierto,
aquellos sobre cuyas obras se basan los estudios mds tmportan-
tes sobre el latin cristiano— se ven obligados a crear un lengua-
je que refleje el nuevo mundo de ideas y valores. El lenguaje
resultante puede no diferir en cuanto a la norma mds que en
detalles de vocabulario (creacicnes necesarias para nuevos re-
ferentes), o de tendencias (aproximaciones a la lengua popular
como consecuencia de la necesidad de acceder a capas sociales
determinadas en un momento dado, entre otros motivos que
mds tarde veremos). Si a esto se redujeran las innovaciones,
cabria hablar, por un lado, de tecnicismos; por otro, de legiti-
macién de ciertos rasgos populares de la lengua. Pero hay algo
que llama la atencién: los tecnicismos, como por ejemplo los
términos de la liturgia, siguen en buena medida existiendo ac-
tualmente: “manipulo”, “cdliz”, “casulla”, etcétera; no es obs-
ticulo para considerarlos como tales el que muchas personas
sean capaces de comprenderlos, como tampoco lo es en una
comunidad integrada por carpinteros el que vocablos técnicos
como “formon” y “gubia” sean asequibles a casi todo el mun-
do. Y, sin embargo, no es el mismo sentido el que se da actual-
mente a la existencia de esos tecnicismos (y no soélo hablo de
los tecnicismos aplicados a refercntes concretos), que el que se
ies da cuando se alude al latin cristiano de los primeros siglos,
ni siquiera al de una época un tanto posterior al siglo v.

En un vocabulario o lenguaje técnico, el conocimiento del
referente al que se aplica cada uno de los términos facilita de
inmediato el problema de la inteleccion; dificilmente un ro-
mano profano del siglo 111 serd capaz de comprender el alcance
de ecclesia, ya que su significado se sustenta sobre un nuevo
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universo de valores compartidos por una serie de individuos
que no aceptan los presupuestos sobre los que se basa la socte-
dad en que viven.

No estamos, pues, en principio, ante una “lengua especial” o
“un uso técnico de parte del lenguaje”, no por lo menos en el
sentido que suele atribuirse a ambas expresiones: lenguas
o lenguajes cuyo cardcter criptico solo afecta a una pequefia
parcela del sistema de comunicacién, que son permeables en
esa pequefia parcela a influencias de la lengua comin y que
a su vez influyen sobre la lengua marco; tampoco estamos ante
un argot, creado como medio de diferenciacion de un grupo;
estamos ante una lengua cuyo sistema de signos, aparentemente
asequible, responde a un sistema conceptual inasequible al
profano, por el momento.®® Tal situacién de imposibilidad de
comunicacion no es consecuencia de la voluntad de los cris-
tianos: desde el primer momento los cristiancs han pretendido
hacer comprensible el mensaje al mayor nimero de gente po-
sible. No estamos ante una religién de comportamiento misté-
rico. La lengua utilizada por los cristianos, si excluimos los
tecnicismos, no es diferente del latin habitual, con tal de que
aceptemos una mayor influencia de las tendencias populares
del latin hablado y tardio, y las marcas dejadas por las lenguas
en que les ha llegado el mensaje original en la Biblia. Lo que
ha sucedido es que se ha producido una ruptura entre lengua
y universo de conceptos-referentes expresados por su mediacion.
Cada uno de los términos de la lengua comin queda impreg-
nado de valores distintos: homo, mundus, saeculum, fidelis,
etcétera.

18 Es interesante, en cste sentido, el articulo de E. Lledo, “Universales
lingiiisticos y sociedad” en Doce Ensayos..., pp. 63-77. En él se habla de
distintos sistemas que responden a “diversos tipos de instalacién en el entor-
no” (p. 67), y que sc corresponden con distintas rcalizaciones del lenguaje.
Distingue claramente “un lenguaje que no es medio hacia una rcalidad obje-
tiva, sino que para cncontrar en ultima instancia lo que significa tenemos
que valernos de otros términos, ya que no hay cosas nombradas por esas pa-
labras”. Claramente alusivo al lenguaje de la filosofia, centrado en el uso de
“términos abstractos”, cabe aplicarlo al tipo de lenguaje asequible para un
grupo que¢ se mueve en un mundo conceptualmente no compartido por otro
grupo, ya que csta pervasién del concepto en el vocabulario hace necesaria
la utilizacion de otros términos que nos los hagan asequibles.
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El autor cristiano estd creando significados a partir de sig-
nificantes, en muchas ocasiones existentes; estd imponiendo
sobre el mundo un nuevo esquema, una nueva lengua, por asi
decirlo. Por eso, a medida que esie esquema se va imponiendo
y aceptando, el empuje creador se hace menor, hasta terminar
por desaparecer. Los considerados “‘tecnicismos” jarads desapa-
recen mientias el grupo existe; prueba de eilo es la subsistencia
de los mismos en el latin de la Iglesia; lo que desaparece no
estd proximo, en modo alguno, a una “lengua especial”, en el
sentido que se suele darse habitualmente al latin cristiano. Esa
desaparicion del empuje creador no creemos que quepa atri-
buirla a la transformacion del latin cristiano en lengua comun,
sino a la imposicién del nuevo universo concepiual cristiano
sobre el occidente, operada a través del ienguaje. Semejantes
situaciones son poco frecuentes, muy individuales en cuanto
a contenido, y el intento de englobarlos en categorias sociolin-
giifsticas generales comporta el riesgo de aprehenderlos en for-
ma muy especial, neutralizando justamente los componentes
diferenciadores mds especificos.

En relaciéon con lo hasta aqui expuesto, podemos concluir
que cl ritmo del proceso de cristianizaciéon del Imperio es bas-
tante mas acelerado de io que en un principio se aceptaba. No
en el sentido de que una mayorfa de individuos se haya con-
vertido al cristianismo, sino en el sentido siguiente: el cristiano
logré dar coherencia total a su imagen de la vida y, en conse-
cuencia, a partir de ese momento la lengua qued¢ fijada nue-
vamente por la norma. Y resulta sorprendente que sea preci-
samente en torno a la ¢poca en que se produce ese paso, finales
del siglo 1v, cuando aparecen mads alusiones en los autcres cris-
tianos al peculiar cardcter del latin utilizado en obras cris-
tianas.*®

19 Solamente a modo de ejemplo pucden citarse algunos pasajes aducidos
por Chr. Mohrmann en “Le latin commun et le latin des chrétiens”. Etudes
sur le latin des Chrétiens, t. 111, Roma, 1965 (= 1947). Aug., Enasr. in Psalm.
93, 3: (dirigi¢ndose a los cristianos sobre los términos que utilizan para de-
signar les dfas de la semana) ...atque utinam corrigant et non dicant sic. ..
Habent enim linguam suam, qua utantur.., Melius ergo de ore Christiano
ritus loquendi ecclesiasticus procedit; ciu. Dei 21: hos (sc. martyres) mulio
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QQuizi en este punto convenga alrontar el hecho desde dos
perspectivas: en primer lugar, los cristiancs se sienten ya segu-
ros en su distinto modo de expresar la realidad, es decir, de
concebirla, y las biisquedas y tentativas cuajan en norma. Esta
es la perspectiva desde la que hasta este momento hemoes enfo-
cado el problema.

In segundo lugar, las referencias al distinto tipo de lengua
utilizado, de tipo vaiorativo muchas veces (cf. n. 19), no se
centran en la inasequibilidad del texto. En todo caso, se dice
de alguna construccion aislada, de algun término; lo que se
critica casi siempre es el estilo, la concepcion literaria. Y este
es un factor decisivo en el andlisis. El texto escrito admite una
doble consideracién, como vehiculo trasmisor de ideas, y tam-
bién como objeto de critica estética. Dos aspectos no tan dife-
renciables como parece a primera vista, ya que el valor estético
estd en estrecha relacién con las ideas expresadas por el indi-

viduo cristiano.

Ya es lugar comun, desde el famoso libro de Auerbach, el
hablar de la distinta concepcién aplicada a la trasmision del
mensaje escrito por parte del cristianismo, consecuencia del
cambio de ideologia. Desde el ambito no cristiano, e incluso
desde el cristiano —que, en el impulso derivado de sus nuevas
concepciones, se ve llevado mis alla de lo que, por formacion,
hubiera querido— la dicotomia conceptual se ve reficjada en
el plano estético. Si ideolégicamente el cristianismo vulnera
tradiciones, modos de aprehender la realidad, ello deberd re-
percutir necesariamente sobre uno de los aspectos mas visibles:
la expresion. Como consecuencia de la subversion de valores,
la {inalidad atribuida a las manifestaciones lingiiisticas cam-
bia, al menos en teoria. Se valora la lengua primordialmente
como vehiculo de ideas, por delante de la lengua como vehicu-
lo estético. Como no podia ser menos, esto va acompafiado de

elegantius, si ecclesiastica loquendi consuetudo pateretur, nostros heroas uocare-
remus; de nupt. et conc, 2, 33, 55: sed passio in lingua Latina, maxime usu
loquendi ecclesiaslico, nmon ad uituperationem consucuit intellegi. Es claro
que en ningtin caso hay que entender una lengua especial en el sentido dado
por Vendryes y aceptado por la autora en cste mismo articulo, sino al voca-
bulario y, en todo caso, al modo de expresion,
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la ruptura con las tradiciones cldsicas y de la aceptaciéon de tra-
dicicnes ajenas a la latinitas fijada por escrito, y a la literatura
cldsica latina; todo ello como resultado de una concepcion
mucho mds abierta de la latinitas.

St se aceptan estos planteamientos basicos, habra que dejar
de hablar de latin cristianc como lengua especial o de grupo.
Tampoco cabe reducir el caricter peculiar del mismo a la exis-
tencia de tecnicismos. Cualquiera de las dos hipotesis nos ofre-
ce la imagen del cristiano como individuo incluido en un
grupo, aislado hasta cierto punto.

De todos es sabido que en la actualidad se tienden a subra-
yar las afinidades en el ambito cultural entre cristianos y no
cristianos, sobre todo a partir del siglo 1v. Una es la lengua
para todos, unas las normas literarias y, sin embargo, en los
resultados —asimilables en cuanto que cristianos y no cristia-
nos participan de similares preocupaciones y estin sometidos
a las mismas presiones del momento— se percibe un contraste
dificil de expresar en datos: puede concluirse que adquieren
preponderancia las tendencias de la lengua popular arrinco-
nada por el cardcter excesivamente normativo de la literatura
profana; que aparece terminologia nueva. Ninguno de estos
dos rasgos da cuenta de la paradoja profunda consistente en
que cada vez sean mas perceptibles las afinidades entre cris-
tianos y no cristianos, y, al mismo tiempo, su expresion deje
tal impresion de divergencia. Receptores ambos de una misma
cultura, lo que impresiona y sorprende en el cristianismo es su
esfuerzo por trasformarla, por apropidrsela bajo una nueva
forma. Nada es distinto aparentemente, y todo deja de ser igual.
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