Nota a Anddcides I, 12

GErRARDO R. VIDAL

Poco antes de que zarpara la infausta expedicién a Sicilia,
a principios de julio del ano 415 a.C., los pritanos convoca-
ron a una asamblea extraordinaria para tratar asuntos relacio-
nados con la gran empresa que estaba por iniciarse. Habian
sido nombrados como estrategos con plenos poderes Nicias,
Lamaco y Alcibiades, comandante en jefe de la expedicién.
Cuando estaban en sesion se levantd un ciudadano de nombre
Pitonico y acus¢ a Alcibiades de haber llevado a cabo una
parodia de los sagrados misterios eleusinos en la casa de Puli-
cién, un rico meteco residente en Atenas. Para confirmar su
aseveracion pidié a la asamblea que permitiera a uno de los
que habian estado presentes en la parodia, dar una declaracién
al respecto, eximiéndolo del castigo que implicaba su asisten-
cia a aquel acto sacrilego. Andrémaco, la persona aludida, se
presentd ante la asamblea y dio su versién de los hechos.

Este suceso estd narrado vividamente por el orador Anddcides
en su discurso Acerca de los misterios, pdrrafos 11-13. Una parte
del texto es el siguiente:
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Arefuidyy pev obyv kai Nuawddny ral Mélyrov, todrovs pev ai-
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dANovs, mapeivar ¢ kai SovAovs, éavtdv Te Kkai TOY ASeApov kol Iké-
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crov Tov adhyTyy kal 7ov Medgrov Sodov.

El pasaje contiene cuatro verbos infinitivos coordinados, de-
pendientes de un éeyev anterior, y no presenta problemas de
interpretacién, excepto —me parece— determinar qué relacion
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se establece entre dovAovs Y éavrdy e kal Tov xrA., problema que,
extrafiamente, no ha sido notado por los estudiosos y que, por
lo tanto, ha provocado que las traducciones y las interpreta-
clones que se han hecho de este pasaje sean incorrectas.

A primera vista parece bastante claro que la tltima serie de
sustantivos debe traducirse como lo hace Maidment: “The
audience had also included slaves, namely, himself, his brother,
the flute-player Hicesius, and Meletus’ slave”.® De este modo
se da por sobreentendido que Andrémaco es un esclavo, tal
como ha sido considerado undnimemente por los estudiosos.
MacDowell, ademds, precisa que “Only four slaves were present
altogether: Andromachos, his brother, a flautist, and the slave
of Meletos. Evidently these (except for the flautist) were per-
sonal attendants; Andromachos and his brother presumably be-
longed to the same master; what master would be so osteniatious
as to bring two personal attendants when the other present has
only one or none? Surely none but Alkibiades”.

Pues bien, en el comentario anterior se dan varias suposicio-
nes, todas las cuales parten de la afirmacién de que en la casa
de Pulicién solamente habfa cuatro esclavos que presenciaron
los hechos; que dos de ellos pertenecian a Alcibiades, uno a
Méleto, y el otro, el flautista, seguramente habia sido contra-
tado (aunque no lo dice MacDowell).

Me parece extrafio, en principio de cuentas, que dos invitados
hayan llevado a sus esclavos y que el riquisimo meteco, dueiio
de la casa, que sin duda se encontraba en la celebracién,® no

1 Maidment, K. L., Minor Aitic Orators, 1, Cambridge, Harvard University,
1978 (The Loeb Classical Library, n. 303}, p. 349 (el subrayado es mio). Véase
también Dalmeyda, G, Andocide, Discours, Paris, Les Belles Leitres, 1966 (la.
ed. 1930), p. 21: “ct il y avait 13 des esclaves, dont lui méme, son frere, Ikésios
laulete et Pesclave de Mdéletos”,

2 MacDowell, D., Andokides. On the Mysteries, Oxford, At The Clarendon
Press, 1962, p. 70. M. H. Mogens (Eisangelia. The Sovereignty of People’s Court
in Athens in the Fourt Century B. C. and the Impeachment of Generals and
Politicians, Odense University Press, 1975, p. 74), de acuerdo con MacDowell,
toina a Andrémaco como un esclavo de Alcibiades.

3 Pulicién cstd ausente en la lista de Andrémaco; pero Plutarco cita una
acusacién contra Alcibiades, Pulicién y Teodoro presentada por T¢salo (no por
Andrémaco) por lo que los estudiosos consideran que se encontraba presente,
pues era de los acusados (cfr., por ejemplo, Gomme, A. W., 4 Ilistorical com-
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tuviera ninguno a su servicio. Considero que este problema
se resuelve con la siguiente traduccion: “y ademds estaban
presentes unos esclavos, él mismo y su hermano, Hicesio el
flautista y el esclavo de Méleto”.

Con esta alternativa entiendo que los tltimos tres personajes
(Andrémaco, su hermano e Hicesio) no constituyen la enume-
raciéon de los esclavos anunciados previamente y que, por lo
tanto, Andrémaco no es un esclavo.

Fista interpretaciéon puede parecer, a primera vista, incorrec-
ta. El aspecto sintdctico parece apoyar suficientemente las tra-
ducciones de los editores. En efecto, en la prosa de la época
cldsica pueden encontrarse, aunque escasamente, ejemplos se-
mejantes al de Andécides I, 12, en donde el re kai inicia una
enumeracion con un antecedente inmediato, como por ejemplo
en Herodoto 1X, 32: &ijoar 8¢ kal dAov évéor dvdpes dvapeperypévor,
ppvydv Te kal Muody kal @pyixev e kel ktA* Sin embargo, este argu-
mento no ¢s de ningin modo decisivo si se toman en cuenta
el uso caracteristico del re xat en las obras del orador y, prin-
cipalmente, que ¢l e xai ... xai, en ejemplos semejantes al
estudiado, responde mejor a una interpretacion como la que
ahora propongo.

Es necesario recordar que, en efecto, el re kol es muy raro en
la oratoria, pero que, en cambio, hay una cantidad sorpren-
dente de estos ejemplos en Andécides 11, Acerca de su regreso
(proirunciado en 408 /7). Sin embargo, en el discurso 1, Acerca
de los misterios (del ano 400), los ejemplos disminuyen nota-
blemente ® y en el 1II, Acerca de la paz (del afio 392) ya no
aparece ningtn ejemplo de re xai, lo que, segin Denniston,®
refleja una gradual adaptacién del orador al uso oratorio.
mentary on Thucydides, Oxford, 1970, vol. 1v, pp. 279 y 282, n. 21 y 22).
Ciertamente las dos acusaciones podian referirse a dos ocasiones diferentes en
que los misterios fucron celebrados; pero no veo ninguna razén que justifique

la ausencia del anfitrién.

4 Cfr. también Jenofonte, Helénicas, VI, 5, 41: mpos de ToUTols kal Gmavres,
éyves e kal BdpBapo:, Y Andécides mismo en II, 22: ¢ uo. BovAnfeire
Sobvar xdow pkpdy Te kal dmwovov buiv kal dpa Sikalav.

5 Cf. re xab ©n 3, 4, 7, 8, 10, 11 (bis), 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22; 23; y
Te kal ... koi €n 22,

6 The Greck Particles, 2a. ed., Oxford, At the Clarendon Press, 1954, p- 512.
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Pues bien, en el discurso I, encontramos a primera vista siete
ejemplos de e xal.” Sin embargo, el uso andocideo se reduce
considerablemente si tomamos en cuenta que en el § 98 los
dos ejemplos aparecen en un decreto y que en el § 19 el re se
encuentra en el Crippsianus additum supra lineam por alguien
que corrigio el texto, por lo que Fuhr prefirié eliminario.® De
este modo, ademds del ejemplo del § 12, nos quedan tres casos
de re kai andocideos.” Empero, en dos de estos ejemnlos re xai
une palabras tan estrechamente vinculadas entre si por el sen-
tido que parecen férmulas o frases hechas,’® ejemplos a los que,
por lo tanto, no se les debe dar mucho peso al caracterizar el
estilo de Anddcides.

Al contrario, y de acuerdo con el uso mds comun en la prosa
griega, en el primer discurso re ... kal ... [«al} aparece con
mayor frecuencia que el re xal.'* Por este motivo, en ¢l caso
de I, 12, uno podria esperar que el autor empleara re ... xal

. kal ... kal. Sin embargo, una correccion del texto seria no
solamente arbitraria, pues la lectura es genuina, sino también
innecesaria, pues los dos usos son paralelos, y la preferencia
de uno u otro depende del uso estilistico. De este modo, por
ejemplo, el re kol €s comun en verso y raro en prosa (en donde
re ... kai €s mds comun). La forma que utiliza Anddcides en
I, 12, por lo tanto, puede deberse a una intencidon estilistica.

U. Albini (4ndocide. De Reditu, Firenze, Felice le Monnier, 1961, p.
sidera que en la oratoria, como en la lengua oficial de las inscripciones
ticne cuidado de evitar ¢l nexo ¢ ki

712, 19, 41, 98 (bis), 109 y 111.

8 Cfr. Blass, F., Andocidis Orationes, cditio quarta correctior, curavit C.
Fuhr, Stuttgart, Teubner, 1966 (reimpresion de la edicién de 1913), p. 10,
ap. cr., donde s¢ remite a su articulo “LExcurse zu den attischen Rednern ...,
en Rheinisches Museum XXIII, 1878, pp. 578 ss, La correccién posiblemente
fue hecha por el mismo amanuense que transcribié el manuscrito.

8 AL gigry 8¢ rovrov Sotval Te ral 8éfacfar; 109 & eHédowper of molirar
cwppovely Te xal Opovoely dAArdows, Y M1t émayyeilal 17 éxélevvor énol
re kal Kypwole mapeivar.

10 Véanse ejemplos semejantes en Jenofonte, Helénicas, VI, 5, 41; Platén,
Fedro, 244 B ({8{a e xal Sppooia); Tucidides, II, 35 (Bovleral re xai éxio-
TaTar), etcétera. En Andécides II, hay muchos ejemplos (cfr. n. 12),

11 De 7¢ ... gqi hay 17 ejemplos en el primer discurso y 6 en el segundo,
de ¢ ... xap ... cinco en el primero (15, 27, 34, 59, 107) y uno en IIi, 9.
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Te kal puede, entonces, ser paralelo a re ... xal. Desde este
punto de vista, la relacién sintactica que se establece entre
8ctAovs Y éavrdy Te kal tov aderpdy podra aclararse al comparar este
ejemplo con otros que apoyan suficientemente la interpreta-

cion que presento del texto.

El ejemplo del Timeo 92 ¢ de Platon me parece bastante
ilustrativo: péywros kal dpworos kdAAioros e kal Tehewraros, al que
puedo agregar la oracion de Aristofanes yéver' odparos dxeavis
e kai v (Aves, 701).** En estos ejemplos hay una serie de pa-
labras unidas por nexos coordinantes en donde el sustantivo
unido por e es seguido por otro unido por kai. El paralelismo
de esos dos ejemplos con Andécides I, 12, es evidente: e es
nexo de éavrowv, y kal, de tov ddedpdv. De este modo, el pasaje
puede equivaler a kai Sovdovs re éavrov kal TOv KTA?

El aspecto sintdctico, en conclusién, autoriza ambas traduc-
ciones, la que se ha presentado tradicionalmente y la que yo
propongo.

Ahora bien, en la interpretacion tradicional Andromaco es
un esclavo, pero no hay ningin apoyo seguro para tal afirma-

12 Cfr. otros ejemplos en Denniston, op. cit, p. 500.

13 Tal vez pueda interpretarse también ¢ xql cOmo un nexo redundante
en donde un simple g4 seria suficiente (cfr. Denniston, op. cit, p. 512).
Muchos cjemplos en Andécides tienen, en efecio, esta caracteristica (cfr. 11,
4, 7, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19; 1, 19, 41, 108 y 109). En apoyo dc esta
interpretacion otro ejemplo de Platén es muy ilustrativo. “In PL. T4 80 A”,
dice Denniston, “both r¢ xqi’s perhaps couple the units o the pairs, while
between the pairs there is asyndeton: g} §oot 008yyoL Taxels Te xal Bpadeis
o&els Te kai Papeis palvovra: (op. cit, p. 501, en donde también incluye
otros ejemplos: Pl. Epinomis, 978 A; Leyes, 880 D, 896 D, y Herddoto II1, 157).
Si los ejemplos presentados por Denmniston son verdaderos asindeta (y no sen-
cillamente ejemplos en donde el r¢ sea nexo de la palabra anterior v gqi
nexo de la siguicnte) posiblemente el r¢ ggl en cuestién pueda interpretarse
de esa manera, interpretacién que pucde scr reforzada por el uso estilistico
particular del asindeton en Andécides (cfr. Denniston, The Greek Prose Siyle,
Oxord, At the Clarendon Press, 1960, pp. 99, 121 ss. y The Greek Particles,
p. XLV), uso muy variable y libre, aparentemente sin ninguna justificacién re-
térica. En tal caso se tratarfa de un asindeton pesado (cfr, el asindeton cn
I, 4, cuyo efecto le parece a MacDowell, op. cit.,, p. 215, “an indignant staccato™),
seguido por una serie en polisindeton. Aovlovs, entonces, estaria scparado de
los otros sustantivos por el asindeton y la traduccién literal seria: “los esclavos
[de la casa], ¢l y también su hermano y el flautista Hicesio y ¢l esclavo de
Méleto”.
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cion. La terminologia empleada por Anddcides no indica que
Andrémaco sea un esclavo. En efecto, Andromaco es llamado
dos veces sirviente (fepdrov) y una vez muchacho (pepdxior), pero
los términos fepdmov, oikérys y wais, como acertadamente apunta
Volkmann,** no son precisos en su significacién de esclavo;
“designan también al sirviente (Diener) de condicion libre;
dodhos expresa el estado juridico no libre”. Ademas, esclavo y
hombres libres podian dedicarse a la misma actividad,'” por
lo que no es extraflo que hubiera sirvientes de las dos condi-
ciones sociales.

Ahora bien, por pepdrior debemos entender simple y sencilla-
mente “muchacho”, término gue no hace hincapié en su calidad
de esclavo, sino solo en la edad. El término Sofros, que designa
precisamente al esclavo, no es usado para referirse a Andromaco
en estos tres casos, ni en otros cinco, del mismo discurso,' en
donde sélo aparece su nombre sin citar su condicién social.

Andocides generalmente utiliza una terminologia precisa
cuando se refiere a los esclavos. Asi sucede, por ejemplo, con
ardpdmodor 1Ty con Sodros.'® Ademds, me parece que en Andoci-
des existe una diferenciacién clara entre estos dos términos y

96/3 (‘{7?(!) Ve

1+ Volkmann, Hans, “Sklaverei”, en Der Kicvine Pauly. Lexicon der Antike
m fiinf Béinden, vol. v, cols, 230-234 (cito de la col. 231).

15 Mossé, Claude, “La esclavitud en Grecia”, en Mossé, Cl., et al., Clases
y luchas de clases en la Grecia antigua, 2a. ed., Madrid, 1979, p. 22.

16 13, 14 (bis) y 28 (bis).

17 En I, 38 ¢l texto es muy claro; en I, 22 aparcntemente Bepamivrov €
refiere a 73 gy8pdmoda (término que iguala al esclavo con la mercancia, como
¢l ganado, TeTpdmodoy [Volkmann, id.]); pero no es asi, puecs Ledgoras seiiala
a unos esclavos bien definidos (74, dv8pdmoda), Espeusipo, en cambio, quiere
evidentemente desviar la atencion de los oyentes y por eso gencraliza lo mds
posible, refiriéndose a ecsclavos o a no csclavos (noétese que gﬁparéwwv no
tiene articulo).

18 Ademads de los dos ejemplos en I, 12, en II, 23 aparece xqi Sovlois
(ivepu’mm kol Evors con un sentido claro, Aqui se encuentran reunidos esclavos
y extranjeros evidentemente en oposicién a los ciudadanos. Andécides no podia
utilizar fepdmwy, Pucs € un término no marcado. En III, 29, en cambio, se
presenta un uso, bastante comiun en Herdédoto, que consiste en nombrar a
todos los subditos del rey persa como esclavos (cfr. Liddell-Scott-Jones, Greek-
Lnglish Lexicon, (Oxford, 1968, sv. §ojros).
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Es, pues, evidente que la interpretacion tradicional es arbi-
traria, pues no hay ningun elemento o dato que la confirme.

Un ultimo punto me parece decisivo en la interpretacion
que presento: el aspecto legal. Debemos tomar en cuenta que
Andrémaco es un upirs, un declarante. Andromaco se presen-
ta a la asamblea por medio de Piténico, porque necesitaba la
impunidad (ddea). Es evidente, entonces, que Andromaco, como
Alcibiades y los demds, era también culpable del sacrilegio al
participar en la parodia, pues si no fuera asi no tenfa por qué
solicitar la ddewa.’®

Es cierto que un pmirs, en centraposicién con el que acusa
por medio de una eosayyeria,” puede ser indistintamente un
esclavo o un hombre libre.** Sin enibargo, el punto capital

19 Sin embargo, el texto de Anddcides no es clare en este punto. Al analizar
el contenido del pdrrafo en cucstion se podrd uno dar cuenta de que en la
casa de Puliciéon habia tres clases de participantes: unos eran los que actuaban
(elvar Tovds mowdvras), OUos los que participaban y veian (guprapeivar 8¢ xal
‘(’Pa”) y otros los que simplemente estaban presentcs (n'apeZ;/aL). Estarcmos ¢n
imposibilidad de saber por qué Anddécides hace tales diferencias, hasta que no
sepamos con precisién qué sucedia en la iniciacién en los misterios de Eleusis,
cuando los que acudian a este acto religioso se¢ encontraban en ¢l telesterion.
Habia, en cfecto, tres oficiantes: el hierofante, el daduchos y el heraldo (cfr.
Plutarco, Adlcibiades, XIX, 1); sin embargo, no podemos saber qué hacfan ¢stos
dentro del telesterion y cémo participaban les demds. No creo que fucra una
representacion teatral de la Pasién de Beméter, como muchos estudiosos creen
(cfr. Martin, A. y Metzger, ., La religion griega, Madrid, Epa¥ —originalinente
en Collection sur L’Historien, de Presses Universitaires de France, Paris—, 1977,
pp- 206-207 y MacDowell, op. cit., p. 211), pues en este caso de la parodia los
oficiantes mds adecuados deberian haber sido los comedidgrafos que alif se
encontraban, no Alcibiades, Nicias y Méleto; adeinds, si se acepta tal hipotesis,
no habria entonces por qué incluir, aparte del grupo de oficiantes, a otros dos
grupos: uno que participaba y veia y otro que estaba presente, pucs si sc tratara
de una representacion teatral es evidente que todos verian lo sucedido, no solo
unos, y también que todos participarfan del especticulo, pues, en cfecto, en
los sagrados misterios cleusinos podia participar todo mundo, ciudadancs ate-
nicnses, cxtranjeros y aun csciavos (cfr. Martin-Metzger, op. cit., p. 2064), sin
importar su condicién social, Me parece que la solucién radica en la pdcima
hecha, probablemente, con el cornezuelo de trigo y con otras plantas, io que
constitufa una droga (¢ésta es la hipétesis planteada por Wasson, R. G, et al,
El camino a Eleusis, México, rc, 1980, la. ed. inglesa, 1978). En cfecto, en
esas parodias se bebifa durante la cena (cfr. Isdcrates, XVI, 6 y Plutarco,
Alcibiades, XI1X, 2.

20 clrayyekels NO S¢ encuentra en la época clasica.

21 Cfr. Bonner, R, J. y Smith, G., The administration of justice from
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que nos indica que Andromaco no es un esclavo es que, preci-
samente en la legislacion ateniense, el declarante (upirys) se
diferenciaba del introductor de eicayyeria en que, si su declara-
cién era considerada cierta, obtenia de parte del Estado una
recompensa por denunciante. Esta recompensa era diferente
para los esclavos y los libres. Si un esclavo hacia la denuncia
se le daba la libertad, si un libre, una recompensa en dinero.*

Ahora bien, Andrémaco recibe la cantidad de 10 000 dracmas
que el decreto propuesto por Pisandro, un miembro del Con-
sejo, conferia a quien diera informes sobre actos sacrilegos.*
Si Andrémaco hubiera sido un esclavo, es evidente que la re-
compensa habria sido su manumision, no la recompensa pecu-
niaria. Si admitimos, por lo tanto, que Andrémaco no era un
esclavo, entonces la denuncia y la recompensa responden clara-
mente a la legislaciéon ateniense.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento, debemos notar que
Piténico y Dioclides, dos ciudadanos, presentan una eoayyekia;®*
en cambio Teucro (un meteco), Lido (un esclavo), Agarista (una
mujer) y Andréomaco (el sirviente) presentan wprises, aunque
se trata del mismo asunto. A partir de lo anterior, parece que
la eloayyerla era un procedimiento politico exclusivo de los ciu-
dadanos con plenos derechos ** y la pjweis un procedimiento
Homer to Aristotle, Greenwood Press, New York, 1968 (reimpresion de la
edicion de la University Press, 1930), vol. 1, pp. 224 ss. y Berneker, Lrich,
“Menysis”, en Der Kleine Pauly, 111, col. 1228.

¢ Antifonte, 'V, 34 of pdy vydp dAdot Tols pryvvrais Tols uév élevBépors
Cdaot, Tovs 8¢ Sovdovs éhevfepotiows Lisias, VI, 16: ¢ yap dv 87 o1
015 v xal &ue Tywpioactu kal odrols pprioacw é\evbépos yevéodas,
cfr. Antifonte, II, v 4. As{ también cuando Tasos pidié informes sobre una
conjura en su contra, ofrecié dar una recompensa de mil estateras (1 600 drac-
mas fAticas aproximadamente) al libre que declarara sobre ello, y al esclavo le
(vvf;ccla Iz Fz‘:ﬁri&d ( {3% d3Mos karelmnt, kai Eetbepos Eorw), cfr. Meiggs,
R. y Lewis, 1., 4 selection of Greek Historical Inscriptions, Oxford, At the
fon Press, 1975, n, 83). No me parece que el decreto acordado por la
lea atenicnse a propuesta de Pisandro fuera diferente del decreto de la isla

“asos,

=i Anddcides, I, 27.

2t Andécides, 1, 14 y 27; 37 y 43. Sin embargo, en dos ocasiones (42 y 53)
se dice que Dioclides hizo una povors. Seguramente en estos dos casos este
término tiene un significado general.

#5 Véase Hansen, op. cit,, pp. 16, 17 y 131,
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general, aunque mds adecuado a los no ciudadanos o a los
ciudadanos de baja condicion o privados de derechos;** no era
un procedimiento independiente, sino un recurso utilizado en
las acusaciones (elcayyehiad), asi como el testimonio era utilizado
en los procesos judiciales.

Andromaco, de acuerdo con lo anterior, no era un esclavo,
pero tampoco un ciudadano, pues, al igual que Teucro, no se
presenta a pelear por su recompensa, cosa que si hacen dos ciu-
dadanos: Pitonico, que la reclamaba para si, y Androcles, que
la reclamaba para el Consejo.?” Es posible que Andrémaco
fuera un extranjero domiciliado en Atenas, 0 acaso un meteco
pobre o empobrecido que necesitaba trabajar en labores humil-
des para poder sostenerse; pero esto, por el momento, no es
posible saberlo.

He presentado y —me parece— resuelto un problema textual
estrechamente ligado con la situacion legal de los metecos y
extranjeros en Atenas; sin embargo, ahora es necesario realizar
un estudio mas detallado que defina claramente la situacién de
los no ciudadanos ante los delitos pablicos y los limites de una
wiveais en el derecho dtico.

26 Cfr. Calhoun, G. M., The growth of criminal law in ancient Greece, Con-
necticut, Greenwood Press, 1977 (la, ed. 1927): “Menysis enable the council or
assembly to reccive informations regarding grave offenses from slaves or aliens
who ordinarily were not entitled to initiate prosecutions” (p. 60), y Rhodes,
P. J., The Athenian Boule, Oxford University Press, 1972, p. 170, n. 1: “It
takes time for a technical vocabulary to become cstablished and recognized,
and verbs whose general mcaning was obvious, like vpdpealar, ebayyéAlew,
pvie, and ggiyey, could easily be used in contexts where they were not
technically correct ... goayyéAhew Wwas the original term for any verbal
denunciation to the authorities”, la wiprvois tenfa en cambio un cardcter escrito
(ctr. Lipsius, J. H., Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig, 1905-1915,
vol. 1, p. 208). Anddcides presenta tambi¢n una wirvois porque cvidentemente
¢l también estaba implicado en los hechos, En Tucidides, VI, 28 se lee: ppvlerar
odv ard perolkwy Te Twdy kal dxololfwy, donde no se habla especificamente
de esclavos.

27 Andécides, 1, 27.
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