Veinte notas al Fedro*

Jost S. Lasso DE 1A VEGA
230 ¢ 2-3 fepwdv re kal Ayvpdv vmxek T® TéY Tertiyov Xopd.

Se ha echado en falta un sujeto. H. Stephanus escribia al
respecto: “magis placerat Gepwoy ¢ v kal Myvpdy”. Ast y Stallbaum
entienden que el sujeto (y no un acusativo adverbial) es fepwéy
e kal Aeyvpdy Y comparan T heait. 179 d ere yis elre calpov pbéyyerac
En Phil. 55 ¢ & mj 7 oabpov éxe, Wyttenbach proponia leer sye
La traduccién latina de M. Ficino dice “an non aduertis prae-
terea quam iucunda et dulcis hic aura spiret” y la alemana
de F. Schleiermacher “die Luft weht hier willkommen und
siiss und satiselt sommerlich und lieblich in den Chor der
Zikaden”; entienden, pues, que el sujeto es 1o ebmvovw Tob TémOUV,
como explicitamente defienden Luis Gil (en pp. 311-313 de
“Notas al Fedro”, Emerita XXIV 1956, 311-330) y De Vries
(p- 55), poniendo coma tras #8¢: “cudn placentera es la brisa y
con qué sonoridad estival contesta al coro de las cigarras”.

Pero se trata de una construccién impersonal de #myyei, como
con otros verbos de sensacién fisica (olor, ruido, etcétera), en

* La numeracién por lineas, en las citas de Fedro, se da por la edicién de
To. Burnet (Oxford, 1901). Con el solo nombre del autor, se citan las obras
siguientes: L. Gil, Platén: Fedro, edicién bilingiie por... Madrid, Instituto
Estudios Politicos, 1957 (repr. 1970), excclente edicién que me ha servido de
referencia en una lectura reciente, para mis alumnos, de este didlogo, de la cual
han resultado las presentes notas; R. Hackforth, Plato’s Phaedrus, translated. . .
by..., Cambridge Univ. Press, 19722; Cl. Moreschini (ed.) Platonis Parmenides
Phaedrus, Roma, Ed. dell’Atenco, 1966; L. Robin, Platon, Phédre, Paris; Les
Belles Lettres, 1954 45 W. J. Verdenius, “Notes on Plato’s Phaedrus”, Mnemosyne
1955, 265-289; G. J. De Vries, 4 Commentary on the Phaedrus of Plato, Ams-
terdam, Hakkert, 1969.
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los cuales el sujeto es inherente o, en estricta ldgica, el ligar
(desde, debajo, etcétera) indicado por el preverbio. Cf. Homero,
Il. 22, 319: é&s alxpis &ﬁé/\a/m’ elnjkeos; Herddoto 3, 113: amoler 580
s xopns; Aristoteles, Probl. 28, 16, 1: dwomwver dmd Tijs Bararrys.

\ /’ »
230 ¢ 4-5 ixavi) wépuke KaTakAwévre Ty kegaly TaykdAws Exew.

Problema de pausa: ¢delante o detrds de mjy kegarsy, uniéndolo
sintdcticamente a maykdlos éxew O a karakAwéyri, respectivamente?
A la primera solucién invita el cotejo con 229 b 2 néa xafilesbac
# dv Bovhdpeba karaxdwivar La cldusula es, entonces, —-UU- —U-U-.
Asi parece entenderlo L. Gil, “que basta para reclinar la ca-
beza y estar maravillosamente”. En el estudio de las cldusulas
platénicas no basta con aislar las secuencias de las cinco ulti-
mas silabas, como hacen D. Wishart-S. V. Leach, “A multi-
variate analysis of Platonic prose rhythm”, Computer Studies
in the Humanities (Univ. of Kansas) IIT 1970, 90-99 (quienes,
sobre el analisis de 33 pasajes, pretenden concluir que Fedro
es obra de una primera etapa en la escritura de Platén y que
el discurso “lisfaco” es genuino del orador).

2320 7-232¢3 | ko <dv> dpgoTépols KkaTagTivaL THY cuppopdy, |
mpoepévov 3¢ gov & wepl mheloTov o | peydAqy dv oou | BAdSyy dv

’ R AY -~ A )~
yevéoba, / elkdros dv Tovs épdvras / pdddov dv goPoio.

xowny <dv> add. I“Iil‘SChig: [av] yevéoBar ... [av] gofoio secl.
Vahlen (porque en los discursos “auténticos” de Lisias, salvo
en frases paralelas como 233 d, no se emplea el doble dv).

Hay mucha arbitrariedad entre los editores, en este punto.
Pero, como puso de manifiesto Ed. Fraenkel, “Kolon und
Satz I1” (Kleine Schriften I, Roma, 1964, 93-139), debe po-
nerse a prueba cada caso, para verificar si la “colizacion™ se
ajusta a un buen “membratim dicere”, como ocurre en nuestro
ejemplo: poniendo barra delante de la palabra anterior a la
particula dv, observamos como el escritor hace destacar, no soio
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un predicado (kowry, peydAny) con relacion al sustantivo (evugopdr,
BAdBny), sino también un adverbio (eixéros, pardov).

Asi, en 235 a 2 rodro 8¢ 008’ adrov duyy Avolay olesfar ikavoy elvat,
suponiendo que falta dv (el caso, empero, pudiera estar visto
como real “pensé que lo consideraba satisfactorio”; cf. 241 d 4
duny ye pecodyv adrdy “'yo me figuraba que estaba por su mitad”),
podra metérsele en el texto, con Heindorf y Ast, olesfor <dv>
o, con Burnet, 038’ <dv>; pero no, con Thompson, airov <dv>.

239 ¢ 7 od® & GMo kabapd Tefpappévov AN V7o ovpuryel oK.

Gil (como Verdenius y De Vries) entiende “criado no a pleno
sol, sino en un sol y sombra”. En cambio, Liddell - Scott “in a
dense shade”, Robin “a couverte de I'ombre d’'un demi jour”,
etcétera. En efecto, el sentido de oupmyss (con un preverbio
que indica “‘compacto”’, a diferencia de oippexros “mezclado
con”) es sinénimo de mkids, odoxwos y sigue siéndolo en griego
moderno, segtin lo sefiala el Léxico de Dimitracos. Cf. Plutar-
co, Caes. 20, oZ'vrep €ls ovppLyels Spvyof)s‘ Ka‘r(vaw,c'vm (traduccién de
Bernardotte Perrin “who dwelt in dense woods™), Tim. 27
T dx1 TS dKpLTos Kal CULMYNs ave 1rp6§ 7OV Adpov éxmpeL, Mor. 725 ¢
(Quaest. (Z()llll.) (rv,u,uu/;ys‘ 8¢ gae’pe-r(u Kkal 00)\6/)6; (diChO del agua
mukvéppevoros del Nilo). La contraposicién, pues, en nuestro
texto es tajante: sol-sombra, no entre sol y un sol y sombra.

240 ¢ 5-6 wpos 1o py avektd T ér aloxe

En otro lugar (Nova tellus 1, 1983, pp. 101-104) he expuesto
recientemente las razones, en virtud de las cuales no me parece
aceptable la propuesta de Heindorf érawyeis (y alguna otra se-
mejante, como dexeis de Moreschini), para sanar un texto de
los MSS. ér’ aloxei, que parece poco posible. He propuesto leer
—eis ¢ pébyy ibvros wr.p-d. Erepa mwdoye—, viendo en érawxe el
resultado de una mala inteligencia de una abreviatura “por
suspension” de ¢<repa>. Afado que pudiera ser también que
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mpos 79 py dvexrg hubiera sido glosado con un mpés aloyes:, reme-
morando el conocido verso de Hesiodo, Trabajos 211, mpos
aloxeow dlyen wdoxe (€s innecesario corregir, con Merkelbach,
mpés T d\yeoww aloyea) y hubiera colaborado ese aloyeou al paso

’ s ¥ ¥
de ¢ TATXEL A €7 aloXeEL.

241 b 6-7 yvonkas 1O dwav € dpxis, 6Tt ovk dpa el . .. yapileoBar.

Gil traduce “desconocedor en absoluto del asunto desde sus
mismos comienzos, es decir, que nunca hublera debido ser un
hombre enamorado ... a quien otorgara su favor”. Nosotros
entendemos &e como un “imperfectum correctionis”, del tipo
Hesiodo, Trabajos 11, otx dpa podvor &gy "Epldev yévos (cf. J. Wacker-
nagel, Vorlesungen iiber Syntax I, Basilea, 1926, 185), aunque
no con el verbo “ser”, sino “deber” (cf. Lisias XXII 7 xpiv . ..
ikavyy elvar bty Ty KaTyyoplay Y vid. J. M. Stahl, Kritisch-histo-
rische Syntax des griechischen Verbums der klassischen Zeil,
Heidelberg, 1907 [repr. Hildesheim, 1965], 105-106). Traduc-
cion: “siendo desconocedor de todo desde un comienzo: luego
no debia otorgar sus favores a. .. Mientras que la presencia,
en la sintaxis latina, del hoy llamado “estilo indirecto libre”
(esa especie de monologo interior en tercera persona, de la que
“tanto usan y abusan nuestros novelistas actuales) ha sido bien
estudiada, en cambio en griego antiguo no se ha investigado
debidamente su existencia, que ejemplos, como el que comen-
tamos, hacen patente.

-

242d7 ey kal tmd T doefSi)

Gil traduce “es necio y en cierto modo aspecto (sic) impio”
{(en la composicién tipografica se ha operado una “conflatio”
entre las variantes “‘cierto modo” y “cierto aspecto”). Pero se
trata del idiotismo iwé = “un poquito”, bien explicado en su
dia por Porson (cf. J. Wackernagel o. c. 11, 174), como tmesis
a partir de casos del tipo de Jenarco 2, 1 (I1 468 Kock) s imd
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(Porson por ebrore) nordlew ye xadros dpxopar, €n los que imé tiene
el valor diminutivo que ofrece en ivmokwéon, vroders, VwdAevkos,
etcétera. Otros ejemplos: Plat., Gorg. 493 ¢ #wé . droma; Aris-
tofanes, Avisp. 1290 wd 7 pwpov émbrixioca. NO creo que, en nues-
tro ejemplo, deba pensarse todavia en una tmesis (contra A. S.
F. Gow, Machon: The Fragments, Cambridge, 1965, 105).

252 b 9 dbdvaro. 8¢ Trépwra, S mrepogirop’ avdykny.

Este hexametro (seguramente inventado por Platén, como
otras supuestas citas homéricas o épicas: cf., en general, G.
Lohse, “Untersuchungen tiber Homerzitate bei Platon”, Heli-
kon IV, 1964, 3-28 y V 1965, 248-295) lo califica Platén dos
lineas mds arriba de ob opdSpa v Euperpov. No creo que ello se
deba a la medida 8w wrepo—, haciendo posiciéon el grupo “muta
cum liquida”, pues esto es lo normal, aunque tengamos casos
como Esquilo Pers. 559 ai & opérrepor y, en el Léxico Suda s.u.
Modoar kadai, 12 cita de un verso donde encontramos la medida
mrepd O wrpois. En Homero cf. casos de “positio debilis” como
Skdpavdpos, Aiytrros (vid. D. Korzeniewski, Griechische Metrik,
Darmstadt, 1968, 22). Pienso (contra De Vries, p. 160) que la
cosa se debe a la mala medida de wrepogirop’ (leccién de Estobeo
frente a —pocrov, —purov de los MSS.) con 4, pues esta —v— es breve
(pace Liddell - Scott, s. u.; pero cf. s. u. ¢irup).

253 b1 do0c & ab pel® “Hpas (djpas t: dpépas BT) elmovro.

La falta #pépas proviene de haber entendido que la letra ini-
cial es abreviatura de fuépa (cf. E. M. Thompson, An Introduc-
tion to Greek and Latin Palaeography, Oxford, 1912 [repr.
Nueva York, 1973], 78) y, a la vez, de un anagramatismo pe.>
spe (En. Ep. VII, 326 b 8 cf. una curiosa “conflatio” entre
abreviatura y esta palabra: 7ué |+ + pas).
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5 X 14 -~ 3
253 ¢ 3-4 kai Teer), &dv vye Swampdfovrar 6 wpobvpoivrar, v Aéyw.

“aquella iniciacién (sigue un paréntesis) que digo”. La co-
rreccion de Heindorf § (“muy fria”, segin reconocia €l mismo)
es innecesaria y también lo es la sugerencia de Moreschini

rd
olay Aéyo.

253 d 7 kehebpar. BT: xeedopar. t Heraclitus.

Burnet y otros editores ponen ke\evopar:, forma corriente con
—o— no etimoldgica (como dxovopa ctcétera, a partir de éperpa,
mAdopa etcétera: cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1, 524,
732 y nota 5, 761 y 773). De ella procede el genovés antiguo
(s. XIII-XIV) citisma, espafiol chusma (s. XVI), italiano ciurma,
francés chiourme. Pero el espafiol saloma (sin duda, como dice
Corominas, procedente del cataldn y asi lo prueba la a ~ €)
y el griego moderno kelevma demuestran que la forma xéevpa
ha perdurado mucho tiempo y en este pasaje platonico (unico,
en este autor, sin —o—-) es preferible la “lectio difficilior”.

255 €5-6 e dtu Aéyer mpos Tov dvioxov-

Mye BDTWP Eusebius: Aéyor Vat. 228: Xéyy Bekker: Aéée
Herwerden.

En principio, la construccién con ér es propia (desde Home-
o) del giro negativo otk &w ém ... (cf. P. Monteil, La phrase
relative en grec ancien, Paris, 1963, 146 y 151-154), segin la
misma contraposicion que hay entre otx éorw doris | éorw s, eloiv
of, oida Os | otk o8’ Soms (muy bien visto ya por Elmsley, en
nota a Euripides Medea 1086). Naturalmente cabe también el
infinitivo: cf. 255 d b emev oix éxe. En cuanto al modo verbal
(cf. J. M. Stahl o. ¢. 561-562), tenemos subjuntivo deliberativo
(optativo oblicuo) o futuro de indicativo y, como expresion
atenuada, optativo con dv o la perifrasis de xpj 4 infinitivo. En
el texto platénico hallamos, a veces, el subjuntivo (sin variante
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en futuro) como Resp. 487 ¢ otk éxew 6 v Myowow 0 el futuro
(sin variante de subjuntivo) como Gorg. 521 b oty &e Gre xprjoerar
adrois; pero, lo mds corriente, con leccién variante en futuro y
cn Subjuntivo: GOTg‘. 465 ¢ ok éxovow 6 TL va}UOVTaL (BPFZ Xpﬁ-
covrar I'), Symp. 216 ¢ otk éxo 8 7 xprijoopar (BTW: xpjoopar corr.
Ven. 185) roire ¢ avfpdmre. De ahi las propuestas de correcciéon
de Bekker y Herwerden. Nos parecen erréneas, porque en nucs-
tro pasaje no tenemos el giro negativo oik ée o1, SINO eXcep-
cionalmente el positivo ée ¢ ., dicho de otro modo, no nos
hallamos ante una auténtica interrogativa indirecta y el modo
indicativo en la subordinada no ofrece problema, el problema
lo ofrece el empleo de ér (cf. P. Monteil, loc. cit. supra), que
se explica como analégico del giro negative. En cambio, Resp.
487 ¢ otk Exovow 8m gépovow (AFDM) debe corregirse (con Vind.
E) €n goe’pw(nv-

2/ ” N \ ¥ ~ < K4 \ » .
60 c7 pn wepi dvov oxids @s iTTOV TOV EmAVOV TOLOVWEVOS.

Completando lo que, en su dia (“Notulae”, Emerita XXVIII
1960, 133-135), escribi sobre un posible origen del proverbio
mepl dvov oxids pdxesfa y giros similares, como el de este pasaje
platénico, he tenido ocasion recientemente (Nova tellus 1, 1983)
de proponer la eliminacién, dentro del grupo de textos que
recogen la expresion gvov oxwi, de Sofocles fr. 331 1 & = dv =
ylygrar 7 10 wdvr’ dvov okud, que propongo leer érm dv T yiyvpral
an’ avbpomov, oxd. ANado ahora que, a las curiosas confusiones

entre dvos y dvbpomos (ANOC) y entre amd vod y an’ dvov (Plat.
Legg. 701 d: vod MSS., pero Marc. gr. 188 y Vat. gr. 1 presen-
tan dvov como correccion, no anterior al siglo x1v), hay que
sumar otra mds: K. Tsantsanoglou, “Ilept dvov”, "EAAppixd XXI1V,
1971, 54-64 discute largo y tendido el origen del nombre vikos
o nxés (que viene de (6)vkds) y su fantistica conexion con viky
etcétera (cf. D. C. Hesseling, Byz. Zeitschr. VIII, 1899, 148
y ss.).



262d1 éppnimyy 10 Adyo.

El numero dual, que designa la pareja de unidades, puede
designar ocasionalmente dos parejas (férmula 2 X 2) dos gru-
pos plurales (2 X X) y también, la pareja formada por un
singular y un plural (1 + X): vid. nuestra Sintaxis griega I,
Madrid, 1968, 228 y Homero Il. 5, 487 w} wos, Os dafior Alvov
aAdvre (11 y tu pueblo) mavdypov, avdpdor Svopevéesow E\wp kal xippa
yémobe. Aqui, por el sentido, 7o Aéyw se refiere a la pareja for-
mada por el discurso de Lisias y los dos discursos de Socrates
(cf. mds arriba ¢ 5-6 & 16 Avolov Ayp ov ¢épes, kal év ols fueis
eropev), como bien defiende R. Hackforth, Plato’s Phaedrus,
Cambridge, 19722, 125-126; pero sin atinar en la explicacion
lingiifstica, como tampoco De Vries, p. 206.

265 d5-6 (Schanz, cood. ‘r&) V'UVS?‘? 7r€p2 ”Epa)'ros o éotw z‘)pw'@e'v

¥y 3 k3 b4 ~ sy 7
€T € elte kakds éAéxHn.

Gil (Emerita XXIV, 1956, 325-327) defiende la traduccion
“como hace un momento, precisamente, se hablé sobre el amor,
habiéndose definido mal o bien lo que es”, es decir, entiende
el sintagma como un acusativo absoluto del tipo 8ééav, Aextév.
Ya Stallbaum lo explicaba como construccién absoluta (nomi-
nativo): “nominativus absolutus pro épwbévros positus”. Pero ese
tipo de acusativo absoluto estd limitado a expresiones como
&6y, Séov, Sokodv, dofav, xpedv, olrws éxov, mapéyov. Un ejemplo como
Iseo I 22 mw dpxiv, mpooraxfév abrols, otk érdAunoar eicayayeiy, citado
por Kiihner - Gerth, Griechische Grammatik 11 89, es, mas bien,
un acusativo de aposicion oracional (cf. nuestra Sintaxis grie-
ga 1, 387-388). Debemos reconocer en mepl “Eporos & éorw una
juntura hecha (Cf 238 d 10 6 p,év 8"/) 'rvyxa’.va ov 7r€p2 oV ﬁov)tev-re’ov,
epyral Te kal dpwrat, Resp. 529 a Adyov wépu spilopévois olovs Te Aexréoy
xal wi) Yy, en consecuencia, pausar asi o w8y | mepl “Eporos o
éorw | opwobéy, con lo cual se justifica la traduccidon propuesta
por Hackforth “the definition which stated what love 1s” y se
elimina cualquier dificultad sintdctica.
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266 D 7 wepukds BT Stob.: wepuidé?® edd.

Gil (0. c. 328-330) interpreta wepuxéra como forma masculina
de acusativo singular y entiende “otro tiene la capacidad na-
tural de ver en unidad y en multiplicidad”, frente a Hackforth,
que la interpreta como neutro plural y traduce “able to discern
an objective unity and plurality”. Ambas interpretaciones son
posibles; pero no me parecen validos los argumentos del pri-
mero contra el segundo: a) cambio de la construcciéon prepo-
sicional els ... ém..., pues constituye una ‘“‘variatio” perfecta-
mente posible; b) supuesta necesidad del articulo eis ra mepucdt’
épav, pues cf. el giro corriente dvfpwmos mepukds y Otros semejantes.
En cuanto a la versién de Robin no es que sea ‘“griego dificil”
el que atribuye a Platon, sino que es un griego imposible.

272 ¢ 10-11 +6 1od Adkov eimeiv-

La historieta esopica (cf. Plutarco Conv. sept. sap. 156 a),
a la que Hermias 249, 13 Couvreur se refiere, no encaja aquf
de ninguna manera.

Se piensa que esta expresion tiene valor proverbial y que
equivale a lo que, entre catdlicos, se llama hacer de “advocatus
diaboli” (el cual, “ad ius tuendum”, actia en los procesos
de canonizacién como “promotor fidei”). Pero no conocemos de
dénde pueda venir el modismo en griego y, entre los muchos
proverbios griegos que mencionan el lobo (Aikoy 7év drev éxew,
Aikow arrepd, Mkov iBeiv, & Adkov gréparos etcétera), éste no aparece
(cf. C. Koler, Das Tierleben im Sprichwort der Griechen und
Romer, Leipzig, 1881 (repr. Hildesheim, 1967, 187-195). Ahora
bien, a los pederastas se les llamaba Mko. (seguramente en co-
nexion con el és Akor dpv’ dyaméow de 241 d 1) y asi lo prueban
unos versos perienecientes a la “Musa puerilis” de Estratén

(Anth. Pal. X1I, 250, 1-2):

N \ s 7 3\ 8» o
VKTEQLY/TY ETMLKWMOS LWV RETEOOPTIOV M7V

¥ / . = * Y 4
dpva Adkos Bupérpois edpov épegradTa
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(Para otros papeles del lobo en la poesia griega, vid. J. Trumpf,
Studien zur griechischen Lyrik, Dis. Colonia, 1951, 31 y 72 y
Th. Noldeke, “Das Gleichnis vom Aulfzichen eines jungen
Raubtiers”, 4 Volume of Oriental Studies presented to L. G.
Browne, Cambridge, 1922, 371-382).

Sécrates, que antes (frente al discurso de Lisias) desempeno
otro papel, cambia ahora ocasionalmente de bando vy, perseve-
rando el contexto erdtico de la primera parte del didlogo, de-
signa a esto como “decir la parte del lobo”.

L b ’ & [ 'é / 7 14 ~
274 a 4-5 Eorar i, 65 6 Aéyos gyoiv, édv Tis é0éMy), kal TabTa kKdAAOTA

3L ’ 7
€& éxelvov yryvoueva.

Se trata, desde luego, de la perifrasis de eipl 4 participio:
cf. Phil. 39 ¢ 3 7oiro otk éor yeyvipevov; y Legg. 800 ¢ év roivov rois
mup dpiv Témois Tobr éoTiv Tais woheow yuyvopevov (cf. W. J. Aerts,
Peviphrastica, Amsterdam, 1965, 1-127 y, en particular, G.
Biorek, "Hy 8ddoxov, Uppsala, 1940, 19). Pero la diferencia con
esos ejemplos en presente, consiste en que, en el nuestro, la
perifrasis de eipl + yoyrdpevor (sus elementos aparecen separados
por dos incisos) esti en futuro. El futuro yemjoerac tiene en
Platon valor de “futuro perfecto”, que lo hace inadecuado
aqui: a este propodsito remitimos a Parm. 141 d-¢ (y a su co-
mentario por A. Meillet, “Le sens de yesjoopar a propos du
Parménide”, Rev. Phil. X1.VIII, 1924, 43-49), donde la propia
exposicion filosofica ha llevado a Platén a distinguir rigurosa-
mente los tiempos y los aspectos de este verbo y asi, mientras
yemjoere, Tesponde a yéyove, dando un matiz de proceso conclui-
do en el futuro, se ha hecho necesario crear un yeyhjoerar para
tener, en el futuro, un corresponsal de yiyvera: (no hace falta
COTTEQIT yeryfirerar €N yeyejoera, como sugiere J. Wackernagel,
Vorlesungen iiber Syntax 1, 201). Aqui, en cambio, Plaién ha
recurvido a la perifrasis con participio. Las traducciones de il
(“se obtendrdn”) y de Hackforth (“can best be attained”) nos
parecen, pues, correctas de matiz.
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276 d 3 es o Mbys yipas éav Ixprac

Anfps yhpas “‘construccion bastante extrafla”, comenta Gil y
traduce por la idea “el olvido que acarrea la vejez’. El giro
vale “vejez olvidadiza”. Cf. Séfocles Edipo Rey 533 wéhpys

mpéoemov (== ToAuypov mpéowmov), Euripides Bac. 589 jovxias Bioros
= flos 7ovxos), Sofocles Electra 120 Amys ... dxfos, Plat.

Leg. 734 ¢, 829 b etcétera, construccion luego mds frecuente
por apoyo en el semitismo tipo griego biblico 6 papwvas Tis

&diwklus.

276 ¢ 1-3 mayxdAnv Myes wapd padlqy wadidv, & Sdkpates, Tod év Adyois

x i ’ -~
dwvapévov wailew, dikawoalvys Te xal dAAwv ov Aéyes mépu puloloyodvra.

MuBoroyoivra mo debe corregirse (asi H. Richards) en pufo-
Xoyodyros. Cabria explicarlo como un caso de participio mascu-
lino “en concordancia” con el femenino rawduy, facilitada por-
que radwy Tod Swapévov wallew = rov Svvdpevov wailew. (Casos
semejantes no son del todo infrecuentes: Sofocles Trach. 531
maoa 8¢ yévva Ppuydy ... dppdfy ... Sdowy (COIHO sl dijera Tas n‘;),
lﬂ:squil(‘) Agam. 118-120 haylvav (= Aayav) épuipova ¢éppate yévway
BAraBévra (cf. W. S. Barrett, Euripides Hippolytos, Oxford, 1964,
366-368 y V. Langholf, “Unmovierte Partizipien im Griechi-
schen”, Hermes GV 1977, 290-307). Mas sencillamente puede
explicarse como un ligero anacoluto inducido por la proxi-
midad del infinitivo zaffew, que ha hecho que pvforoyoivra se
construya en concordancia con el caso normal de su sujeto. Cf.
JCH()fOU[C Res[), Lac. V T wepurereiv avaykdlovrat, kal ... émpe
Aéioba: €iddras 6me ... Estos anacolutos, en los participios, son
especialmente frecuentes en Platén: ¢f., en este mismo didlogo,
275 a 4 adtrovs ... dva;LL;LVUUKn;Lé'OUS‘, como si tuviéramos antes
rovs pefivras émMjopovas mapéfa, en lugar de rév palbdévrev Mjbpy pev
& Yuxals mapéfe (no hace falta corregir con Bury, seguido por
H. Richards, en adrais ... drapprporopévas). A la inversa, deben
respetarse los casos de nominativos cuasi-absolutos del tipo
270 d 6 aplfpnodpevos (—ov Galeno, —ovs Stephanus) y 241 d 6
Aéyoy (A.€701'T(L H. Stephanus).
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