De Cledmenes a Nabis
Ricarpo MarTinEZ LAcCy

Consideraciones sobre los conflictos sociales en Es-
parta desde el destronamiento de Cledémenes III
(222) hasta la incorporacién de esta polis a la
Confederacion Aquea (192).

els p,w}l.mv Hiroshi Kuwahara

En contraste con el periodo de los reyes Agis IV y Cledmenes
II (245-222), que a través de Filarco y Plutarco han sido consis-
tentemente favorecidos por la historiografia,® la fase final de Es-
parta como estado independiente (222-192) es poco conocida y
vista casi siempre con la desfavorable éptica de Polibio, a pesar de
formar una unidad con aquel periodo, constituyendo ambas la cri-
sis final de Esparta.

Por ello, parece conveniente examinar la segunda fase de esta
crisis social desde una perspectiva critica que ubique la validez de
las fuentes segin su origen para acceder a una visién mas justa.

Antes de entrar de lleno al tema del periodo final de la crisis,
es necesario enunciar sus antecedentes y su primera parte.

El testimonio mas lacido sobre el sistema espartano y las causas
de su decadencia (que entonces apenas comenzaba) es la Politi-
ca de Aristételes. El estagirita examina la situacién de esta polis

1 Sobre Agis y Clebmenes, véase B. Shimron, Late Sparta. The Spartan
revolution 243-146 B, C., Buffalo, New York State University Press, 1972,
pp. 9-52 (de aqui en adelante se abreviard LS). Sobre la historiografia de
estos dos reyes: T. W. Africa, Phylarchus and the Spartan revolution, Berke-
ley, California University Press, 1961; E. Gabba, “Studi su Filarco”, Athe-
naeum, n. s. xxxv, 1957, pp. 3-55 y 193-239; E. N. Tigerstedt, The legend
of Sparta in classical antiquity, 3 v., Stockholm, Alqwist et Wiksell, 1965-
1978, m, pp. 49-85, 226-264, 328-361 y 505-537.
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en el siglo v a.C.,? unos cien afios antes de que esta produjera
repercusiones politicas, y critica la concentracién de la propiedad
de la tierra, suave causa de la disminucién del cuerpo de los ciu-
dadanos, fendémeno que llama oligantropia.®

En contraste con la precaria situacién econémica y social, el sur-
gimiento de reinos helenisticos provocé en los reyes espartanos
la ambicién de convertirse en reyes de nuevo cuiio y recuperar la
—ya para entonces lejana— hegemonia espartana sobre Grecia.

Con este propdsito, algunos agiadas* emprendieron aventuras
militares en Italia y el Mar J6nico para establecer personalmente
un reino propio, pero fallaron. Areo I, por su parte, disfraz6é su
insignificancia con la emisién —por primera vez en la historia de
Esparta— de monedas, que lo presentaban como un rey helenistico
més e ignoraban a su colega euripéntida. Esta desproporcién entre
la realidad espartana y las ambiciones de sus reyes llegb a su cul-
minacién cuando el rey Acr6tato murié ante los muros de Mega-
16polis, derrotado por una polis del mismo tamafio de Esparta, pero
que vivia su propio tiempo (262).°

La situaciéon cambié radicalmente cuando el euripéntida Agis IV
propuso hacer una reforma repartiendo la tierra y aboliendo las
deudas. Este rey reformador s6lo pudo realizar la segunda medida
y fue pronto derrocado por su colega el rey Leonidas. El programa
de Agis fue retomado por el Agiada Cledmenes III. Cleémenes lle-
v6 a cabo la reparticién de la tierra, lo que le permitié aumentar
el nimero de ciudadanos® y estuvo a punto de conquistar la he-

2 Arist., Pol., m, 9, 1270a, 19-21. Sobre la concepcién aristotélica de Es-
parta, véase W, L. Newman, The “Politics” of Aristotle, 4 v., Oxford, 1887-
1902, 1, p. 326 y Tigerstedt, op. cit., vol. 1 (capitulo sobre Aristételes).

3 Como ha sido sefialado por A. Fuks (“The Spartan citizenbody in mid
third century B. C. and its enlargement proposed by Agis IV”, Athenaeum,
n, s. xr, 1962, pp. 244-263) la oligantropia no era un problema demografico
sino politico, ya que Laconia no estaba escasa de hombres, pero muchos
espartiatas perdieron sus derechos politicos cuando la indigencia les impidi6
pagar su contribucién a la comida comin (syssitia).

4+ Miembros de una de las dinastias de la diarquia espartana. Los otros
eran euripdéntidas.

5 Sobre Esparta en la época helenistica, antes de las primeras reformas,
véase Shimron, LS, pp. 4-8 y P. Oliva, Sparta and her social problems,
Praha, Akademia, 1971, pp. 201-212.

6 Hay que tener presente que los ejércitos griegos estaban formados en su
mayor parte por ciudadanos.
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gemonia sobre el Peloponeso, pero fue derrotado por el rey mace-
donio Antigono III Dosén en Selasia (222 a.C.). Como consecuen-
cia de esta derrota los problemas sociales persistieron y surgieron
numerosas facciones politicas (staseis).

Cuando Antigono tomé Esparta, restauré la constitucién ancestral
(patrios politeia), dejé una guarnicién bajo el mando de Braquiles
de Tebas, y regres6 a Macedonia. Shimron” ha mantenido que las
tnicas reformas cleoménicas en ser abolidas fueron las politicas,
pero no las sociales (sobre todo, el reparto de la tierra). Esto se
basa en pruebas insuficientes, pues Shimron arguye que cuando
Polibio habla de 76 e moAirevpa 70 wdrpwv,® no se refiere a la
constitucién en general, sino Gnicamente al gobierno. El hecho de
que en Grecia antigua sociedad y estado fueran una y la misma
cosa ha sido ampliamente reconocida y es més concisamente ex-
presada por Arist6teles al decir que “politeia y politeuma signifi-
can lo mismo”.° Para reforzar sus argumentos, Shimron también
mantiene el fracaso del movimiento de Quilén,'® que proponia
volver a repartir la tierra y abolir las deudas, y fue causado porque
estas demandas no eran necesarias, pero el hecho mismo de que
fueran propuestas prueba que tenia algin sentido.

Se puede afirmar, pues, que hubo una contrarreforma radical en
Esparta, pero es imposible discernir precisamente en qué consisti6
y cuédn profundamente fueron afectados diferentes elementos de la
politeia; se sabe sélo que la diarquia no fue restaurada! sino que

7 Shimron, “The Spartan polity after the defeat of Cleomenes III”, CQ.,
n. s. xrv, 1964, pp. 232-239 y LS. pp. 53-64. Shimron (LS., pp. 57-58)
también alega que Plutarco (Cleom., 30, 1), cuando habla de la patrios poli-
teia, debe referirse a la constitucién de Licurgo, pero no toma en cuenta
que el queroneo podia escribir en un sentido laxo, teniendo en mente sdlo el
status quo ante, como piensa D. Mendels (“Polybius, Cleomenes III and
Sparta’s pdtrios politeia”’, PP., xxxm1, 1978, pp. 161-166).

8 Plb.,, II, 70, 1.

® “ITolirela pév kal T6 wolirevpa oquaiver Tadréy”. Arist., Pol, III, 7, 2,
1279a 26, Citado por F. W. Walbank, “The Spartan ancestral constitution
in Polybius”, en E. Badian (ed.), Ancient society and institutions, Oxford,
Blackwell, 1966, pp. 303-312.

10 Ocurrido en 218, cuatro afios después de la batalla de Selasia. Vid
infra, p. 5.

11 La diarquia habia dejado de existir —en fecha desconocida— a la
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la polis se quedd sin rey alguno por algin tiempo. En cambio, el
eforado fue restablecido. Es probable que los espartanos se unieran
a la alianza recientemente creada por Antigono. A partir de un
testimonio de Técito, parece probable que el rey macedonio trans-
firiera entonces la Dentelidtide a Mesenia.'?

El primer caso de stasis después de Selasia ocurrié en 220, al
principio de la guerra “social” entre Etolia y Macedonia y sus
aliados?® cuando tres de los cinco éforos favorecieron una alianza
con Etolia, mientras que los otros dos no se decidian.!* Toda Ia
evidencia indica que los jévenes formaron un partido proetolio,
mientras que los viejos favorecian a los macedonios y a sus aliados.*®
Algunos estudiosos han supuesto que esto significa que los jévenes
eran “cleomenistas™® y —por lo tanto— democraticos,’” mientras
que los viejos eran partidarios de la oligarquia, pero esto carece
de fundamento.

muerte de Euridamidas, hijo de Agis IV (Plu.,, Cleom., 1, 1 y Paus., II, 9,
1). Cleémenes vivié aun algunos afios exiliado en Alejandria (Plu., Cleom.
33-39; Plb. V, 35-39).

12 Sobre la situacién en Esparta después de Selasia: Plb. II, 70, 1; IV, 9,
6; 22, 5; 24, 4; 34, 10; V, 9, 8-10; IX, 31, 2; 36, 3-5; XX, 5, 12; Plu,,
Arat., 46, 1; Tac., Ann., 1V, 43, 4; Syll.s 518 (=SVA, III, 507) es una
dedicacién a Apolo por parte del “rey Antigono y los macedonios y los alia-
dos” por el triunfo de Selasia; Just, XXVIII, 4; Paus. II, 9, 3. Hay diver-
gencia en cuanto al niimero de sobrevivientes de la batalla de Selasia, pues
mientras Plutarco dice que hubo sélo doscientos supervivientes lacedemonios,
Justino afirma que fueron cuatro mil (XXVIII, 4, 9).

13 Cfr, E. Will, Histoire politique du monde hellenistique, 2 v., Nancy,
Université de Nancy, 1966-1967, II, pp. 59-66.

14 Plb. 1V, 22, 3-7; F. W. Walbank, A historical commentary on Polybius,
3 v., Oxford, Clarendon Press, 1957-1978, ad loc. (De aqui en adelante se
abreviara HCP.)

15 Plb. IV, 22, 8; 34, 9 y Walbank, HCP., ad loc.

16 Un adjetivo que nunca aparece en las fuentes excepto para designar a
la guerra cleoménica, que terminé en Selasia. Todos los que se han ocupado
de este periodo (F. Pozzi, “Sparta e i partiti politici tra Cleomene III e
Nabide”, Aevum, XLIV, 1968, pp. 389-414; J.-G. Texier, Nabis, Paris, 1975,
pp. 7-14; Shimron, LS., pp. 69-78 y Oliva, op. cit., pp. 266-274) sobrecinter-
pretan la evidencia de esta manera. )

17 La tnica mencién a Cleémenes en este contexto es Plb. IV, 35, 6,
donde se afirma que en 219 los proetolios esperaban ilégicamente que Cled-
menes regresara a Esparta y la salvara, pero éste es un flaco cimiento para
construir sobre él todo un partido cleomenista.
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Parece valido, sin embargo, comparar esta situacién a la de 243,
cuando fue la juventud —probablemente los mismos viejos de 220—
quien apoyé a Agis IV, porque aspiraba a recuperar la gloria es-
partana.'®

Tal vez fue el mismo propésito, y acaso también la voluntad de
independizarse de Macedonia, lo que impulsé a los jévenes a adop-
tar una posicién proetolia casi veinticinco afios después de que sus
padres se pusieran del lado del rey reformador.’®

Todo se complicé con la llegada de Filipo V —el nuevo mace-
donio— al Peloponeso, ya que su presencia hizo mas dificil para
los jovenes conseguir su propésito. Los jévenes asesinaron al éforo
proaqueo Adeimanto, a otros cuatro hombres por lo demas desco-
nocidos para nosotros y a “muchos otros ciudadanos”.?® Entonces
tuvieron que justificarse ante Filipo y le enviaron dos embajadas
para acusar a los asesinados de los disturbios (kinesis). Polibio dice
que nadie les crey6, pero Filipo se contenté con exhortarlos a
honrar la alianza mutua.?*

Todo indica que estos asesinatos no aclararon la situacién, pues
a principios de 219 los proetolios lograron hacer que un embajador
etolio —Macatas— hablara en la asamblea popular a favor de su go-
bierno, pero no logré convencer a la mayoria de los espartiatas,
que apoyaba a los viejos. Los proetolios recurrieron de nuevo a la
violencia, matando a todos los éforos, que eran promacedonios,?
y a Giridas y a los gerontes en torno suyo.?* Entonces eligieron
nuevos éforos y reyes, pues por esas fechas se enteraron de la
muerte de Cleémenes. El nuevo rey Agiada fue el infante Agesi-

18 Plu, Ag. 6, 1.

19 Se desconoce cudndo se retiré la guarnicién macedonia, pero segura-
mente para estas fechas ya no estaba en Esparta, pues dificilmente es con-
cebible que los espartanos pudieran discutir estos problemas si su polis seguia
ocupada por Macedonia. La interpretacién sobre la actitud de los jévenes es
la misma que la de Texier (op. cit., p. 8), aunque él no menciona los su-
cesos de 243,

20 “erépwy 1dv molrdy kal mAelovs”. (Plb, IV, 22, 9-11), véase Wal-
bank, HCP., ad loc.

21 Plb., V, 23, 1-24, 9 y Walbank, HCP., ad loc.

22 Esto refuerza la impresién de que los proetolios no lograron cosa alguna
con los asesinatos anteriores.

23 Por lo demés desconocidos.
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polis, y el euripéntida, Licurgo, que accedié al trono por medio
del soborno.?*

Macatas regresé entonces a Esparta y convenci6 a los éforos y a
Licurgo de que s6lo mediante una alianza espartanoetolia les seria
posible contener la oposicién de los viejos.? Esparta cambi6 pues
de aliados y por el resto de la guerra social colabor6 con los eto-
lios. Nada mé4s se sabe de la faccién promacedonia.

Esparta no gozé de tranquilidad por mucho tiempo, pues en el
afio siguiente (218) Quilén, un euripéntida que pretendia tener
mas derechos al trono que Licurgo, traté de hacer un golpe de -
estado y ganar el apoyo popular reviviendo el programa cleomé-
nico de reparticién de la tierra y abolicién de deudas, Sus segui-
dores fueron sus propios amigos y doscientos ciudadanos (no hay
indicacién alguna sobre su edad, posicién social ni sobre su posi-
cién frente a la guerra social, que continuaba). Quilén mostré ser
un imitador de Cleémenes en mas de una forma, pues —como el
antiguo rey— sorprendié e hizo matar a los éforos cuando cenaban
y traté de hacer lo mismo con Licurgo, quien fue salvado por sus
vecinos. Quilén reunié la asamblea popular y buscé su apoyo en
vano, por lo que tuvo que refugiarse en la enemiga Confedera-
cién Aquea.*¢

Este fue el primer intento de reforma social que se hizo desde

abajo. ,
Texier dice que Quilén fracasé por la ambigiiedad politica de
Licurgo que consistia en recuperar la independencia de Esparta
mientras “desviaba la atencién del pueblo de los asuntos interiores,
econdmicos y sociales...” Esta es una explicacién ingeniosa, pero
su segunda parte parece débil porque, si Licurgo era ambiguo,
Quilén aparentemente plante6 con claridad su posicién ante el
pueblo.?

2¢ Plb., IV, 35, 9-14. La calidad de euripéntida de Licurgo ha sido cues-
tionada desde Polibio hasta nuestros dias. Véanse las obras citadas en la
nam. 16.

25 Plb., IV, 36, 1-3; Walbank, HCP., ad loc.

26 Plb., IV, 81. Pozzi quiere presentar a Quilén como un oportunista
oligirquico que trataba de destronar a un gobernante democratico, a pesar
de que Polibio dice lo contrario. Cf. Pozzi, op. cit., p. 401-402.

27 Texier, op. cit., pp. 9-11.
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Shimron, como ya se dijo,” mantiene que el fracaso de Quilén
fue causado porque las reformas de Cledmenes nunca fueron dero-
gadas.

Oliva piensa que Quilén fall porque el partido cleoménico fa-
vorecia la posicién de Licurgo en contra de la Confederacién
Aquea y porque Quilén era un oportunista.?®

Pozzi, quien gratuitamente considera a Licurgo un campeén de
la democracia, ve en Quilén a un mero oportunista, rapidamente
detectado por el pueblo.®

Texier y Oliva parecen tener razén en sefialar que la politica
proetolica de Licurgo era la que los jévenes habian logrado impo-
ner apenas un afio antes, pero dan demasiado peso a la cuestién
social, de la que el pueblo s6lo se habia preocupado una vez3
cuando demand6 de Agis IV la reparticién de la tierra. En este
caso parece que los espartiatas simplemente no se interesaban en
reformas sociales sino, sobre todo, en la independencia de su polis.
Licurgo parecia garantizar esto sin recurrir a reformas, mientras
que el pueblo aparentemente compartia la actitud de Agis y Cled-
menes al considerar a las reformas sociales, no como up fin en si
mismo, sino como medios hacia un fin, que era la independencia
espartana. Esta actitud del pueblo encuentra una explicacion sim-
ple si se toma en cuenta que la reforma antigbnica debi6 haber
despojado de su ciudadania a cuatro mil quinientas personas a
quienes Cleémenes se la habia concedido —si es que sobrevivieron
a la batalla de Selasia— y debi6é devolver ademas las tierras repar-
tidas por ese rey, por lo que los ciudadanos que quedaban —o
sea, el pueblo— eran un pequefio grupo dentro de Esparta.

Otro probable caso de stasis tuvo lugar en el otofio de 218, cuando
Licurgo escapé a Etolia, porque los éforos creian que él queria
hacer algunas reformas (vewrepilerv) y, junto con algunos jévenes,
lo buscaban para impedir cualquier intento en ese sentido, El rey
regres6 en la primavera siguiente, después de que los éforos des-
cubrieron que todo habia sido un error.?

28 Vid. supra, p. 3.

2 Oliva, op. cit., p. 270.

30 Véase nota 26.

31 Plu., Ag., 13.

32 Plb., V, 29, 8-9; 91, 1-2 y Walbank, HCP., ad loc.
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Texier ve en esto “un episodio por lo menos curioso...”,3* pero
parece haber sido mas que ello. Prueba en primer lugar, que era
perfectamente creible que cualquier rey pudiera recurrir a refor-
mas que, entre otras cosas, reforzarian su propio poder y pondrian
en peligro las vidas de los éforos. También prueba que los éforos
contaban con el apoyo de los jévenes ciudadanos, cuyo movimiento
habia dado lugar a la eleccién de Licurgo dos afios antes, y que.
estos jovenes, por lo tanto, se oponian a cualquier reforma y, pre-
sumiblemente, a cualquier democratizacién en la politeia que ob-
viamente no podria lograrse sin reformas.

Una reforma que Licurgo pudo lograr fue la abolicién definitiva
de la diarquia pues, en fecha desconocida, destroné a su colega
Agesipolis.®*

Licurgo fue sucedido en el trono por su. hijo, atn nifio, y, en el
gobierno, por el regente Macanidas (muerto en 207). Oliva® piensa
que este politico puede ser considerado predecesor de Nabis. Si
es asi, no lo es por alguna reforma, pues Macanidas no hizo nin-
guna. Sin embargo, ¢él también traté de extender el poder de
Esparta, empresa en la que fue derrotado y muerto por Filopemen
(batalla de Mantinea).

En todo este periodo, sin duda el suceso mas importante fue el
gobierno del rey tirano Nabis, quien sobresale entre los reyes como
el reformador més radical, pero que ha sufrido el escarnio o la
falta de interés por parte de historiadores antiguos o modernos,
por representar una causa perdida: la defensa de la libertad de
Grecia frente al ascenso de Roma.3®

En ultima instancia, practicamente toda la historiografia sobre
este rey deriva de Polibio, cuyo juicio ha sido aceptado acritica-
mente, como si Nabis no hubiera sido el enemigo de su patria
Megal6polis y de la causa prorromana de la que el historiador fue
el primer tedrico.’’

33 “Un épisode pour le moins curieux...”, op. cit, p. 11.

34 Liv,, XXXIV, 26, 14.

35 Op. cit., pp. 272-274.

36 Sobre Nabis véase Texier, op. cit.; Oliva, op. cit., pp. 274-298; C.
Mossé, “Nabis ou le tyran révolutionnaire”, en La tyrannie dans la Gréce
antique, Paris, Presses Universitaires de France, 1969, pp. 179-192 y V.

Ehrenberg, “Nabis”, RE, XVI, 1935, cols. 1471-1482.
37 Las Historias de Polibio son muy fragmentarias en lo que se refiere a
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Nabis sucedié a Macanidas en la regencia y antes de 204 hizo
matar al rey Pelops, el hijo de Licurgo, asumiendo él mismo el
titulo regio.®®

Ha sido argiiido que Nabis era euripéntida por ser hijo de Da-
mérato pero, para comprobarlo, es necesario demostrar primero
que sblo euripéntidas podian llevar el nombre del padre y que
cualquier nombre personal era usado por una sola familia, lo cual
es una tarea imposible.*®

Después de hacerse proclamar rey, Nabis procedié a ejecutar o

. . i3 <« »

expulsar a los ciudadanos ricos y nobles y a liberar “esclavos”,

a quienes cas6 con las esposas e hijas de los ricos desposeidos. La
tierra fue repartida.

La expresién que Polibio usa para designar la liberacién de los
esclavos es fAevBépwoe Tods Soddovs, por lo que no es claro quiénes
eran estos dovdo.. En todo caso, como no hay indicios de un
incremento en el uso de esclavos (mercancia en Esparta, cuyo
ntimero era insignificante) y dado que Polibio —como la mayor
parte de los autores de la antigiiedad— no usaba la palabra 3odAos
de manera precisa,** parece sensato suponer que casi todos estos
SovAo. no eran sino ilotas. Parece ademds que estos ilotas libe-
rados accedieron a la ciudadania, pues de lo contrario no se ex-
plicarfa su matrimonio con las astai.

estos afios (el gobierno de Nabis duré de 203 a 192 a.C.), por lo que la narra-
cién de Tito Livio, evidentemente derivada de la del aqueo, es la principal
fuente. Los fragmentos de Polibio sobre Nabis son XIII, 6-8; XVI, 13; 16-17;
36-37; XVIII, 17, 1-5; XXI, 9, 1, mientras que los pasajes livianos son XXXI,
25, 2-11; 28-40; XXXIII.

s8 D, S. XXXVII, 1; IG. V-1, 885; Syll.$ 584; Liv., XXXIV, 31, 13.

39 Nabis, hijo de Damadrato: Syll,* 584, 1. 3, Segin A. S. Bradford (A
prosopography of Lacedaemonians from the death of Alexander the great,
323 B. C,, to the sack of Sparta by Alaric, A. D. 396, Miinchen, Beck, 1977),
en los seis siglos y medio de los que él se ocupa, se sabe de un solo Nabis
y de un Damirato. No hay ningtn otro indicio de este supuesto parentesco,
que fue sugerido primero por T. Homolle, “Le roi Nabis”, BCH., XX, 1896,
pp. 504 ss. (non vidi).

40 Plb,, XVI, 13, 1; Liv., XXXIV, 31, 11; 32, 9. Sobre las reformas véase
el relato exagerado de Texier, op. cit., pp. 23-36.

41 Véase A, Mauersberger, Polybios-Lexicon, Berlin, Akademie Verlag,
1956-, sub voce. Tito Livio (XXXIV, 31, 11) llama a estos §odAo:, servi, pa-
labra igualmente ambigua.

113



Texier*? alega que Nabis también abolié deudas, aduciendo que
“se le imagina mal haciendo en Argos otra cosa y més que lo
que ya habia sido realizado en su propia polis”. Desde luego, este
argumento no prueba nada y no hay razén alguna para suponer que
tal abolicién tuviera lugar.

Como la proporcién de ilotas liberados es desconocida, no hay
manera de calibrar la profundidad de esta reforma; lo tnico claro
es que la liberacién fue parcial y no aboli6 el ilotismo.*

Estas reformas fueron justificadas de la misma manera en que
Agis y Cleémenes habian justificado las suyas, es decir, como un
retorno a la igualdad licargica.** Shimron lo duda y argumenta que
la tradicién licargica se oponia a la liberacién de ilotas, pero no
toma en cuenta que este rey no ‘suprimié el ilotismo como tal, y
que, segin Tito Livio, Nabis identificaba la constitucién de Li-
curgo con un estado fuerte sobre la base de un ejército potente,
hecho posible por la igualdad de la propiedad.+>

Una vez que estas reformas fueron hechas, Nabis emprendié una
peligrosa politica exterior facilitada porque en esta coyuntura la
hegemonia macedonia se derrumbaba y era sustituida por la de
Roma.

En 205, Nabis fue incluido en el tratado de Fenice pactado por
Macedonia y Roma y que sellaba el fin de la primera guerra mace-
débnica,*® pero en apariencia esto se debib sélo a la iniciativa de
Roma.*

Dependiente de la voluntad regia, por otra parte, debe haber
sido la creacién de una flota y la practica del comercio y la pira-

42 Op. cit., pp. 32-33.

43 'W. S. Robins, “The position of the helots in the time of Nabis, 206-192
B. C”, University of Birmingham Historical Journal, LXII, 1958, pp. 93-98,
arguye que jhevdépwce Tovs dovAovs implica que todos los ilotas fueron
liberados, pero Tito Livio (XXXIV, 37, 9) los menciona inequivocamente
(ilotae) en conexién a eventos subsiguientes, y Estrabén afirma que el ilotismo
subsistié hasta la época de la dominacién romana (VIII, 4, 5). Cfr. B. Shimron,
“Nabis of Sparta and the helots”, CPh., LXI, 1966, pp. 1- 17

44 Liv,, XXX1V, 31, 14-18.

45 B, Shlmron, “Nabls aemulus Lycurgi-”, SCI, 1, 1974, pp. 40-47.

46 Liv., XXIX, 12, 14.

47 Véase W. V. Harris, War and imperialism in republican Rome, 327-70
B. C., Oxford, 1979, pp. 207-208.
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teria. Parece incluso que Nabis ejercia una especie de hegemonia
sobre ciertas partes de Creta

Nabis pronto entré en guerra contra la Confederacién Aquea,
pero los detalles de esta empresa son oscuros.®® El tdnico episodio
conocido es su captura de Mesene. Dado que esta polis no for-
maba parte de la Confederacién Aquea y estaba formalmente aliada
a Esparta, debe suponerse que la incursién estuvo vinculada a pro-
blemas faccionales mesenios y que el espartiata fue convocado
por una faccién prolacénica y democratica.>

Pronto estallé una guerra romanomacedonia —la “segunda guerra
macedénica” y las relaciones espartanoaqueas fueron complicadas
por el conflicto, especialmente después de que los aqueos pasaron
al lado romano (197), ya que como consecuencia de ello, Filipo V
de Macedonia prometié a Nabis entregarle Argos —donde tenfa una
guarnicion— y desposar a sus hijas con los hijos de Nabis si el
rey espartano concluia una alianza con él. Nabis, tal vez por no
comprometerse con la entrega de esta polis, respondié que s6lo
aceptaria Argos si era invitado por el pueblo argivo, pero cuando
este lo rechazd, no tuvo escripulos en ocupar la ciudad por la
fuerza.® ‘

Después de tomar Argos, Nabis efectué algunas reformas tam-
bién ahi, pues tal vez recordaba que la desilusién de los argivos
cuando Cleémenes no repartié tierra ni abolié deudas fue un
tactor importante en el fracaso de aquel rey. Entonces confisc las
fortunas de los ciudadanos ricos y propuso la abilicién de deudas
y la reparticién de la tierra.> Nada mdis se sabe de las riquezas
expropiadas a los ricos, que pudieron haber contribuido al consi-
derable tesoro personal de Nabis.?®

13 Syll.s, 584; Liv. XXXIV, 33, 5-35.

19 Plb., XIII, 8, 3-7; XVI, 13, 3; XXI, 9, 1.

50 La posesién de Mesene duré cuando mucho un dia, pues fue capturada
por Filopemen. Plb., XVI, 13, 3; Liv.,, XXXIV, 32, 16; 35, 6; Plu, Phil,
12; Paus., IV, 29, 10; VIII, 50, 5. Cfr. W. S. Robins, “The Messene affair,
201 B. C.”, University of Birmingham Historical Journal, LX, 1956, pp.
113-118.

51 Liv., XXXII, 38, 2-6; Just., XXX, 4, 5; Zonar., IX, 16, 5,

52 Liv., XXXII, 38, 7-9.

52 A la muerte de Nabis, ascendia a ciento veinte talentos; Plu., Phil.,
15, 6. Aunque nunca lo explica, parece que Texier se vio llevado por la
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Cuando Nabis consideré que su posesién de Argos cra segura,
dej6 la alianza con Macedonia y entré en contacto con Flaminino,
que comandaba el ejército romano. Después de una discusién en
Micenas, Nabis accedié a enviarle seiscientos cretenses y pacté
una tregua de cuatro meses con los aqueos.’

Terminada la guerra macedonia y las poleis griegas declaradas
libres por los romanos, el senado de Roma dio amplia autoridad
a Flaminino para que sometiera a un aliado tan independiente
—y por lo tanto indigno de confianza— como Nabis; Flaminino
podria incluso declararle la guerra si lo crefa conveniente.®

Consecuentemente, la guerra fue declarada en 195 con el pre-
texto de que la continua ocupacién de Argos por parte de Nabis
contradecia la recién declarada libertad griega. En seguida, Fla-
minino avanzé hacia la ciudad “cautiva” con la esperanza de
despertar el surgimiento de facciones en su interior.®

De hecho surgieron facciones, pues Damocles se puso a cons-
pirar y, junto con sus amigos, aparecié en el igora para exhortar
a sus conciudadanos a que se rebelaran. Sin embargo, su llamado
no fue eficaz y él y sus amigos fueron matados por los espartanos
que estaban en guarnicién, Cuando se hizo aparente que los ro-
manos y sus aliados no debfan tener muchas esperanzas en rebe-
liones, pues una mayoria de argivos parecia preferir la sujecién
bajo Nabis a la libertad bajo Flaminino, decidieron atacar Esparta
directamente.®’

Nabis ya sabia que los romanos preferfan confiar en grupos
sediciosos mas que en sitios largos, asi que desaté la represion
en contra de sus enemigos potenciales, haciendo matar a ochenta
jovenes principales (principi iuventutis) y a algunos ilotas. Las
fuentes no explican por qué estos jévenes podrian pasar del lado

expresion de Tito Livio —“promulgavit rogationem ‘de tabulis novis’ ” ( XXXII,
38, 9)— para suponer una fantistica regulacién de deudas, sobre la cual no
hay evidencia alguna. Tabulae novae era sélo una frase para nombrar la
proposicién de abolicion de deudas, como se puede ver en C. T. Lewis y
C. Short, A Latin dictionary, Oxford, Clarendon Press, 1879, articulo “tabula”,
seccién IIB.

54 Liv., XXXII, 39, 40.

5 Ibid., XXXII, 43, 6-45, 5; Just, XXXI, 1, 5,

56 Liv., XXXIV, 22, 5-25, 6.

57 Ibid., 25, 7-26, 8.
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romano, pero es claro que a los ilotas siempre se les podria pro-
meter la libertad.’®

Antes de que los romanos llegaran al valle del Eurotas, donde
se asienta Esparta, Nabis se refugi6 tras los muros de esta ciudad,
pues sabfa que no estaba en posicién de enfrentarse a la superio-
ridad de Roma en batalla campal. Flaminino saque6 el campo,
capturé algunos pueblos y siti6 el puerto de Gitio. Esta poblacién
laconia estaba bajo el mando de dos hombres: Dexagoridas y
Gorgopas. Mientras el sitio se prolongaba, Dexagoridas trab6 pla-
ticas secretas con los romanos para entregarles el puerto, pero fue
descubierto y ejecutado por Gorgopas, quien sin embargo mas
tarde tuvo que rendir Gitio a los romanos. No se sabe de disensién
alguna entre la poblacién del puerto.®®

Entonces Nabis trat6 de realizar una conferencia con el enemigo
y pronto se entrevisté con Flaminino y sus aliados. En esta reu-
ni6n, Nabis pronuncié un discurso brillante por el que traté de
desplazar la discusién a términos ideoldégicos, alegando que a
Roma no le disgustaba su captura y conservacién de Argos, sino
la liberacién de esclavos y la reparticién de la tierra. Flaminino
respondi6 que para nada se trataba de eso y el espartano tuvo
que aceptar retirarse de Argos.®® Ademas se le pidi6 que se retirara
de todas las poblaciones laconias que habfan caido en manos de
los romanos, y de Creta. Hubo otras demandas tendientes a debi-
litar a Esparta sin destruir la nueva politeia de Nabis.®* Este
aparente acuerdo se hizo posible porque, del lado romano, Flami-
nino ro queria sitiar Esparta porque para tomarla habria necesi-
tado un sitio largo, ya que no habfa stasis interna y, por otra
parte, a Roma le convenia contrapesar el poder de Esparta con

3 Ibid., 26, 9-27. Sobre la subsiguiente actitud de los ilotas, véase la nota
siguiente,

% Liv.,, XXXIV, 28, 1-29, 13. Estrabén dice que los laconios pasaron del
lado de Roma y fueron pronto seguidos por los ilotas (VIII, 5, 5). Esto
parece plausible, especialmente si el general romano, como es de creer,
prometiéo que se beneficiarian de la proteccién que Roma hacia de la libertad
griega y que se independizarian de Esparta. Sin embargo, nada de esto es
registrado por Tito Livio o algin otro autor.

60 Liv., XXXIV, 29, 14-33, 4. Cfr. D, Mendels, “A note on the speeches
of Nabis and T. Quinctius Flamininus”, SCI., IV, 1978, pp. 38-44.

61 Liv,, XXXIV, 33, 5-35,
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el de la Confederacién Aquea. Nabis tenia que aceptar las condi-
ciones o sostener el sitio. Sin embargo, los espartanos rechazaron
los términos romanos porque les parecian demasiado duros, pero
cuando el sitio comenzd se dieron cuenta de que no tenian alter-
nativa y aceptaron la paz.®

Mientras tanto, en Argos no surgié stasis alguna a pesar de que
su comandante Pitagoras habia acudido en ayuda de Esparta
con dos mil argivos. Cuando los términos de paz llegaron a cono-
cerse, los argivos eligieron a Arquipo como su nuevo caudillo y
recibieron a Flaminino y a su ejército. Se desconoce la suerte
de las reformas de Nabis.®

El inquieto de Nabis no se podia conformar con su nueva si-
tuacién, por lo que envié agentes a las ciudades laconias recién
separadas de Esparta, que habian formado una confederaciéon
bajo hegemonia aquea,** para que crearan facciones a su favor.
No hay trazas del efecto que estas gestiones pudieron tener.*

En 192 Nabis hizo otro intento por recuperar Laconia y llegd
a capturar Gitio, pero fue derrotado por Filopemen y, mediante
la intervencién de Roma, tuvo que aceptar el status quo ante.®®
Pocos meses después, el rey espartano fue asesinado por unos
etolios que querian asegurar el territorio espartano para Antioco
III de Siria, pero desconfiaban del caricter independiente de
Nabis. Esto provoc) una situacién caética que Filopemen aprove-
ché para incorporar Esparta a la Confederacién Aquea, trans-
plantando asi los problemas sociales espartanos a aquel estado.®”

Nabis fue un digno sucesor de Agis y Cleémenes que tuvo que
enfrentarse al poder romano. Su originalidad reside en haber
comprendido que s6lo mediante un internacionalismo democratico
avant la lettre tendria posibilidad alguna de éxito. En consecuen-
cia, sus relaciones externas y su estrategia militar se fundieron

62 Ibid, 36, 1-40, 4; D. S., XXVIII, 13.

63 Liv., XXXIV, 29, 1-4; 40, 5-7.

64 A, Gitti, “T perieci di Sparta e gli origini del kowdy 7ér Aakedarpoviov”,
RAL, serie 6, XV, 1939, pp. 189-203.

65 Liv., XXXV, 12, 6-13, 3.

66 Ibid., 25-27; 29; Plu., Phil, 14, 1-15, 3.

67 Liv., XXXV, 35, 1-37, 3. Sobre desarrollos ulteriores, véase Shimron,
LS., pp. 101-122; 129-134; Oliva, op. cit., pp. 298-318.
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con sus reformas sociales como nunca en los gobiernos de Agis o
Cledémenes. Desafortunadamente para la independencia espartana
—y la de Grecia— ello no fue suficiente para resistir a Roma.

Las reformas sociales en Esparta representan el esfuerzo mds
sostenido y radical por renovar una polis. En més de cincuenta
afos se llevaron a cabo reparticiones de tierra, aboliciones de deu-
das, exilios de opositores y creaciones de nuevos ciudadanos a
partir de extranjeros, perioecos o ilotas. En consecuencia, Esparta
se revigorizé y varias veces fue una amenaza seria para la hege-
monia de la Confederacion Aquea sobre el Peloponeso, pero la
presencia de estados mucho mas poderosos —Macedonia y Roma—
a los que ni siquiera podia aspirar a igualar en poder (no diga-
mos a superar), le impidi6 llegar a dominar el Peloponeso y con-
servar su independencia, ya que los aqueos siempre antepusieron
su supervivencia a su autonomia hasta que ya fue demasiado
tarde para conservar ambas.

ABREVIATURAS

Se presentan a continuacién.las abreviaturas —usadas convencional-
mente por especialistas— que aparecen en este articulo. Provienen del
Greek-English Lexicon de Lidell y Scott y de L’Année Philologique.

Ag. Agis

Arat, Arato

Arist., Pol. Aristételes, Politica

BCH Bulletin de Correspondance Hellenique

CPh Classical Philology

CcQ Classical Quarterly

Cleom. Cleémenes

D. S. Diddoro Siculo, Biblioteca Histdrica

IG. A. Kirchhoff et al. (eds.), Inscriptiones Graecac, Ber-
lin, 1873-

Just Justino, Epitome de las “Historias Filipicas” de Pom-.
peyo Trogo.

Liv. Tito Livio, Desde la fundacién de la ciudad
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PP.
Paus.
Phil
Plb.
Plu.
RAL
RE

SCI.
SVA. III

Syll.*

Tac., Ann.

Zonar.

La Parola del Passato

Pausanias, Descripcién de Grecia

Filopemen

Polibio, Historias

Plutarco

Rendiconti dell Accademia dei Lincei

A. Pauly, G. Wissowa et al. (eds.), Real-Encyclopd-
die der klassischen Altertumswissenschaft, Stuttgart,
1893-1978

Scripta Classica Israelica

H. H. Schmitt (ed.), Staatsvertrige des Altertums,
v. 3, Miinchen, Beck, 1969

W. Dittenberger (ed.), Sylloge Inscriptionum Grae-
carum, 3% ed., Leipzig, 1915-1924

Técito, Anales

Zonaras, Epitome de historias
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