Tres conjeturas
Josk S. Lasso pE LA VEca

Sdfocles, fr. 331 N

9’ 4 o
T 6 1o dv m yivgrar t 70 wdvr’ dvov oxd. Léase: ére dv m ylyrpra

y 9 3 ’ ’
e’ dvfpdmov, okud.

La “crux philologica” no debe ponerse en el primer hemistiquio:
sobran aqui las enmiendas, numerosas,* pues basta leer, con Nauck,
6 dv 7o ylymrar. En cambio, el segundo hemistiquio est4 corrupto.
El texto original era ATTANOY, con ANOY abreviacién de dvfpémov.?

Ha experimentado los resultados de una doble confusién: a) ANOY
> évov;? y b) ATIAN > &mav > Gmavr’ > & mdvr. Leemos, pues,
61 dv T ylyyyraw dm’avfpémov, oxid, pensamiento muy griego y muy
sofocleo (Ayante, 126 y 1257; Electra, 1159; Filoctetes, 946 y fr.
13 y 945, 2). La corrupcién ha sido facilitada, por existir una
frase proverbial (udyesfar) mepl dvov oxias (Plat. Phaidr., 260 c,
Aristoph. Vesp., 191), sobre cuyo origen (a partir de un equivoco
verbal ), hace afios* formulamos una teoria propia, a titulo de mera
hipétesis.® Para dv 7 ylyvyrac dn’avfpdmov, Cfr. t& yevdueva & avbpamov
(Hdto., I, 1), més o menos equivalente a un 7 yiyvépeva mwd 7év

’Aenva[wv (Tucz’did., VI, 88, 7)

1 Vid. aparato critico en St. Radt TrGrF IV, Gotinga, 1977, 314.

2 Cfr. M. E. Thompson, A Introduction to Greek and Latin Palacography,
Oxford, 1912 (repr. Nueva York, 1973), 79. Esta abreviacién es fuente de
multiples confusiones. He aqui un par de ejemplos platénicos: Phaidr. 246 b
(dvbpomov V, odpavdy cett), Phil, 23d (ris ikavds B, que Badham corrige
en ris dvlpomos).

3 Cfr., para casos inversos en la “Historia animalium” de Aristételes y en
Polibio, D’Arcy W. Thompson, “*Oygs: a”,,apw-,rog”, C. Q. XXXIX, 1945,
54-55 y F. W, Walbank, “Men and donkeys”, ibid., 122.

4+ “Notulae”, Emerita XXVIII 1960, 133-35.

5 Naturalmente, “only a guess” como sefiala Douglas M. Mac Dowell,
Aristophanes Wasps, Oxford, 1971, 157.
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Platén, Fedro, 240 e 3-6 (Burnet)

3 N 3 7 \ e 7/ 3 4 ¢ ’ ¥ ’
AKALPOVUS TE E€TALVOUS Kat vmepBdAdovtas dxovorri, os 8 alTeg yYoyouvg
2 \ 3 3 '3 3 % .4 37 A -~ \ 3 -~ s 9 v
VijpovTos uév odk dvekTols, eis 8¢ pélOny idvros mpog TH pa) dvekTd T émr ALOXEL,
¥ ~ A I3 ’ 5 7 ) \ (3
TAPPNOLG, KATOKOPEL KAl AVATETTAUEVY) XPOLEVOV, Léase: — eis o8¢ ;L€977v

’ 4 ’
©Wvros m 7. po a. € < wepa > wdoxEL —

La leccién de los mss. ér” aloxe, entendiendo o no évras, pudiera
defenderse sinticticamente (cfr. émi® képdei, én” dpoyd), aunque da
una frase extrafia; pero muy dificilmente, dentro del uso platénico
del vocablo aloyos (segin el Léxico de Ast, en otros sicte pasajes:
Symp., 201a y 197D, Phaid., 110e, Gorg., 477b, Resp., 444e, Legg.,
646D, Soph., 228a), que vale “fealdad, deformidad” (y no “ver-
giieza”), como anténimo de xdAlos. Heindorf propuso érawxeis,
procurando un giro del tipo 240b 5-6 wpos 76 BAafepd kai. - -
andéoraroy 0 Symp., 195¢ 7 mpos 8¢ ¢ vép dmadds. Pero tal adjetivo
no se atestigua hasta el siglo o d.C. (en Di6n Cassio, LVI, 13)
y, desde luego, el Léxico Suda, que cita el vocablo, no lo reconoce
como platénico. C. Moreschini® propone geweis (palabra poética,
pero no platénica) y, puestos a proponer “exempli gratia”, la lista
se harfa interminable.

Propongo leer: wigovros pév odk dvekrols — eis 8¢ pébyy iovrog mpPOg
16 py dvextd E<repa> mdoxe. — mappyoie K. K. &. Xpwpévov;

La frase la entiendo como un paréntesis, casi un “aparte” (en
indicativo wdoxer (sc. & épduevos) y sin guardar la simetria, que
darfa wdoyovr:). En textos no puntuados los lectores tienden a
corromper el texto de esos paréntesis orales.” La corrupcion aqui
se ha producido al no entenderse la abreviatura “por suspensién”
(con solo la primera letra) de &repa.® Aunque no la veo documen-
tada, entra dentro de lo posible igualmente una grafia tipo mdwxe
por wdoxe, pues sabido es que los dobletes analogicos con -woxke

6 “Note critiche al Fedro di Platone’, Ann. Sc. Norm. Pisa, XXXIV, 1965,
422-51.

7 Cfr. nota de W. S. Barrett a Euripid. Hip., 402, en Euripides Hippolytos,
Oxford, 1964, 233. Por supuesto, los paréntesis son, en el didlogo platénico,
més frecuentes de lo que los editores sefalan: cfr., por ejemplo, en este
mismo diélogo, 275 ¢ 6 6 réxvmy oldpevos & ypdppact katalurelv — Kkal
ab & mapadexdpevos — &s T capes kal BéBaiov ék ypappdrev éoduevov.

8 Cfr. E. M. Thompson, op. cit., 78.
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frente a -oxko, normales en Oy (i) oxo, purg (L) oko, (kudd (1)
okw), se encuentran esporadicamente en més casos, como ywdioke
y otros.® El uso eufemistico de érepa (sobre lo insoportable de las
palabras, “algo mas” que palabras) esta bien atestiguado y, a
veces, precisamente con wdoxw,'® sea con menciéon de otro término
(Séfocles, Fil., 503 wafeiv pev eb, maldelv 8¢ Bdrepa, Demdst., XXII, 12
dyaba %) Odrepa, iva pnpdev eimo ¢lvapdy y cfr. XLVIIIL, 30), sea sélo
con érepos (Pind., Pyth., III, 34, Euripid., Her. fur., 1238). Para
la construccién mpos 6 + dat’... &epa mdoxe, cfr. Hesiodo,
Trab., 211.

Tucidides, IV 68,1

8 70 T %0n poBepovs mapbvras *Abyralovs. Léase: & 70 <ideiv>
78y poBepovs . *A.

“Locus corruptus” y, desde luego, “conclamatus”; pero tal vez
no “locus desperatus”. Steup'* da una buena doxografia sobre el
asunto, seguida de su propia solucién, que no me convence.'?
Reiske, aunque inclinindose decididamente por otra solucién (el
cambio de 6 en rois, aceptado también por Kriiger), pensé ya
en la caida de un infinitivo “ver” tras mapdvras. R. Rauchenstein'®
y H. Stein'* afiadian 6pav tras goBepois. Efectivamente, creo que
el verbo “ver” es el que hace falta aqui rigiendo la construccién
participial (tipo I 52,2 épévres mpooyeyernuévas vais, junto al tipo
II 88,3 6pév adrods 4fupodvras).’® Como muy bien ha visto P. Huart,*
este pasaje es un ejemplo muy claro de la oposicién seméntica,
en Tucidides, entre la familia de 8és, el temor intelectual o la
aprehensién reflexiva, y la de ¢dBos, que designa el temor afectivo,

9 Cfr. E. Schwyzer, Griechische Grammatik I, Munich, 1939, 709 y ss.

10 Cfr. Liddell-Scott, Greek English Lexicon, s. u., III, 2.

11 ]. Classen-]. Steup, Thukydides IV, Berlin, 19033 (repr. Berlin, 1966),
288-91.

12 Si, hasta cierto punto, a A. W. Gomme, A historical Commentary on
Thucydides I1I, Oxford, 1956, 518.

13 En p. 555 de “Zu Thukydides III-IV”, Phil. XXXV, 1876, 577-601.

14 En p. 353 de “Zu Thukydides”, Hermes, XXXIII, 1898, 352-59.

15 Para méas ejemplos, vid. E. A. Bétant, Lexicon Thucydideum, 1I, Gi-
nebra, 1847 (repr. Hildesheim, 1969), su., $pav, pp. 244-45.

16 Le vocabulaire de Uanalyse psychologique dans U'oeuvre de Thucydide,
Paris, 1968, 123-39 y 336-46.
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irracional, ante lo que se ve préximo. Pero la desaparicién de
dicho verbo, en el texto transmitido, se explica mejor suponiendo
d¢iv caido por haplografia con 48, (pronunciacién itacista): duw
70 8eiv 18y poSepovs mapdvras *Abyvalovs. Dentro de los giros prepo-
sicionales con infinitivo articular, el sintagma 8.d + acusativo es
en Tucidides, con mucho, el mas frecuente.’” Extrafia a algunos
la no presencia del articulo con ’Aéwyaiovs (cfr. IV 551 i8évres
rovs “Abyvalovs & Kibppa éxovras, V 8,1 s €ide xwovpévovs roig
*Abfyvalovs); pero cfr., en este mismo discurso, IV 60,1(bis) y 61,7,
entre otros casos. En cuanto a 78y, no lo uno a ev (cfr. Séfocles,
Fil., 466 é&pas 78y, Euripid., Alc., 24 58y 8 tdvSe @dvatov eloopid
méhas), Sino a gofepovs mapovras (cfr. III 48,2 78y goBepds y V 86
mapdvra 78y kai ob pé\dovra) y de ahi que me incline por <{id¢v>
#8 y no por & <®eiv> (cfr. ademas una razén de tipo general,
en A. Dain, Les manuscrits, Paris, 1964%, 49).

17 Sesenta y tres ejemplos, segin P. Aalto, Studien zur Geschichte des
Infinitivs im Griechischen, Helsinki, 1953, 34. Este mismeo autor, en pp.
102-103, sefiala la frecuencia progresiva del sintagma 7§ i8e¢iv, que acabara
por dar fonéticamente en griego moderno ’3¢;, convertido en sustantivo.
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