PORTULAS, Jaume y Sergi GRAU (eds.), Saviesa grega arcaica, Barce-
lona, Adesiara, 2011, 930 pp.!

Tenemos el honor de presentar una obra cuya envergadura no sélo se eviden-
cia por las casi mil paginas que la conforman, sino, mds atin, por su titulo, tres
palabras en las que se concentra la inmensidad de una tarea que se sumerge en
las profundidades del pasado a la bisqueda del pensamiento perdido. El pensa-
miento al que el abandono, el olvido, la fragilidad material de los soportes de
fijacion, la precariedad de las instituciones de conservacién y transmision del
saber, la polilla, el fuego y la lluvia, confinaron a una existencia fragmentaria,
mutilada, incompleta y truncada. Se trata de una recopilacién de los fragmen-
tos de aquellos pensadores en los que la cultura occidental, gracias a una mez-
cla del afan historicista hegeliano con el anhelo roméntico por la aurora del
saber, gracias a una alianza entre la ciencia histérica de Eduard Zeller y Her-
mann Diels y la critica nietzscheana del método histérico,” ha creido reconocer
sus raices primordiales y sus miticos antepasados filos6ficos. “Presocréticos’™
no es una denominacién utilizada por los autores de la Saviesa grega arcaica,
debido a que lleva en si misma una serie de presupuestos que acaban por fijar
una concepcidn de la historia del pensamiento abstracta, exageradamente evo-
lucionista y, lo que es peor atin, anti-histrica. Portulas y Grau han elaborado

! Una version preliminar de esta resefia fue publicada en cataldn en la revista Caracters,
60, 2012.

2 A. Laks 2006, p. 31.

3 Sobre los problemas que implica la categoria de “presocrdticos”, véase A. Laks 2006.
No se trata en la Saviesa grega arcaica, stricto sensu, de una edicién de los presocriticos, ya
que, debido al periodo temporal elegido, que no incluye a autores del siglo v a. C., algunos
de los “filésofos” habitualmente agrupados bajo esta etiqueta no figuran en esta edicién
(tales como Zendén de Elea, Meliso de Samos, Anaxdgoras de Clazomene, Empédocles de
Agrigento, Demdcrito y Leucipo).
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un volumen que no sélo ofrece una traduccién rigurosa, precisa y confiable
de una cantidad considerable de textos antiguos que, hasta el dia de hoy, no
se podian leer en cataldn (ni tampoco en espafiol), sino que, ademads, han lo-
grado configurar un nuevo modelo inteligente y eficaz para la edicion de unos
materiales cuyas dificultades y problemas se multiplican con insistencia y rei-
teracion. Los autores no se limitaron a reproducir el esquema mds o menos im-
perante en las ediciones de los textos presocraticos, esquema que no ha podido
mds que tener como paradigma los Vorsokratiker de Hermann Diels, sino que
han ideado una nueva manera de organizar los textos, superando asi algunas
de las deficiencias de la edicién de Diels (entre ellas, por ejemplo, la distincion
entre testimonios, fragmentos* e imitaciones o la obsesion por rescatar los ip-
sissima verba)’ y actualizando aquello en que se ha quedado obsoleta.b De esta

4 Sobre los problemas que implica el concepto mismo de fragmento y la dificultad de
trazar una linea divisoria entre fragmento y testimonio, véase A. Laks 1997.

5 En este aspecto, pese a algunas diferencias significativas no sélo en la organizacién de
los textos, sino, mds atn, en ciertas decisiones ecdéticas (véase p. 26, n. 26), la Saviesa grega
arcaica es heredera directa de los planteamientos de Giorgio Colli quien, en su Sapienza greca
adopté un modo de organizacién de los textos que contraviene, sino es que vulnera, los presu-
puestos del sistema de Diels. En lugar de dividir los materiales en testimonios (A), fragmentos
(B), entendiendo por estos dltimos los ipsissima verba de cada autor, e imitaciones (C), Colli
organizo los textos adoptando un criterio cronolégico seglin “una maggiore o minore presun-
zione di antichita sapienziale” (I, p. 10), de tal manera que los pasajes agrupados bajo la letra
“A”, que tienen como limite cronoldgico la obra de Aristételes, son aquellos que se encuentran
en una posicion de mayor valia respecto al pensamiento original, mientras que aquellos reu-
nidos bajo la letra “B” contienen los textos post-aristotélicos que, a ojos de Colli, posefan una
menor profundidad sapiencial. Otro modelo importante de edicién no “dielsiana”, si se nos
permite el término, es el de Miroslav Marcovich (1967) quien en su Editio Maior de Heréclito
organizo los textos en tres apartados (C= Citatio, P= Paraphrasis y R= Respicit), adoptando,
ademds, la secuencia de materiales agrupados bajo las letras “a”, “b” y “c” segtin el mayor o
menor alejamiento respecto del original arcaico. Marcovich consigna exhaustivamente todos
los pasajes griegos que fueron necesarios para la reconstruccién de las palabras de Heréclito.
La Saviesa grega arcaica, en virtud de la focalizacion de su interés en las Fontes y su renuncia
explicita a constituirse como un compendio de fragmentos presocrdticos, representa, pues, un
término medio entre las ediciones austeras respecto a la consignacién de Fontes (Diels) y las
ediciones “inflacionarias” (como los Heraclitea de Mouraviev) que han acabado por construir
una Refectio del libro de Herdclito (véase la resefia de E. Hiilsz (2012) en Bryn Mawr) que
asciende a 248 items, a diferencia de los 126 fragmentos que Diels consider6 auténticos.

% El caso de Herdclito quizd es el mds evidente, debido, por una parte, a los avances impor-
tantes que han representado, para la constitucién y organizacién de los textos, las ediciones
de Marcovich (1967), Garcia Calvo (1985, 2006%) y Mouraviev (2006) y a la austeridad
de los Vorsokratiker respecto a la presentacion de las Fontes, y, por la otra, a los descubri-
mientos papirolégicos que han proporcionado nueva informacion sobre los textos que ya
posefamos (la posible unidad de los fragmentos B3 y B94 gracias al Papiro Derveni) o han
transmitido nuevos textos (como el texto 80A de Mouraviev recuperado en el Comentario
anénimo a la Odisea del P. Oxy. 3710).
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manera, basdndose en las ediciones mds autorizadas y recientes de cada uno
de los autores,’ la Saviesa grega arcaica constituye una de las compilaciones
mds actualizadas y modernas de los textos “presocréticos”. Jaume Portulas,
catedrético de Filologia Griega de la Universidad de Barcelona, y Sergi Grau,
doctor en filologia griega y estudioso del pensamiento griego antiguo, han
privilegiado la exposicion de las fuentes a partir de las cuales se extraen los
fragmentos, de tal forma que al lector le es posible hacerse una idea bastante
clara de los diferentes contextos en los que emergen las palabras de los sabios
arcaicos. Sintoma de esto es que la numeracion (que llega a las 1462 unidades
textuales) no se ha hecho tomando como base los fragmentos, sino los textos
de los autores que los citan. La seleccion de autores y tradiciones que han
entrado en este compendio® se ha hecho tomando como propésito central el
desmantelamiento de la construccion ideoldgica segin la cual la emergencia
de la filosofia se puede describir como el paso del mythos al l6gos,® 1a Saviesa
grega arcaica evidencia las formas de articulacién e interaccién de ambos eri-
giendo asi una imagen de los sabios griegos profundamente anclada al mundo
religioso que los precedié y radicalmente disociada del pensamiento que so-
brevino después. En este sentido, el limite cronolégico que se ha fijado ha sido
las Guerras Médicas y la atencion estd focalizada sobre todo en el siglo vi a. C.

El libro estd compuesto por una introduccién en la que se explicitan las
premisas de las que los autores partieron, se hace una pequefia historia sobre
los estudios presocraticos hasta Hermann Diels, se habla sobre los intentos in-
fructuosos de traduccion de los presocraticos al catalan y se explica el sistema
de referencias que serd empleado.!® A continuacién se encuentran los textos,
organizados en tres capitulos (“Cosmogonias miticas”, “Sabios arcaicos” y

7 Por ejemplo, la edicion de Bernabé (2007) para Epiménides, Museo, los fragmentos de
la Titanomaquia y los orficos; la de Fowler (2000) para Acusilao de Argos, la de Gentili-
Prato (1979-1985) para Jenéfanes, la de Alan Coxon (1986) para Parménides, etcétera.

8 Alcman de Esparta, Eumelo de Corinto y la Titanomaquia, la poesia hesiédica, Tales de
Mileto, Focos de Samos, Cledstrato de Ténedos, Ferécides de Siro, Epiménides de Creta, la
leyenda de los Siete Sabios, Anaximandro y Anaximenes de Mileto, Acusilao de Argos, las
tradiciones sobre Pitdgoras, los pitagdricos de la primera generacion, Hipaso de Metaponto,
Tedgenes de Regio, Jenéfanes de Colofén, Herdclito de Efeso, los Epicarmea, Alcmeén de
Crotona y algunos otros pitagéricos menores, Parménides de Elea, Onomdcrito, los textos
orficos, Museo y Lino.

9 Cf. pp. 36-38. Sobre los problemas que conlleva la féormula acufiada por el famoso
libro de W. Nestle Von Mythos zum Logos, véanse los trabajos del compendio editado por R.
Buxton 1999; véase también A. Laks 2006.

10'Se enumeran las Fontes, no los fragmentos, y a continuacion se indica, como encabeza-
do del texto, la fuente y el pasaje en cuestion, la mencién de la edicién moderna de referen-
cia y las equivalencias con las numeraciones de dos o tres ediciones modernas.
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“Cosmogonias arcaizantes”) en los que estdn insertos los diferentes autores,
cada uno de los cuales introducido por una presentacién de suma utilidad. Los
textos estdn organizados siguiendo criterios que varian de un autor a otro.!!
Hacia el final el lector encontrard un catdlogo de los autores antiguos en el
que se da una breve noticia de cada uno de ellos, seguido de una tabla de
concordancias en las que se hallan las equivalencias entre la numeracion
de este volumen y las numeraciones de otras ediciones.

Esperamos, pues, para el mundo de habla hispana, la traduccién de este
libro en el que estudiosos de historia de la filosofia, especialistas de literatu-
ray religion griegas y aficionados a la cultura griega en general encontrardn
un vademecum indispensable y académicamente impecable con la ayuda del
cual podran, quizd, apropiarse de las palabras del viejo Heréclito: ovx €uod,
GANG TOD AOYOL dnohoavTag OpOLOYElY GOPOV E0TIV EV TAVTOL. ELVL.
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