De nuevo sobre And. Il, 26 y |, 106

Gerardo Ramirez ViDAL

Fl orador Andocides pertenecfa a una de las familias mds
aristocraticas de la Atenas cldsica; su ascendencia, segun los
antiguos, se remontaba al mismisimo dios Hermes. Afortuna-
damente podemos reconstruir su drbol genealégico por linea
paterna hasta la sexta generacion, esto es, hasta el tatarabuelo
de su padre. Esto es posible gracias a que se conservan muchos
datos sobre su familia en los discursos que el orador compuso
en su propio interés,' asi como en testimonios de cardcter di-
verso (textos histéricos, inscripciones 4ticas, dstraca, etcétera).

El mis antiguo antepasado conocido del orador es un homo-
nimo suyo, identificado en una inscripcion de poco antes de
mediados del siglo vi a.C. Este Andécides, quien pertenecia a
una generacién posterior a la de Solon, el legislador, fue tesorero
(tamias) de la diosa Atenea y, en consecuencia, uno de los ate-
nienses mds ricos de la época.? A excepcion de este familiar suyo,
Anddcides menciona a sus demads antepasados en linea paterna:
su padre, llamado Ledgoras (And. T, 22, 40, 146); su abuclo,

1 Particularmente, el discurso I, Acerca de los Misterios, provee gran can-
tidad de datos sobre su familia.

2 IG 12 393. El cargo de tesorero de la diosa estaba reservado a los penta-
cosiomedimnos, la mds rica de las clases de Atenas creadas por Solon (Arist.
Ath, Pol. VII, 3-4). ]. K. Davies (Athenian Propertied Families, 600-300 B.C.
(= APF), Oxford, OUP, 1971, p. xxvii), ha identificado a diez atenienses de
la segunda generacion del siglo VI a.C. que pertenecian a esta clase. La ins-
cripeién conserva cuatro nombres de tesoreros de probablemente un total de
ocho (es decir, dos por cada tribu. A partir de Clistenes fueron 10, uno por
cada tribu). Puesto que el nombre “Andécides” sélo se ha encontrado en la
familia del orador, se ha supuesto que ¢l Anddcides de la inscripcién y ¢l
famoso pintor Andécides de finales del siglo VI a.C. pertenecian al mismo
“oénos”,
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Andocides “el viejo™ (111, 6); su bisabuelo, Ledgoras (1, 106). 1
su tatarabuelo del mismo nombre (II, 26). Estos dos ultimos
pasajes (And. I, 106 y II, 26) presentan algunas dificultades en
su interpretacion que han hecho dudar a muchas estudiosos,
injustificadamente en mi opinion, de que las lecturas sean
genuinas.

En su segundo discurso, Acerca de su Regreso, al tratar de
minimizar sus faltas del 415, Anddcides argumenta que, por
tradicién familiar, su forma de ser era pro democrdtica y, para
avalar tal afirmacion, menciona que su tatarabuelo Ledgoras
prefirié salir exiliado con los demds demdcratas antes que ha-
cerse pariente de los tiranos (por medio de un matrimonio) y
participar con ellos del poder. Los manuscritos presentan la
siguiente lectura:

Tade yap ov Yevoapévy po. Aabeiv oidy + éori Tovs ye mpeo-
Burépovs ipdy ot & Tobd épod warpds wpomammos Aewydpas
gracidoas wpos Tovs Tvpdrvovs trép Tob Srmov, &Edv abrfj Sk~
AaxBévre tis Exfpas kol yevopévo xpdeorii dpfar per’ exelvor
Tdy avdpdv i modews, elAeto paldov ey perd Tod Sjpov
Kxal gedywy kaxomalely pa\ov i mwpodorys adrdy karacTiva
(11, 26).

En su primer discurso, Sobre los Misterios, pronunciado en
el afio 400,° el orador narra que su bisabuelo se habia pues-
to al frente de los demdcratas en contra de los Pisistritidas a
los que vencié en un lugar llamado Palene:

L3 » ’ € = ’ * -~ / - 4
Ot yap warépes oi vperepor yevopévor Tf wohew xakdy peydAwv,
- T » Y - ) 4 € ~ -~ » r
0TE 0L TUparvoL pev exov Ty oA, O Ot Ofjos €pevye, vkt
’ ) , 3N ’ -~
aavres payopevol Tovs rupdvvovs ém Iladdpie, orparyyoilvros
’ - ’ ~ % - A r o » - hJ
Aewydpov rob mpomamwmov Tod éuod kal Xaplov ob &xevos v

buyarépa eixev, & Js & fuérepos v mdmmos (I, 106).

3 Sobre la fecha de pronunciacién del discurso. of. D, M. MacDowell, Ando-
kides. On the Mysteries, Oxford, OUP, 1962, pp. 204-5,
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en el caso de que Andocides no se estuviera refiriendo a un
exilio durante la tirania de Pisistrato y si, con éri Iapip, €l
¢rador aludiera a una batalla posterior a la muerte de ese
tirano, en la que el pueblo hubiera resultado victorioso.

2) Otros, como H. E. Meier y J. Kirchner, corrigen And.
1, 106: Acwyopov Tod mpamrdrmov < 10U maTpds > ... € N5 O TUETEPOS
v <mpo> mimmés. En este caso, dichos autores hacen dos inte-
graciones al texto, pues consideran que Anddcides se refiere a
la batalla de Palene, y que cambia erréneamente el resultado.’

K. J. Davies, por su parte, arguye que I, 106 es correcto
“only if Andokides (IV) [el orador] had in mind the final
expulsion of the tyrants, and he need be accused only of a
faulty reproduction of the name and a faulty transference of
it to a wrong context, but not of deliberative falsification”.®

En contra de los estudiosos que corrigen uno de los dos pasa-
jes, Raubitscheck, seguido por Albini y MacDowell, argumenta
que ambos pasajes son correctos y que, por lo tanto, se trata
de dos personajes diferentes. Raubitscheck concluye que:
“Man muf aber bedenken, daB eine Leogoras (I, 106) als
UrgroBvater, der andere als Urgrofvater des Vaters wirklich
den Namen Leogoras gefithrt haben kann. Eine anderer war
Charias, und ein dritter mag der Tamias Andokides (IG 1%
393, z. 4) gewessen sein, der schon seit langen als Mitglied
dieser Familie angesehen wurde”.?

D. M. MacDowell considera también que Andécides, el te-
sorero de la diosa (IG 1% 893), Leogoras (el de 11, 26) y Carias
(I1, 26) eran tatarabuelos de Andécides, y que Ledgoras, el de

1 Vicisse eos perperam nuntiat Andocides (J. Kirchner, Prosopographia Attice,
11 vols., Berlin, 1901-1903, n® 9074). En la batalla de Palene (546/5), salié ven-
cedor Pisistrato (cf. Hdt. 1, 62-63 y Arist. Ath. Pol, 19.4).

8 APF, p. 28. CE. P. ]. Rhodes, 4 Commentary on the Athenaion Politeia,
Oxford, OUP, 1981, p. 209: “And. i. Myst. 106 surely intends to refer to the
expulsion of Hippias in 511/0...; 11, Red. 26 may be cither a garbled reference
to the same occasion (as both MacDowell and Davies believe) or an attempt 1o
say something about an earlier occasion”.

9 “Zur attischen Genealogie: Andokides 1 106; 11 26. Isokrates XVI 25/26,
en RR.M., 1955, p. 261.
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I2 batalla de Palene, era su bisabuelo.’ Lo que ninguno de los
dos autores ha hecho es situar en el drbol genealdgico de la
familia al Ledgoras que huyé con el pueblo (IT, 26). En el es-
quema presentado por MacDowell, encontramos a Ledgoras, ¢l
estratego de Palene, como hijo de Andécides, el tamias, pero
ese estudioso no ha logrado situar al otro Ledgoras, el tatara-
buelo (11, 26). E1 mismo MacDowell admite que “it is how-
ever possible that the Leogoras of And. 2. 26 occupied this
position in the family-tree”,'* esto es, el lugar de Anddcides
el tamias.

Los objetivos de estas pdginas son @) reafirmar la hipdtesis
de Raubitscheck, Albini y MacDowell en ¢l sentido de que
las lecturas en cuestién son correctas, y b) definir el lugar de
ambos Ledgoras en el drbol genealdgico del orador. Nuestra
hipditesis es que Ledgoras (I), el tatarabuelo, era padre de Leo-
goras (II), el bisabuelo del orador, y que, ademds, Anddcides
(I), el Tamias, era una generacion mayor que Ledgoras 1 vy,
probablemente, era padre de éste.

Ante todo, debemos tomar en cuenta que la tradicién ma-
nuscrita de las obras de Anddcides descansa principalmente en
el Crippsianus o Burneianus del siglo XII, manuscrito que se
apega estrechamente al original. El ejemplar presenta, ademds,
correcciones que realizd el mismo amanuense teniendo ante sus
ojos el manuscrito del que hizo su copia. Los editores moder-
nos, sin embargo, han hecho una gran cantidad de nuevas lec-
turas en el texto, tratando de adaptar a la norma lingiifstica
del griego del siglo V los usos extrafios que aparecen en An-
décides. Tal es el caso, por ejemplo, del uso variado de Ando-
cides de &vexa, elvexa, &vexer (que los editores corrigen en &exa).
Contra esta costumbre de conformar el texto de Anddcides al
uso dtico, MacDowell ha presentado argumentos convincen-

10 D. MacDowell, op. cit,, p. 1.

11 Ih., p. 222, El drbol genealégico elaborade por MacDowell es el siguienter
Andocides, el tamias-Ledgoras (I, 106)-Anddcides, el abuelo del orador-Ledgoras,
padre del orador. El estudioso admite que el Lebgoras de I1. 26 podria ocupan
vl Jugar de Anddcides €l tamias.
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tes® En algunas ocasiones, los cambios no se refieren a pro-
blemas de estilo, sino que afectan al contenido del discurso.
Asi sucede en I, 134, donde los editores generalmente cambian
la cantidad de tres talentos por seis, o en 111, 3, donde algunos
editores cambian el nombre de Milciades por el de Cimon.
Este tiltimo caso tal vez sea un error del autor o tal vez una
afirmacion falsa hecha deliberadamente. En ambos ejemplos,
no se deberia corregir el texto, pues no existe la seguridad de
que la lectura sea espuria. Desde nuestro punto de vista, lo
mismo sucede con los dos pasajes en cuestion: no podemos
corregir el texto a menos que haya la seguridad de que la lec-
tura no es genuina, sino que se debe a algtin error del copista.

Un argumento importante que puede sugerir que la lectura
de los manuscritos es correcta, consiste en las referencias cro-
noldgicas de los antepasados del orador. Los presupuestos de
que partimos son: a) Andécides nacié algunos afios antes del
440, por lo cual, b) su acmé habria tenido lugar hacia el 400,
Y ¢), como en cien anos se sucedian aproximadamente tres ge-
neraciones,™ tomamos el espacio de treinta y tres afios como

12 Ib,, p. 29.

13 Tradii)cionalmentc se afirma que Andécides nacié poco antes del 440, por-
que cuando Lisias pronuncié su discurso en contra del orador (Lys, VI), éste
tendria més de cuarenta afos; pero, si la datacién del discurso del Ps.-Lisias
no es del %99, sino del 402 a.C., deberfamos pensar, para el nacimiento de
Andécides, en una fecha hacia el 445 (y no el 440). Por lo tanto, las fechas
que presentamos tienen una tolerancia de cinco afios mds. Por otra parte, no
debe tomarse literalmente la afirmacion de Andécides en su segundo discurso
(pronunciade entre 410 y 403) en el sentido de que, cuando cometi6 los actos
sacrilegos en 415, lo hizo por su juventud e inexperiencia. Si Andécides naci6
cn 440, en 415 tendria 25 afios; si en 445, 30 afios. Normalmente, ¢, designa
2 una persona que no sobrepasa los 30 afios (cf. X, Mem. I, 2, 85), pero Alci-
hiades, en 415 (a la edad de 35 afios), habla de § ¢un vedrys kai drow. No
veo por qué Anddbcides no podria decir retéricamente, en su segundo discurso,
que a sus treinta afios (o mds) era todavia joven.

14 El método de Herddoto para computar el tiempo, es dividir el siglo en
ires generaciones (cf. Oxford Classical Dictionary, Oxford, OUP, 2a. ed,, 1970,
sv. Time-reckoning, p. 1076). Actualmente, se sigue ese mismo método para
calcular las genealogias (por ejemplo, Kirchner y Davies). De antemano se debe
asentar que este método de medicién temporal es sélo aproximativo.
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diferencia temporal entre Andoécides y sus antepasados. La acmé
de cada uno de ellos es la siguiente:

1. 565 Anddécides 1 (IG I* 393, tamias de Atenea).
2. 532 Ledgoras 1 (And. II, 26, en el exilio con otras fami-
lias atenienses).
3. 499 Ledgoras 11 (And. I, 106, victorioso en la batalla de
Palene contra Pisistrato).
4. 466 Anddcides el viejo (And. I, 146 y III, 6, embajador y
estratego).
. 433 Leogoras, el padre del orador (And, I, 22, 40 y 146,
acusado de participar en la parodia de los misterios).
6. 400 Andécides, el orador.

1614

La relacién familiar entre los dos primeros Ledgoras se ha
confirmado con el descubrimiento de un lote de dstraca en
1966.” En una de las tejoletas, aparece el nombre de Aewydpas
Aewydpa Kvdabpraf eds]. Davies piensa que el patronimico, Aewyépa,
puede deberse a una repeticion del nombre propio.® No sé
qué razén o razones habrfa para que asi sucediera. Si el ypagels
hubiera querido repetir el nombre, lo habria hecho sin mis
y habria puesto el nombre completo. No hay ejemplos —hasta
donde sé— de tejoletas con nombres propios repetidos.”” Regu-
larmente, el nombre propio aparece seguido por el patroni-
mico en genitivo y por el demdtico.*® Por consiguiente, en el

15 E] primer informe del descubrimiento fue elaborado por G. Daux, “Chroni-
que des fouilles 1967", en BCH, XCI1, 1968, p. 732 ss.. y después por F. Wil-
lemsem, “XPONIKA", en Archaiologikén Deltion (AD), 23/2, 1968, pp. 2429,

16 Davies (APF, Addenda, 88) no aclara si esa repeticién fue debida a una
equivocacion de quien grabé la tejoleta o fue voluntaria.

17 La restauracién de *AnxifBid] . . .7 / *AdkeBud] . . .} por E. Vanderpool
(“New Ostraka from the Athenian Agora”, en Hesperia 37, 1968, p. 118) en
*AdkBudl des Khwlo] / *AhxifBid[8es Khwio] ha sido refutada por M. B.
Wallace (“Early Greek Proxenos”, en Phoenix 24, 1970, pp. 197 ss.) quien
corrige en *AxiBud| 8es} "AdxeBud[8o] (cE P. V. Stanley, “The family connec-
tion of Alkibiades and Axiocos”, en GRBS 27, 1986, pp. 174 s.),

18 Asi, por ejemplo, en el misme lote de dstraca, aparecen @epioror\is
,Ncox)kc’ovs‘ Bpedpptos, Kadrins Kpariov “Alwmexifler, Klarmidys Aeviov
Axaprets, etedétera.
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caso del dstracon en cuestién, la segunda palabra deberfa ser
el patronimico en genitivo. Ante esto, pueden darse dos hipo-
tesis al respecto: @) Aewydpa es un genitivo y b) se trata de un
error en la inscripcion. En efecto, el genitivo en —a puede
deberse a la analogia de los genitivos déricos.” Por otra parte,
las inscripciones dticas presentan genitivos en © e Y, en vez de
~0Y como podria esperarse.” Tales fenémenos indican que
los genitivos de los nombres masculinos en —as reciben dife-
rentes tratamientos en dtico y, en principio, no podemos des-
cartar genitivos en —a en tejoletas de inicios del siglo V a.C.”

19 La flexién de los masculinos indocuropeos en —, se alteréd parcialmer.e
en griego antiguo. El nominativo —g tomé una ¢ del nominativo temitico —gg
v, para evitar la homofonfa, la ¢ de la terminaciéon del genitivo _g5 se vio
desplazada por la o del genitivo singular temdtico en —g (*Xoyoto © *Aoyoo).
Este genitivo en _,4 se modificé de manera distinta en los diversos dialectos,
En el dialecto micénico y en Homero, aparece la forma _j, que se conservd en
tesalio y beocio, En los demas dialectos, sufrié tratamientos fonéticos diferen-
tes: en arcadochipriota —g,, en lesbio y dorio —g y en jénico —g, (<no<ao,
por metitesis de cantidad). En #tico, en cambio, se recurrié al genitivo de
los masculines temdticos en _, (Aewyopas Aewydpov, cf. P. Chantraine, Mor-
phologie historique du Grec Paris, Klincksieck, 1961, p. 55). Este tltimo tra-
tamiento pudo haberse dado en época reciente (siglo VII), v tal vez, a princi-
pios del siglo V, por la influencia de los otros dialectos, alin habia rastros de la
antigua g indoeuropea, si tomamos en cuenta que ciertos clementos lingiifsticos
de metecos esclavos, comerciantes y residentes extranjeros de toda clase en
Atenas, eran utilizados en la lengua corriente (estos préstamos eran rechazados
por una gran parte de la poblacién, consciente de esos barbarismos. Cf. A. C.
Cassio, “Attico ‘volgare’ e Toni in Atene alla fine del V secolo a.C”", en AION
(ling) IIL, 1981, pp. 79-93. Aunque Cassio se refiere al dtico de finales del
siglo V, una situacién semejante pudo darse a principios de ese mismo siglo,
Ct. también S. Levin, “The significance of dialect words in Greek literature,
III: Non-attic names in Thucidides’ Historia”, en General Linguistics XI1II,.
1982, pp. 143-157). En la tragedia y la comedia encontramos genitivos en —g
{cf. especialmente Eur. Ale. 463 “Aida, Hel. 666 peqyiq, Andr. 486 arparnAdTa
Mevéha, ¥ Ar. Nub. 336 éxaTovkehdra), De este genitivo hay un ejemplo en
las inscripciones dticas ( Xapedipov Dikéa, en €14 1V 373, 12 = Meisterhans
942, of. Kiihner-Blass, Grammatik der Griechischen Sprache, Hannover und'
Leipzig, 1980, Erster Band, p. 387). La influencia de un genitivo de este tipo
podia provenir de Corinto (cf. AFepla rd8e vapa, 1G TV 358, siglo VI).

20 Cf. L. Threatte, The grammar of altic inseriptions (vol. 1, Phonology),
Berlin-New York, Walter de Gruyter, 1980, p. 240,

21 El nombre en otra tejoleta de esa época puede constituir un ejemple-
mis de genitivo en _, (cf. nota siguiente),
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Es también probable, sin embargo, que quien grabé la tejoleta
se hubiera distraido mientras escribia el patronimico. Este tipo
de errores se pueden cometer con facilidad y —creo— mads atin
cuando quien escribe es una persona poco habituada a hacerlo.
Cuando se dio cuenta de que habia repetido la A, ya no escri-
bié la 3 y continué con el demético.*

Ahora bien, el dstracon se referfa sin duda al bisabuelo del
orador, ya que puede fecharse en 487/6 a.C.** En consecuen-
cia, el bisabuelo del orador, que hacia el 499 tenfa aproxima-
damente 40 aflos, fue entonces candidato al ostracismo.

Por ultimo, las fechas que hemos dado para cada uno de los
antepasados paternos del orador, se adaptan al contexto his-
térico de cada uno de esos personajes. El padre del orador
participé como jefe en una embajada a la corte de Perdicas,
rey de Macedonia, en 426/5;** en 423 y 422, fue objeto de las
burlas de Aristéfanes por sus famosos festines y su glotone-
ria,® y, en 415, se vio envuelto en el escindalo de la parodia
de los Misterios eleusinos. Su abuelo homénimo fue general
en la expedicién a la Megdride en 446, y embajador en Es-

2z Un ejemplo semejante aparece en otra tejoleta, también de los 480, en
la que se lee — _ 4y | — — ayopa(s). Vanderpool asienta que “the Tast letter is
an incomplete sigma which the writer started to add, thinking of the nomina-
tive form, then left unfinished realising he wanted the genitive” ( Hesperia
Suppl. 8, 1949, p. 404, cf. Bicknell, “Athenian politics and genealogy; some
pendants”, en Historia xxiii/2, 1974, p. 153).

23 En el lote mencionado, aparecen dos grupos de dsirace: uno pertenece
al afio 487/6, en el que se encuentran, entre otros, los nombres de MeyaxAis
Trrokpdrovs "Adwrexifey (1545 dstraca completos + 712 mutilados), conde-
nado a ostracismo precisamente ese aiio (Davies, APF, p. 379) y de @epiorox)is
NokAéovs CPpea'.ppr.oc (688 4 260 dstraca), quien sufrié el ostracismo en 471;
otro lote pertenece al 443, el que por ahora no nos interesa. Los dos lotes de
tejoletas se encontraban originalmente en sus respectivos recipientes; despues,
éstos se rompieron y las tejoletas se juntaron. Las arquedlogas encargadas de
la catalogacién de las piezas no tuvieron el cuidado de distinguir la disposi-
cibn de éstas y ambos grupos se revolvieron. En nuestro caso, la tejoleta que
trae el nombre de Ledgoras no puede referirse al padre del orador, puesto que
¢se era hijo de Anddcides el viejo y, por lo tanto, debe referirse a su bisa-
buelo, por lo que la fecha mds adecuada para la tejoleta es el 487/6.

za IG 12 57, Ledgoras era gpos del rey de Macedonia (cf. And. II, 11).

25 Ar. Nub. 109 v Vesp. 1269 (cf. Ath. IX, 387a).

26 JG 12 1085, M.L, 51.

123



parta ese mismo afo;* dos afios después fue candidato al
ostracismo * y, probablemente, jefe de un escuadrén a Cor-
cira en 433.2° Su bisabuelo Ledgoras, padre del anterior, fue
estratego junto con Carias (tatarabuelo del orador) en una ba-
talla &rt MaAypvie contra los tiranos que detentaban el poder.
Es probable que Andécides confunda los hechos y que asigne
a su abuelo hazafias que nunca llevé a cabo; pero es igualmen-
te posible también que los hechos mencionados se refieran a
la expulsion de Hipias en 411/10, cuando los alemednidas y las
demds familias desterradas lograron expulsar a los tiranos con
la ayuda de los lacedemonios, después de sitiarlos en la ciudad
peldrgica (Hdt. V, 62,64). La batalla de Palene debia referirse
a un enfrentamiento en un templo llamado o ITaAjmor.? Este
mismo personaje fue candidato al ostracismo en 487.

Por tltimo, el exilio de Ledgoras I, junto con otras familias
atenienses, se relaciona sin duda con la toma del poder por
parte de Pisistrato.®* Si este Le6goras 1 nacié hacia el 572 y
la expulsién del “demos” se fecha en 547/6,* ese personaje

27 And. III, 6 y Aeschin. II, 174.

3 JG 12 911.3.

29 Th. 1. 51.1. El problema sobre la participacién de Andécides en un
escuadrén a Corcira ha sido muy debatido (cf, A. W. Gomme, A Historical
Commentary on Thucydides, Oxford, Claredon Press, 1945, vol. I, p. 188).

30 MacDowell, op. cit., p. 212. Esta batalla no fue recordada en la tradicién
literaria posterior, con excepcién de Andécides por la participacién de su bi-
sabuelo en ella, La batalla &z} TTadAgrie (€0 511/10), seria dxfcremc de Ia
famosa batalla gr} TTaAXgu(Se (cf. A!h Pol. 153, 174 y Hdt. 1.523 22} Tla-
Aqgvidos *Abqvains ipév) del 546/5 en la que resultaron \enccdoﬂ.s los tiranos

(*I do not think that 106 contains any historical inaccuracy”). Segiin Rau-
bitscheck (“art. cit.”), el orador se refiere a la expulsién de Isigoras, en 408/7,
de modo que, entre el “pueblo” desterrado, estarian Clistenes y las setecientas
familias expulsadas por Clebmenes (Hdt. 5.72), y ¢ri TladAgwie deberia corre-
girse en 2} TlaAAadio.

51 Is probable que ‘este Ledgoras fuera el iniciador, en la familia, de una
actitud hostil en contra de los tiranos. Es también probable que el famoso
pintor Anddcides, de finales de la época arcaica (tal vez hijo de Ledgoras I).
estuviera abiertamente en favor de los Alemednidas (cf. H. A. Shapiro, “Hippo-
krates son of Anaxileos”, en Hesperia 49/3, 1980, p. 393).

32 CE. L. H. Jeffery, Archaic Greece. The city-states ¢, 700-500 B. C,, London
Methuen & Co. LTD, 1976, p. 95. La fecha se relaciona con la tradicion, re-
cogida por Herddoto, de que Pisistrato habia tomado por tercera vez Atenas
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tendria aproximadamente veinticinco afios y, por lo tanto, seria
muy joven para tener la importancia que le atribuye el orador.
Sin embargo, es necesario asentar aqui que las fechas de naci-
miento son solamente aproximativas. Es posible, asi, que la
fecha del retorno de Pisistrato sea posterior al 547/6 % o, in-
clusive, que Andocides esté inventando una historia,*

al final del gobicyno de Creso (546/5). Sin embargo. a partir de Avist. Ath.
Pol,, 152, puede inferirse una fecha posterior: 536/5 (cf. Rhodes, op. at,
p. 195).

53 Las fuentes no presentan la misma cronologia sobre el retorno de Pisis-
trato. Es probable que la expulsién de las principales familias atenienses tuviera
lugar diez afios después de esta fecha (cf. nota anterior). De esta manera Leé
goras, el tatarabuclo del orador Andécides, tendria 85 afos cuando Pisistrato
expulsé a las principales familias atenienses, J. H. Scheiner (“The Exile and
Return of Peisistratos”, en Sym. Osl. LVI, 1981, pp. 13-18), ha propuesto que
Pisistrato salié al exilio una sola vez y no des, como se considera normalmente
a partir de Herddoto I, 59-62 (la cronologia de Aristételes, por otra parte, ¢s
muy confusa).

* Quiero agradecer aqui a los miembros del Seminario de Cultura Griega
y a los profesores Livio Rossetti (Universitd di Perugia) y Antonio Lipez Eire
(Universidad de Salamanca) por sus indispensables observaciones y sugerencias.
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