Hacia la historiografia helenistica
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1. Sin duda, hay pocas épocas cuya imagen haya variado tan-
to como la de la helenistica. Tal cambio se debe, entre otras
causas, a la produccién historiografica sobre ella. En efecto,
con la excepcion de la obra de Polibio, no se conoce la histo-
ria de estos tres siglos de la cuenca oriental del Mediterraneo
sino a partir de la historiograffa posterior, uninimemente des-
favorable y siempre insuficiente. Es, pues, necesario penetrar
esta cortina de indiferencia y de aversién, para tratar de al-
canzar una visién constituida a partir de testimonios mds di-
rectos.

El primer paso en este camino fue dado, y brillantemente,
por Miiller, en el siglo pasado, y por Jacoby en la primera
mitad del presente. El estado actual de nuestros conocimien-
tos a este respecto prueba sin embargo que estamos atin lejos
de haber alcanzado aquel propdsito, y que no basta con reco-
ger textos para conformar una idea clara de la historiografia
de esta época.

Otro procedimiento, seguido por Bury y Diaz Tejera, en-
tre otros, consiste en extrapolar las caracteristicas de Polibio,
del resto de los historiadores de la época; pero con este mé-
todo se corre el riesgo de limitarse a la simple comprobacién
de una toma de partido.

En esta ponencia, quisiera explorar las posibilidades de un
tercer medio: la critica historiogrifica. Entiendo por ello el
andlisis de testimonios a fin de separar algunos de sus ele-
mentos fundamentales, como, por ejemplo, las fuentes de las
que se sirvieron y el proceso de manipulacién efectuado con
ellas o la manera en que ciertas posiciones ideoldgicas contribu-
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yeron a conformar la estructura y los puntos de vista de estas
obras. Como se verd, el triste estado de nuestra documenta-
cion impedird llevar tal investigacion hasta sus tltimas con-
secuencias; aunque, por lo demds, mi intencién se limita a
sostener que, siguiendo este método, es posible hacer avanzar
nuestros conocimientos al respecto. Es claro que tal investiga-
cién tendrd, también,. consecuencias en el conocimiento his-
torico,

Habria que agregar dos cosas:

Es claro que una ponencia como ésta no puede aspirar a
cubrir un tema tan vasto como poco conocido, y que una ex-
posicion descriptiva seria tan dificil de hacer como de seguir.
Quisiera entonces concentrar la atencién sobre el problema
de las rebeliones populares en el seno de las poleis, tema que
tiene la ventaja de haber sido muy estudiado, como lo mues-
tra la obra de Alexander Fuks, y de haber atraido la atencién
de los historiadores helenisticos, como observa Momigliano.

Quisiera, finalmente, advertir que esta ponencia es un re-
sultado de una investigacién en curso y, en consecuencia, las
ideas presentadas en ella, lo son a titulo de hipdtesis suscepti-
bles, en mi opinién, de estimular la discusién en este terreno.
Por la misma razon, se notard que hay algunos argumentos
mis desarrollados que otros.

2. Es necesario comenzar por precisar la necesidad de la
critica historiogréfica; para ello, analizaré algunos aspectos de
dos historiadores que se han ocupado del tema: los de Mik-
hail Rostovtzeff y Alexander Fuks.

Todos saben que el historiador ruso traté el tema de las
rebeliones en su Historia social y economica del mundo hele-
nistico. En esta obra explicé estas rebeliones, que ¢l llama
revoluciones, por las guerras, la concurrencia comercial, la
decadencia de las exportaciones griegas y la disminucién del
poder de compra, misma que habrian llevado al descenso,
incluso a veces a la desaparicion, de la “burguesia”, cuyos
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miembros empobrecidos engrosaron las filas de un proletaria-
do que, por su parte, veia desaparecer sus posibilidades de
empleo y disminuir sus salarios. Algunas rebeliones pudieron
originarse de tal estado de cosas.

Una vez estalladas, estas rebeliones generalmente llevaban
al poder a tiranias que no hacian mds que exacerbar las dis-
cordias internas, con su programa de aboliciéon de deudas y
de distribucién de la tierra. En todo caso, siempre, segtin Ros-
tovtzeff, las abundantes rebeliones fueron estériles, pues los
proletarios nunca fueron capaces de concentrar sus esfuerzos,
ya que sus dirigentes fueron oportunistas, y la burguesia domi-
nante resistio firmemente.

Por su parte, Fuks comienza por definir lo que ¢l nombra
las revoluciones socio-econémicas como ‘“‘un cambio vasto vy
significativo en la posesion de la propiedad”, y afirma que
este fenémeno no ha sido bien comprendido porque no ha
sido jamds contemplado en toda su extensién. En contraste
con ello, el historiador israelita se propuso hacer un estudio
exhaustivo de las rebeliones que clasificé en:

—nuevas tiranias

—movimientos de masas

—stdsets socio-politicas

—revoluciones desde arriba
—movimientos revolucionarios completos
—revoluciones legales

—revoluciones bajo influencia romana.

En estas dos visiones, hoy muy influyentes, se puede notar
la formacién de un conjunto coherente de “datos” y una apli-
cacién de interpretaciones totalmente externas a estos datos.

En efecto, Rostovtzeff, para empezar por el mads antiguo,
habla de una burguesia, de un proletariado, de una concu-
rrencia comercial, etc., sin siquiera preguntarse si la ausencia
de tales conceptos (¢o habria que traducir burgués por poli-
tes?) en las fuentes que utiliza no puede ser consecuencia de
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la ausencia de los fenémenos mismos que pretende describir
y explicar. No se preocupa por saber si su explicacion es la
proyeccion de su aversion —ésta si real y, ademds, documenta-
da —a la revolucién proletaria que lo expulsé de su patria.

En cuanto a Fuks, él no se pregunta por qué los historia-
dores helenisticos no hablan jamés de otros cambios que la
metabolé politeion, ni por qué son incapaces de concebir he-
chos “socio-econémicos”’, por qué no hay una historia socio-
economica helenistica, como la de Rostovtzeff. Asi por lo que
se refiere a su clasificacién, Fuks evidentemente se limité a
una racionalidad pura y simplemente “légica” y para nada
histérica. Es cierto que Diédoro llama tirano a Apolodoro,
pero (las masas estaban ausentes de su régimen? Parece que
no. ¢Es concebible una rebelién legal? ;Contra quién estaria
entonces dirigida?

Finalmente, ;dénde se pueden encontrar en los testimonios
historiograficos los elementos adecuados para medir la exten-
sion y el significado de los cambios en la propiedad, apropia-
dos para definir una “revolucién socio-econémica’?

En mi opinién, es imposible interpretar a los historiadores
helenisticos y a los autores que los han utilizado, como si sus
obras no fueran mids que almacenes de hechos que bastaria
con extraer y ordenar segin nuestra propia vision de la his-
toria.

Al contrario, nosotros los modernos debemos, en primer
lugar, tratar de definir los propositos y los métodos de los
historiadores de los que queremos utilizar la obra. Soélo asi
seremos capaces de discernir la significacién y el contexto de
lo que testimonian historiadores de hace mds de dos mil afios
y que, naturalmente, tenfan propositos, intereses y, lo que es
mds importante, visiones de la historia distintas de las nues-
tras (que son tan histéricas como las suyas).

Partiendo de estas consideraciones, presentaré ejemplos de
método de andlisis en torno a dos historiadores perdidos —Fi-
larco y Posidonio— y de un historiador parcialmente conser-
vado, Polibio. Es notorio que gran parte de lo que expondré no
es nuevo; pero también que ciertos conocimientos no son apli-
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cados como debiera ser. Como es natural, tales aplicaciones
tendrian efectos sobre la historia del periodo.

3. Es de todos conocido que quedan pocos fragmentos de
las Historias de Filarco, y que esta obra se conoce sobre todo
por la critica que Polibio le dirige (II, 56-63) y por el uso
que de ella hizo Plutarco, sobre todo en sus Vidas de Agis
y Cleomenes. Es por ello posible conocer algo —muy poco—
de este historiador, elucidando el método de polemizar de
Polibio y el uso de las fuentes de Plutarco. Quisiera hacer
notar que, aunque estas dos cuestiones han sido muy estudia-
das, por Walbank y Meister la primera, y por Russell y Pel-
ling la segunda, las conclusiones de estos estudios, en mi opi-
nién, no han sido aplicadas como es necesario a la historio-
grafia ni, atin menos, a la historia.

En su critica de Filarco, Polibio mantiene que el criticado
tiene como propdsito presentar el aspecto tragico de lo que
narra, en detrimento de la verdad histérica, y da tres ejemplos
que —como se verd— no estin exentos de segundas intencio-
nes. Segtin Polibio, Filarco exagera en su relato del lincha-
miento del tirano argivo Aristémaco, el cual, después de todo,
lo merecia. Una exageracién andloga, dice Polibio, puede ser
detectada en la narracién de la toma de Mantinea, donde los
ciudadanos sélo sufrieron la masacre y la esclavizacion des-
pués de haber traicionado a la Confederacion Aquea. En cam-
bio, Polibio alega, Filarco no ha resaltado suficientemente la
maravillosa lealtad megalopolitana a esa confederacién. El uni-
co elemento justo es que Filarco sobrestimé la riqueza man-
tinea.

Los argumentos mismos de Polibio muestran, pues, una
fuerte parcialidad ideoldgica disfrazada de desacuerdo de mé-
todo. Es claro que lo que le reprocha a Filarco es el no estar
de acuerdo con él. Es posible concluir que, muy probable-
mente, Filarco no era mds patético que muchos otros historia-
dores, y que las criticas polibianas no deben ser tomadas en
serio cuando se intenta utilizar el testimonio de Filarco a tra-
vés de la obra de Plutarco.
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Por lo que se refiere a las Vidas de Agis y Cledmenes, hay
que tomar en consideracién los estudios citados de Russell y
Pelling. Aquél ha comparado las Vidas de Alcibiades y Corio-
lano con sus fuentes y ha concluido que, como su autor mis-
mo reconoce en su Vida de Alejandro, la verdad histérica (y,
habrfa que afiadir, la fidelidad a las fuentes) se subordina a
los propésitos moralistas del bidgrafo. Por su parte, al compa-
rar las Vidas de los politicos del final de la reptiblica romana,
Pelling ha demostrado que Plutarco comprimia, desplazaba,
expandia e incluso a veces inventaba los elementos de su re-
lato para conformar sus vidas ejemplares. Por lo tanto, es ne-
cesario suponer que las Vidas de Agis y Cleémenes pueden,
cuando mucho, indicar grosso modo lo que Filarco escribio;
sin embargo, no se debe imitar a Africa y tomar estas Vidas
para juzgar a Filarco directamente ni, como Marasco, preten-
der reconocer tanto la parcialidad de Filarco hacia los reyes
espartanos como las modificaciones de Plutarco, como si fue-
ra posible delimitar la parte de cada quien.

Todo esto tiene consecuencias para la historia, puesto que
1o se sabe con precisién hasta dénde llega el testimonio real
de Filarco y, por tanto, no es posible, por el solo relato, sepa-
rarlo de las biografias plutarqueas; sera pues necesario poner
en duda todo lo que no esté testimoniado en otra parte, es
decir, todos los asuntos internos de Esparta, con la excepcién
del asesinato de Arquidamo y de las reformas de Cleémenes.

4. Esta conclusiéon nos lleva de nuevo a Polibio, quien re-
laté, como Plutarco, la guerra cleoménica. Shimron ha man-
tenido, contra la evidencia misma, que este historiador no
se ocupa de las reformas de Cleémenes en Esparta (distribu-
cién de la tierra, abolicion de las deudas, ampliacién del cuer-
po de ciudadanos. ..), porque no queria reconocer que este
rey habia en efecto restaurado la constitucion de Licurgo, de
la que tenia una opinién positiva. Pero hay que tomar tres
elementos en consideracion:
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lo. Polibio menciona explicitamente la mds importante de
las reformas cleoménicas: la distribucion de la tierra (IV,
81, 2).

20. Nada prueba que haya creido en la propaganda de Cled-
menes.

30. En todo caso, la admisién de la supuesta restauracién no
le habrfa impedido explicar el fracaso de Cleémenes, porque
sostiene (VI, 48-50) que el sistema de Licurgo habia sido un
obsticulo para la expansién de Esparta.

Para Polibio, pues, este rey era un tirano, y lo dice expres-
sis verbis (I, 47, 3; 1V, 81, 3).

De hecho, es Shimron el que cree en la propaganda lictr-
gica transmitida por Plutarco, y debe, entonces, explicar por
qué Polibio no dice una palabra sobre ello.

Hay un caso andlogo en el estudio de Mendels (como Shim-
ron, discipulo de Fuks), que se ocupa de “Polibio y la revolu-
cién socio-econémica en Grecia...” (4C, LI, 1982). Este his-
toriador intenta meter los datos polibianos en los moldes de
Su maestro, pero —zacaso es necesario recordarlo?— Polibio
sostenia en su VI libro (4, 7-10; 5.4-9 y 57) que ciertas meta-
bolai politeion se efectuaban por medio de rebeliones: el paso
de la tiranfa a la aristocracia, el de la oligarquia a la demo-
cracia y el de la democracia. Todo esto, se sabe, en el cuadro
de la anaciclosis, el ciclo de las constituciones.

Asi, Polibio no distingue, como Fuks y Mendels, las nuevas
tiranias de las antiguas; segin €él, todas las rebeliones son he-
chas por los pueblos y se originan en su seno; no hay, pues,
“revoluciones desde arriba”, y todas las rebeliones implican
una stdsis; ninguna puede ser, por definicién, legal, y la in-
fluencia romana, por mds irresistible que haya sido, no podia
abolir las anaciclosis.

Entonces, ¢hay que creer a Polibio? Mds bien se trata de
comprenderlo antes de interpretarlo. Es posible dar un ejem-
plo de ello en el relato de la guerra aquea.

En efecto, pricticamente todos cuantos se han ocupado de:
ella, la han considerado una rebelién, si no una revolucidn.
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iy algunos han llegado a detectar en ella bolchevismo! Sin
embargo, al leer a Polibio, se ve que describe la guerra como
si hubiera sido la consecuencia de una metabolé de democra-
cia a oclocracia y, luego, a tirania; pero, también que los he-
chos que describe corresponden a una guerra desesperada de
un pequefio estado contra un imperio a escala mediterrinea.

¢Hay que decirlo? Para utilizar el testimonio polibiano, serd
necesario tener en cuenta sus propias ideas y prejuicios. Y, en
este contexto, los gobernantes aqueos s6lo podifan ser perso-
najes sin conciencia histérica y que, por eso mismo, provoca-
ban metabolai.

Esto nos lleva, para terminar con Polibio, al caso de Nabis.
Para juzgarlo, habria que tomar en cuenta que, como tirano
popular y enemigo de Roma, difiere fundamentalmente de
Cleémenes en que no tuvo a un Filarco, sino so6lo a un Po-
libio, que no podia sino juzgarlo negativamente.

5. S6lo me ocuparé sumariamente de Posidonio.

En primer lugar, hay que notar que las rebeliones que €l
describié son de orden totalmente diferente de las testimo-
niadas por Filarco y Polibio: muy frecuentes, endémicas in-
cluso, no todas importantes, la mayoria de alcance local o re-
gional. De las rebeliones que Posidonio relatd, sélo una es
griega: la provocada por la guerra mitriditica en Atenas; las
otras son las efectuadas por poblaciones indigenas semiheleni-
zadas: las desencadenadas por Aristénico y Mitridates en Asia
Menor, o bien, las de los esclavos en Sicilia.

Como para Filarco, aunque en otro contexto,

“hay —nos dice Momigliano— dificultades evidentes para me-
dir las proporciones de la aprobacién de Posidonio de la ex-
pansiéon romana. Las dificultades son de critica de las fuen-
tes..."”

Por lo tanto, en este caso habria que elucidar el modo de uti-
lizacién de las fuentes en Diddoro, Apiano y Estrabén, prin-
cipalmente.
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A propésito de Diddoro, es util tomar en cuenta el libro de
Jane Hornblower sobre Jerénimo de Cardia. Ella hace notar
que no se puede actuar con Diédoro como Russell y Pelling
{o hacen con Plutarco, porque las obras que cita o que pudo
haber usado ya no existen. Hay sin embargo fragmentos que
se pueden comparar con los de Diédoro, y es notorio, segun
la misma autora, que

“las citas de Posidonio en Estrabén y Ateneo muestran una
correspondencia cercana con secciones del libro V de Diddo-
ro, donde se describe a los galos y a los etruscos, y aqui [como

en otras partes] ... Diédoro ha reproducido observaciones
de Posidonio que ya no eran apropiadas a la época de Di6-
doro™.

Es posible, pues, suponer que Posidonio hizo una narracion
muy semejante a la que Diédoro hace de las guerras serviles
de Sicilia.

En cuanto a Apiano y Estrabén, habria que estudiar sus
obras de manera aniloga.

En todo caso, se nota en Posidonio una actitud propia ha-
cia las rebeliones: mientras que Polibio las condena como una
amenaza a la civilizacién misma (aunque no en principio), es
claro, a través de los compiladores, que Posidonio las vefa mds
bién como el resultado de los errores de algunos sectores de
los patrones romanos, es decir, de los abusos de los caballeros
que eran también publicanos.

El profesor Shaw piensa a este respecto que, tanto Posido-
nio como otros estoicos estaban inventando un lenguaje nuevo
que servirfa para expresar las relaciones recién establecidas
entre los subditos griegos y sus patrones romanos.

Al descubrir estos abusos, Posidonio transmitié una imagen
muy nitida y clara de las rebeliones que fueron su consecuen-
cia, facilitando asi la tarea critica del historiador que debe,
de todos modos, tener presente que esta imagen es también

ideolégica.

111



6. Mis conclusiones s6lo pueden ser simples. Si, como dice

Finley,

“todo arte es un diilogo. Todo interés por el pasado, tam-
bién lo es. Y una de las partes vive y comprende de manera
contemporanea”,

serd absolutamente necesario tomar en cuenta que los histo-
riadores de la antigiiedad escribian por sus propias razones y
tenfan intereses propios y que para comprenderlos y, sobre
todo, para hacer historia a partir de su testimonio, deberemos
elucidar y tener presente esas razones y €sos intereses.

NOTA
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