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La teoria heraclitea del Logos *

Conrado EccGErs LAN

Al comienzo de su importante libro Heraclitus. The Cosmic
Fragments, Geoffrey S. Kirk anticipa que en su obra dejard
de lado el estudio de aproximadamente la mitad de los frag-
mentos de Herdclito, a saber, aquellos que denomina “fragmen-
tos antropocéntricos”, y que serian los que tratan con la
religion, con el alma, con la epistemologia, la ética o la politica.
“Los fragmentos cdsmicos”, nos aclara, “son aquellos cuyo
tema es el mundo como todo, en tanto contrapuesto a los
hombres”.

En principio, la delimitacién es clara. No obstante, esta cla-
ridad se opaca para nosotros cuando hallamos, como primer
grupo de textos por considerar, los fr. 1, 114, 2 y 50, en los
cuales leemos frases como éstas: “los hombres se vuelven in-
capaces de comprender [al logos], tanto antes de oirlo como
una vez que lo han oido”; “todas las leyes humanas se nutren
de la dnica [ley] divina”; “aunque el Logos es comn, la ma-
yoria viven como si tuvieran una inteligencia particular™; fra-
ses que parecen encajar en lo que Kirk denomina “fragmentos
antropocéntricos” mds bien que en los que define como “cos-
micos”; y no se trata, por cierto, de frases aisladas o irrelevan-
tes dentro de contextos cosmolégicos, sino, por el contrario,
que presentan el nicleo del contenido de dichos textos.

¢Por qué, entonces, clasifica Kirk estos textos como “frag-
mentos cosmicos’? Un aparente indicio de respuesta hay en

* El presente articulo reproduce, sin modificaciones, el texto leido en el
Coloquio sobre Filosofia presocritica, en homenaje a Harold Cherniss, llevado
a cabo en junio de 1984 con el auspicio del Instituto de Investigaciones Filo-
soficas de la UNAM,



p. 69-70 de su libro: “intentaré mostrar, al tratar el fr. 30,
que xdopos ahi 0 en cualquier otro de los fragmentos, significa
‘orden’, y por lo tanto se corresponde con la estructura de ob-
jetos particulares, que en su aplicacién colectiva puede ser
denominada ‘la férmula de las cosas’... En el fr. 30 xdopos
es identificado con el fuego, pero con el fuego que sufre un
proceso: no vamos demasiado lejos, por consiguiente, si deci-
mos que, en esa medida, el Logos, que esti estrechamente
vinculado con este xéopos, €s pensado como un componente
material de las cosas de las cuales es ‘comin’, es pensado como
una forma de fuego.”

Anilogamente Miroslay Marcovich, quien prefiere en ese
punto la posicién de Kirk en el manual de Kirk-Raven a Ja
del mencionado libro: “el Logos de Herdclito es co-exiensivo
con su constitutivo césmico primario, el Fuego”. Pero, contra
las tiltimas palabras de Kirk que hemos citado, afade: “la
identificacién del Logos con el Fuego no me parece proba-
ble. .. La metafisica de Heraclito (la doctrina sobre el Logos)
no deberia ser confundida con su fisica (la doctrina sobre el
fuego). Los ejemplos concretos de coincidentia oppositorum
muestran una estrecha relacién con la logica, y permanece mas
bien lejos del campo de la fisica; ciertamente el Fuego estd
aqui ausente y no es operativo”. Como se echa de ver, Marco-
vich diferencia un Heréclito fisico que ha privilegiado el fue-
go, de un Herdclito metafisico y, por anadidura, légico, que
ha hablado del ILogos.

Naturalmente, la clasificacién epistemologica ue propone
Marcovich supone en la época de Herdclito una distincion de
ambitos del saber, tales como metafisico, légico y fisico, andi-
loga a la que se practico en el pensamiento griego a partir de
Aristételes, un siglo y medio después de Herdclito; y ello cons-
tituye un serio anacronismo, Pero mds nos preocupa aqui el
hecho de que Kirk subsuma los textos mds relevantes que
tenemos de Herdclito (p.e. los frs. 1, 2, 10, 30, 32, 41, 50, 51,
53, 54, 80, 90, 102, 114 y 123) dentro del rubro “fragmentos
cosmicos”, en contraposicion a los “antropocéntricos”, que
serfan sélo los textos mds secundarios y colaterales.
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Nuestra tesis general es la de que, por el contrario, la preo-
cupacién de Herdclito se ha centrado en el dmbito ético, con
implicancias metafisicas y religiosas. Restringida dicha tesis
general a las circunstancias del presente trabajo, consistird en
sostener que el concepto de Aéyos —tal como lo hallamos en
los frs. 1, 2 y 50— denota ante todo la racionalidad que rige
el acontecer humano, a la cual considera divina, y que sélo
en ese sentido puede valer como césmica, aunque lo que in-
teresa a Herdclito primordialmente no son las dimensiones
fisicas del cosmos, sino las humanas.

Veamos los dos primeros pdrrafos del fr. 1:

“Aunque este Logos existe siempre,

los hombres se tornan incapaces de comprenderlo,
tanto antes de ofrlo como una vez que lo han oido;
pues, aunque todo sucede segun este Logos,

se asemejan a inexpertos, cuando experimentan
con palabras y acciones”.

La primera caracteristica del Logos que aparece en el texto
es la de que “existe siempre”. No queremos partir de ella, sin
embargo, para fundar otras caracteristicas o conectarse con
cllas, por el hecho de que se controvierte que évros pueda
significar “existe” y porque también se polemiza en torno a
si el adverbio ‘“siempre”, e, corresponde a évros o bien a
atdveror, por lo cual trataremos de arrancar de otras caracteris-
ticas mds seguras, y ver luego si ésa se conecta con ellas cohe-
rentemente. En tal sentido, la que aparece en primer lugar y
mds nitidamente es la de que el Logos es una voz, o bien se
asemeja a una voz o cuenta con ella, puesto que se dice que
es oida. Burnet, Jaeger y Carlo Diano, entre otros, han soste-
nido que se trata de la voz del propio Herdclito, y que Adyos
significa alli “discurso™ o “palabra”, el discurso o la palabra
de Hericlito. Pero como se ha hecho notar, esa interpretacion
choca con las primeras palabras del fr. 50: “después de es-
cuchar no a mf sino al Logos”, donde Burnet y Diano vuelven
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a traducir Adyos por “mi palabra”, “discurso”, con lo que plan-
tean asi una extrafa dualidad entre el Herdclito que habla y
el discurso heracliteo que éste pronuncia. Por lo demids, de
acuerdo con esta interpretacién, “los hombres” que oyen el
Logos y son incapaces de comprenderlo deberian ser sélo los
hombres que hablan con Herdclito, ya que los demds no tienen
oportunidad de oirlo. Y en ese caso la frase del fr. 2, “la ma-
yoria viven como si tuvieran una inteligencia particular”, se
referiria so6lo a la mayoria de los que hablan con Herddlito,
cuando es el caso que of moAko! significa “la mayoria” en el
sentido de “Ja muchedumbre”,

Valga, pues, como primera caracteristica, la de que el Logos
es algo asi como una voz o cuenta con una voz, oida por los
hombres, que no proviene de un individuo como Herdclito.
La segunda es la de la comprensién: se puede oir el Logos y
comprenderlo, pero la mayoria de los hombres solo lo oyen,
sin comprenderlo. Tal vez la primera frase del fr. 2, “por ello
es necesario seguir a lo comin”, diga lo mismo; pero aqui
Kirk hace notar que &ropa es empleado por Herddoto (V 38)
y Tucidides (IT 35) con el dativo vipe en el sentido de “obe-
decer a la ley”, acatar algo que tiene autoridad indiscutible,
y senala que ésa puede ser la acepcion del fr. 2. De ser asi.
estariamos frente a una tercera caracteristica: lo. se oye al
Logos, 20. se lo comprende, 30. se lo obedece; es decir, la com-
prension se traduce en obediencia. Ciertamente, estamos siem-
pre en que la mayoria oye al Logos pero no lo comprende;
por consiguiente, la mayoria no obedece al Logos. Ahora bien,
las exhortaciones que hace Herdclito parecen exigir bésica-
mente comprension tedrica: “‘conocer la Inteligencia que guia
a todo a través de todo” (fr. 41), “apoyarse en lo comun”
(“cuando se habla con inteligencia”, fr. 114), etcétera. Sin em-
bargo, en el fr. 2, respecto de los hombres que no compren-
den ni obedecen al Logos, se dice que “viven como si tuvieran
una inteligencia particular”. Viven ({dovow), €sto es, se com-
portan o actian sin una inteligencia de lo comtn. La palabra
que aqui traducimos por “inteligencia” es gpdimois, que denota
preferentemente una inteligencia prictica; de ahi que Heri-
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clito diga: “viven”. Por consiguiente, la comprension se ma-
nifiesta en la conducta, en un obrar consciente, Por eso el fr, 1
dice que a los hombres “les pasan inadvertidas cuantas cosas
hacen despiertos” (Kranz traduce “permanece inconsciente lo
que hacen después de que despiertan”), lo que implica que
hombres como Herdclito si tienen conciencia de lo que hacen.

Examinemos ahora la frase “aunque todo sucede segun el
Logos”. ¢A qué se refiere aqui el “todo”, wdvra? Suele darse
por supuesto, aparentemente, que se trata de fodas las cosas
del universo; es decir, la frase significaria que el acontecer
césmico se ajusta al Logos. Esto tal vez seria asi en fragmentos
como el 67, donde leemos que Dios es dia y noche, verano e
invierno, aun cuando alli no se menciona al Logos ni se habla
de ninguna pauta divina o césmica que regule esas instancias.
Pero (cabe ese significado en el fr. 1? Olof Gigon cuestiona
que =dvra tenga en el fr. 1 sentido cosmoldgico, y sugiere que
mds bien designa “el dmbito integro de la actividad humana”,
asi como que probablemente se equivalga con la expresion
“palabras y actos”. Como confirmacién de esta tesis, a noso-
tros nos resulta claro que “cuantas cosas hacen despiertos’™ los
hombres son las “palabras y acciones” con que experimentan,
y que, si no una equivalencia estricta, entre el ndvra, “todas
las cosas”, y el 6xdoa, “‘cuantas cosas”, hay una correspondencia.
Puede también compararse este wdvra con el del fr. 53: “Guerra
es padre de todas las cosas, rey de todas las cosas: a unos
mostrd como dioses, a otros como hombres, a unos hizo libres,
a otros hizo esclavos”, donde la expresién “todas las cosas”
remite al dmbito humano, ya que los dioses que se mencionan
son sin duda los homéricos, antropomérficos, aqui notoria-
mente subordinados a un principio superior denominado
“Guerra” (cf. fr. 80).

También al decir Herdclito, en el fr. 1, que ¢l describe
palabras y acciones, “distinguiendo cada cosa seglin su natura-
leza", el &aorov “cada cosa” —que se refiere a cada palabra y
cada acto— se corresponde de modo mds manifiesto atn con:
“todas las cosas”,
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Pero ¢cudl es aqui el sentido de las palabras xara gow, “segin
naturaleza”? Porque Kirk, que rechaza la traduccion de giows
como “‘naturaleza” y sostiene que, mds bien, debe ser “cons-
tituciéon”, no provee de interpretacién alguna sobre lo que
significa distinguir las cosas “por su constitucion” o “por su
naturaleza”. ¢Qué puede querer decir Herdclito al hablar de
la “constitucion” o de Ia “naturaleza” de un acto, por ejem-
plo? Una de las acepciones mds antiguas de giéos es la de
“origen” o “nacimiento”, que hallamos con frecuencia todavia
en el siglo V (p.e. en Sofocles, Ayax 1301, Edipo en Colona
1205, Herddoto VII 134, etcétera; con el verbo de gles, gio,
leemos en el fr. 61 de Pindaro: “naci de madre mortal”). Seria
posible, por consiguiente, interpretar en DK 22B1 el vocablo
etois como “naturaleza” o “constitucion” en la que se trans-
parenta el origen de una cosa, se advierte el “padre” de ella,
para decirlo con el lenguaje del fr. 53. No estoy proponiendo
que el Logos del fr. 1 o la Guerra del fr. 53 constituyan el
principio generador de las cosas. Cuando Herdclito dice que
“Guerra es padre de todas las cosas” mno significa con ello
que “Guerra” sea el principio de la generacion de las cosas,
como tampoco el Padre Zeus homérico es principio genera-
dor de nada fuera de sus propios hijos. “Guerra” hace a unos
libres, a otros esclavos, o sea, da origen a la contrariedad
“libre-esclavo”, En ese sentido, examinar la ¢dms del hombre
libre como tal equivale a advertir la relacién de contrariedad
con el hombre esclavo, y sobre todo comprender que hay un
principio fundante de dicha relacion. Ciertamente, en el fr. 1
no hay un desglose muy visible del acontecer humano en pa-
rejas de contrarios, pero la frase “todo sucede segiin ¢l Logos”
contiene una asercién muy explicita sobre el cardcter fundante
del Logos, o al menos sobre su indole reguladora del aconte-
cer. Por ello parece claro que analizar cada accidon o cada pa-
labra segiin su “constitucién” o “naturaleza”, segin su gios,
implica percatarse de la conexién fundante que cada accion o
cada palabra guardan con el Logos comtn. Por ejemplo, dis-
tinguir la accion de despertarse o la de dormirse, para dar dos
ejemplos tipicamente heracliteos de actos humanos. y que
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también hallamos en el fr. 1, entrana percibir la referencia
que esa instancia individual contiene hacia el Logos y que le
confiere a ésta un significado que trasciende su mera indivi-
dualidad. Precisamente lo que Hericlito denomina “inteli-
gencia particular” consistirfa, segiin esto, en un conocimiento
que se agotaria en los limites individuales de cada cosa, sin
captar su insercién en el conjunto.

El que habla con verdadera inteligencia, en cambio, “se
apoya en lo comin a todo”, nos dice el fr. 114, “como un
Fstado con su ley, y aun con mayor fuerza”. Y tras esta com-
paracion de “lo comun”, esto es, del Logos, con Ia ley fun-
dante de un Estado, o sea su constitucion, lo asimila directa-
mente a una ley fundante de fndole superior: “pues todas las
leyes humanas”, dice, “se nutren de la tnica [ley] divina”.
Aqui podemos entonces afiadir una cuarta caracteristica a las
tres ya enumeradas: el Logos es comun a todas las palabras
y acciones humanas, como una ley que las rige.

En este punto conviene enfrentar una dificultad que desde
hace rato tendfa a aflorar a la superficie: si la mayoria de los
hombres, aunque oye al Logos. no lo comprende ni lo obedece,
sen qué sentido cabe decir que todo, esto es, todas las acciones
y palabras del hombre, suceden conforme al Logos? Notemos
que, si se interpreta que “todo” alude a todas las cosas del
universo y no a todas las instancias humanas, la dificultad se
disimula ligeramente, pero no se suprime, ya que cabe supo-
ner que, entre todas las cosas del universo. se incluyen las
humanas. Ahora bien, los ejemplos que Herdclito da de
actos humanos estdn bastante circunscritos: despertar, dormir,
comprender y no entender. De hecho, ademds, comprender
equivale a despertar o estar despierto, y no entender vale
tanto como dormir, ya que, como leemos en el fr. 1, el que
no comprende o que hace despierto estd en la misma situa-
cién que mientras duerme: estd inconsciente. (Incluso podria
aventurarse la interpretacién, aunque aqui no nos jugamos
por ella, de que, en las parejas de contrarios del fr. 53, los
conceptos de “dioses” vy de “libres” se alinean con el de “des-
piertos”, mientras que los de “hombres” y “esclavos” se corres-
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ponden con el de “dormidos”). Unos hombres comprenden,
otros no, pero la comprensién y la incomprensién estin ar-
ticuladas entre si y con el Logos. En el fr. 80 leemos que “la
Guerra es comin”, frase paralela a la del fr. 2, “el Logos es
comun”, y ademds que “todo sucede segun discordia y nece-
sidad”, clara contrapartida del “todo sucede segiin el Logos”,
del fr. 1. Es decir, y esto vale como quinta caracteristica, el
Logos implica conflicto, aunque este conflicto sea a la vez “jus-
ticia”, como dice el mismo fr. 80. (Tal vez con esto pueden
conectarse aquellas doxografias que atribuyen a Herdclito
haber censurado a Homero por desear que cesara la discordia
entre los dioses y entre los hombres, aunque el hecho de que
tales testimonios no contengan una cita textual, asi como el
de que no sean coincidentes en cuanto a los motivos de tal
censura, disminuyen considerablemente su valor como fuente).

En esta medida cabe decir que la legalidad del Logos exige
que haya contrarios, reflexion ésta que puede haberse funda-
do en la observacion de la naturaleza, donde Herdclito ha
podido hallar contraposiciones arménicas como la del dia y
la noche y la del verano y el invierno; lo cual no supone nece-
sariamente que haya centrado sus preocupaciones en el acon-
tecer cosmico, sino sélo que ha podido derivar, de la contem-
placion de su ritmico transcurso, una estructura racional que
pudiera comprobar también en la esfera de los actos huma-
nos. (Por lo demds, nétese que “dia”, “noche”, “verano” e
“invierno” son instancias naturales incorporadas al 4dmbito
cotidiano del hombre.) Pareceria ser que, asi como la noche
balancea al dia y el invierno al verano, también debe haber
dormidos y gente que no entiende, para posibilitar que, gra-
cias a la regulacién del equilibrio, haya también despiertos y
gente que entiende. En este sentido pienso que, al menos las
vrimeras palabras del fr. 75, pueden ser auténticas: “los que
duermen son artifices”, éydrai, aunque las que siguen, “y co-
laboradores de lo que sucede en el mundo”, sean muy proba-
blemente una pardfrasis estoica, como ya apuntara Reinhardt.

El Logos, por consiguiente, consiste en una legalidad que
organiza de modo armdnico el acontecer humano en oposicio-
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nes de contrarios que se contrapesan mutuamente. Es de este
modo razén, aunque no razon como actividad pensante hu-
mana o divina, sino como fundamento racional o sentido in-
teligible de las acciones y palabras de los hombres. Y es ley
divina, como dice el fr. 114: mds ain, es lo divino, y en esa
medida, asi como de los dioses homéricos se decia que eran
alel ¢vres, en formula equivalente —como ha hecho notar Deich-
griber—, puede afirmarse que el Logos es éros del, tal como
ahora si fijamos nuestra interpretacion de la primera frase del
fr. 1. El Logos habla a los hombres, pero no es una divinidad
personal de la indole de los dioses homéricos, sino mds bien.
como la Alsa y la Moipa de Homero, algo césico e impersonal,
aunque ciertamente mds racional y por ende comprensible.
Y también, como Alsa y Moipe, referido principalmente, si no
de modo exclusivo, a la esfera humana.

De este modo, concluimos, Herdclito ha sido bdsicamente
—y al menos en su teorfa del Logos— un pensador moral vy
antropoldgico, no el fisico que nos pintara Aristoteles. Esta-
mos en condiciones, en efecto, de liberarnos de los esquemas
que de los presocriticos nos legara Aristoteles, en lo cual de
bemos gratitud de manera particular al profesor Harold Cher-
niss, a quien tributamos este homenaje.

México, junio de 1984
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