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RESUMEN: Desde Homero, doyog significa tanto ‘blanco’ como ‘rdpido’. Se-
gtin la doctrina establecida, ‘rdpido’ es el sentido original y se atestigua para
los cognados de d¢yog en indo-iranio. El cambio de significado de ‘rdpido’ a
‘blanco’ se atribuye a la sinestesia. Sin embargo, el sentido original es ‘blan-
co’, pues no hay testimonios definitivos para ‘rdpido’ fuera del griego y la si-
nestesia entre movimiento y brillo / color es improbable. No se trata, pues, de
un cambio semantico natural, sino de un caso de resemantizacion irracional.

ABSTRACT: Since Homer, doyog means both ‘white’ and ‘quick’. According to
prevalent doctrine, ‘quick’ is the original meaning. Allegedly, it is attested for
the cognates of doyog in Indo-Iranian. The change of meaning from ‘quick’ to
‘white’ is attributed to synesthesia. However, the original meaning must have
been ‘white’, since there is no compelling evidence for ‘quick’ outside Greek and
synesthesia between motion and shine / colour is unlikely. So, we are not deal-
ing with a natural semantic shift, but with a case of irrational resemantization.
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1. Como constatan los diccionarios, algunos adjetivos en griego antiguo
combinan en su significado los dominios semdnticos de la velocidad y
el color / brillo:

aidrog | ‘rapido’ + ‘multicolor’, ‘reluciente’

Paiog | ‘pintojo’ | + ‘rdpido’

aQY6g ‘rapido’ + ‘blanco’, ‘brillante’

Esta asociacion de significados, para la que no existen paralelos claros
en otras lenguas, se atribuye a un fendmeno de sinestesia.

El propodsito de este trabajo es explicar la polisemia de doyog, pero,
por tratarse de problemas afines, expondré antes los puntos principales
de un andlisis similar sobre aidhog, que presenté en el XIII Congreso
Espaiiol de Estudios Cldsicos (Méndez Dosuna, en prensa).!

! Este articulo, que se encuadra en el proyecto FF12009-07645 (MICINN, Espaiia), es
la versién ampliada de una conferencia magistral presentada en el III Congreso Interna-
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2. De los tres adjetivos citados, faiidg - -0v es el que da sentido
mds concreto (‘pintojo’, ‘pio’, ‘moteado’, ‘salpicado’, ‘alunarado’, ‘ro-
dado’, ‘mosqueado’) y también el que menos dificultades plantea. En
época cldsica se aplica al pelaje de animales como linces (falot A0yxeg
‘linces moteados’, E. Alc. 578), cervatillos (Paliaic éAdpols €yyoLumro-
uévan “[perras] atacando a moteadas ciervas”, E. Hipp. 218) o caballos
([rorovg] Aevrootirte Tl Palots “potros nevados con pelaje puntea-
do de blanco”, E. IA 222). S6lo en época tardia hay testimonios firmes
de Baiog en la acepcion de ‘rdpido’. Asi, Nono de Pandpolis (s. v d. C.)
llama a Artemis Pariov OMéteoa hayodv, epiteto que no puede signi-
ficar mds que “destructora de raudas liebres” (D. 20.71): las liebres no
tienen la piel moteada y basan su supervivencia en la velocidad para es-
capar de sus predadores. Los lexicografos modernos son, por ello, unéni-
mes en entender la acepcion de ‘rdpido’ como secundaria y en atribuirla
al influjo analégico de su hiperénimo aidrog.

El 1éxico atribuido a Hesiquio (s. v d. C.) glosa el acusativo femenino
Palav (P 143 Latte) como xotdotwtov ‘punteado’, ‘tachonado’ (ac.
masc.-fem.), mowihov ‘variopinto’, ‘vistoso’ (ac. masc.), TayV0 ‘rapido’
(ac. n.) y éhadov ‘ligero’ (ac. masc.-n.).

3. Dejando de lado los sentidos figurados (‘variado’, ‘multiple’, ‘hete-
rogéneo’), que, como sucede con el espanol variopinto, se derivan sin
dificultad del sentido de ‘multicolor’, los diccionarios modernos (Ls/,
Bailly, LfgrE, DGE) registran para aiOAog tres acepciones supuestamente
interrelacionadas. La que mayoritariamente se considera bdsica y ori-
ginal se refiere al movimiento: ‘agil’, ‘rapido’, ‘animado’, ‘movedizo’,
‘movido’, ‘que se mueve’, ‘que se retuerce’. El movimiento habria evo-
lucionado primero a discontinuidad luminica (‘reluciente’, ‘centellean-
te’, ‘parpadeante’) y luego a discontinuidad cromdtica en sus diversas
manifestaciones: ‘moteado’, ‘manchado’, ‘salpicado’, ‘jaspeado’, ‘ve-
teado’, ‘rayado’, ‘multicolor’, ‘irisado’, etcétera.

Esta polisemia hunde sus raices en la lexicografia antigua. Hesiquio
glosa aidha como mowiha ‘variopintos’ y tayéa ‘rdpidos’ (o 2020 Lat-
te), y aidhog como mowxthog ‘variopinto’ y evxivntog ‘dgil’ (o 2034

cional de Estudios Cldsicos en México (UNAM, 18 de agosto, 2011). Agradezco profun-
damente a los miembros del comité organizador la invitacién con que me distinguieron
y el afecto que me demostraron. Para la versién definitiva han sido fundamentales las
sugerencias y criticas de Alcorac Alonso Déniz.
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Latte). En esta dltima entrada Hesiquio justifica la acepcion de ‘4gil’ por
referencia al verbo aioietv con el supuesto significado de ‘mover’: dmo
o> aiokelv, 6 €0t nivelv. Idéntica explicacidon aparece en otros 1éxicos
antiguos y en los escolios a Homero y otros autores.

En los textos, aidhog se aplica a animales u otros referentes de tono
desigual: cf. mic. a;-wo-ro aif6hog ‘manchado’, ‘berrendo’ (KN Ch
896) ai-wo-ro-qge aifpdhog nVe ‘y berrendo’ ‘dicho de unos bueyes’ (KN
Ch 1029),2 aidha vOE “la noche tachonada [de estrellas]” (S. Tr. 94, 132-
133).

Para la nocién de brillo se aducen casos como €moinoev o6énog aidolov
émtaPoeiov entendido como “fabric6 un reluciente escudo de siete capas
de cuero” (Hom. //. 7.222). Sin embargo, en el arte minoico y micéni-
co se representan escudos fabricados con piel de vaca berrenda curtida
con el pelo sin afeitar, y, en época posterior, los escudos estaban pinta-
dos con una decoracion colorista. Cualquiera de estas caracteristicas
justifica el uso de aidrog.

En el Ayante de Sofocles, Teucro se pregunta ante el caddver del pro-
tagonista: mdg 0" ATOOTAOM TUKQEOD / TODS aidhov xvddovtog; (S. Aj.
1024-1025), que, segtn los estudiosos, significa “;Cémo voy a arran-
carte de esta amarga y resplandeciente hoja de espada?”.’ En realidad,
Teucro describe una espada “con manchas [de sangre]”, que encuentra
relacion intratextual clara con veogedvto Eiper “con una espada recién
salpicada [de sangre]” (Aj. 30, 828) (para mds detalles, véase Méndez
Dosuna 2011).

Para ‘agil’, ‘rdpido’, se citan casos como opixeg pécov aidlol “avis-
pas flexibles de cintura” (Hom. Il. 12.167), 6nwg (dov aidhov Oy /
netpevov €v péooolol “segun vieron la serpiente que yacia enroscada en
medio de ellos...” (Hom. /. 12.208-209), 6dac aidrog irmog “caballo
dgil de patas” (Hom. //. 19.404). Es cierto que las avispas, las serpientes
y los caballos son animales ‘rdpidos’, ‘dgiles’ o ‘movedizos’, pero el
abdomen (péoov) de las avispas presenta caracteristicas rayas negras y
amarillas, las escamas de los ofidios suelen formar dibujos de colores
o tonos variados y los caballos picazos (aidhog) o ‘calzados’ (mddog
aiohog “pinto de patas”) no son raros.

2 Pese a ser esta la interpretacién mas extendida, no se trata de un boénimo.

3 Cf. recientemente Finglass 2011, p. 428: “How will I pull you away from this bit-
ter, glittering blade?”.
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4. El verbo aiolw se atestigua en tres textos literarios. En dos tiene el
sentido previsible de ‘dar color desigual’ (act.) / ‘tomar color desigual’
(media).* El supuesto sentido original de ‘remover’ se atestiguaria en un
simil de Od. 12.24-28, en que Ulises desvelado en la cama se compara
con un hombre que asa una especie de haggis sobre una parrilla. Hay
un claro paralelismo entre ¢hicoeto €vBo xai €vOa (v. 24), €vBa nal
évbo éhooeto “[Ulises] se revolvia por aqui y por alld” (v. 28) en el
comparandum 'y g & Ote yaotéQ avne... £vOa xai évOa / aldbhn (Vv.
26-27) en el comparans, que, segun la interpretacion estandar, significa
“[cuando] un hombre revuelve un vientre por aqui y por alld”. Esta in-
terpretacion es antigua: aiolher mowilher, otRédeL, ®uivel ““ ‘da color’, ‘da
vueltas’, ‘mueve’” (Hsch. a 2024 Latte).

Sin embargo, el simil no prueba que aidhhn y éAicoeto sean sindni-
mos. La correspondencia no se basa en el significado referencial (deno-
tacion), sino en el significado inferencial (connotacién). En sentido lite-
ral, el hombre da color desigual (significado referencial) a la carne, es
decir, la estd dorando (acepcion contextual). Solo a partir del contexto,
inferimos que el hombre le da vueltas para que no se requeme.

Por otro lado, es improbable que un cambio semdntico movimiento >
color o, para el caso, una amalgama monosémica de ambas nociones
puedan estar inducidos por un fendmeno de sinestesia. En esta intervie-
nen estimulos de dominios sensoriales diversos, pero movimiento 'y color
pertenecen a un mismo dominio sensorial: la vista.’

5. La polisemia de aidohog no es resultado de un cambio semdntico
natural, sino que responde al fenémeno que estudi6 Manu Leumann,
1950. Las palabras homéricas presentan anomalias en su forma por
resegmentacion o en su significado por resemantizacion. Como ejemplo
del primer tipo puede valer viidupuog por fjdvpog ‘placentero’ a partir de
secuencias como émnivbev fHOvpog Vmvog resegmentada como €miivOe
vidupog vmvog “sobrevino un placentero suefio” (Hom. Od. 12.311).

4 Cf. 61 dupanec aidhhovral “cuando las uvas agraces toman color” ([Hes.], Sc.
399), &M & éyyhodovoa homig meguuixea xinhov / mowihov aidhher “a otra [serpiente]
escamas verdosas dan color a su anillo enorme y variopinto” (Nic. Th. 54-55).

3 Stanford 1936, p. 56, supone que la sinestesia en el 1éxico es un vestigio de la
sinestesia fisica del hombre primitivo, cuyas facultades sensoriales estarian mds de-
sarrolladas y mejor coordinadas que en épocas mds civilizadas, pero este hipotético
primitivismo carece de fundamento cientifico.
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En el segundo tipo, que es el que aqui nos interesa, se atribuye a una
palabra un sentido impropio que se infiere erroneamente del contexto.
Asi, el adjetivo »pTyvog, que aparece en UAVTL ®OxMV, OV 7D TOTE LLOL
10 #ofyvov eimag “adivino de males, nunca me dijiste lo conveniente”
(Hom. II. 1.106), fue reinterpretado como ‘verdadero’: mowuéveg, eimoté
poL IO %N yvov: ov ®ahog Eupd; “pastores, decidme la verdad: ;no soy
guapo?” ([Theoc.] 20.19). Hesiquio registra los dos sentidos: »ofyvov-
ayabov, mdéhpov, Oyég “ ‘bueno’, ‘util’, ‘sano’” (x 4053 Latte), 1o
%M yvov- 10 alnbécg ‘lo verdadero’ (v 1089 Latte).

La resemantizacion irracional se da en palabras inusuales propias del
registro elevado de la poesia, cuyo significado resulta vago para los ha-
blantes.® Leumann noté que los adjetivos son especialmente propensos a
este fendmeno, pues su escasa conexién con el contexto proximo —nula
en el caso de los epitetos ornantes— da pocas pistas sobre su significado.

Por descontado, no se trata de un fendmeno exclusivo del griego an-
tiguo, sino que se da en cualquier lengua, como se ve en los siguientes
ejemplos del espafiol:

Por favor, tenga un poco de beligerancia (‘benevolencia’, ‘indulgencia’).

Dejé las ventanas herméticamente abiertas (‘completamente’).

El niflo pone mucho caso omiso a todo lo que le dices (‘pone interés’ x ‘hace
caso’).

Su articulo es pristino (‘esclarecedor’).

La tierra es su hogar adoptivo y EE.UU. su sendo pais (;, ‘propio’?).

Todas estas “patadas al diccionario” se deben a un dominio deficiente
del registro culto y literario. Aunque no tienen una idea clara de qué
significan estas palabras, los hablantes creen ingenuamente que afiaden
a su discurso un toque de distincion.

6. Aiohog cumple las dos condiciones sefialadas por Leumann y era, por
tanto, un candidato ideal para convertirse en palabra homérica: (a) era
un adjetivo que normalmente se empleaba como epiteto ornante; (b) su
uso estd restringido a la poesia frente a su sinénimo mowxthog, no marca-
do estilisticamente.

6 Para un andlisis del fenémeno desde presupuestos literarios, cf. Silk 1983. Para este
autor, los iconimos son palabras que han perdido la denotacién, pura imagen (eixdv) de
significado aleatorio, pero ricas en connotaciones literarias.
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El sentido original es el de ‘variopinto’. La acepcion de ‘rdpido’ sur-
gié de falsas inferencias contextuales. El caballo calzado de Aquiles
(m6dag aidhog immog) debia ser raudo de pies como su duefio (w6dag
wrvg AyhAetc); si un caballo era raudo, también debian serlo otros
animales pintos. La noche era rdpida en Bonv 0wt virta “a través de
la noche rauda (sc. ‘que pasa deprisa’)” (Hom. //. 10.394, 468, 24.366,
653; Hes. Th. 481) y, por ello, también en aidora vOE “noche tachonada
[de estrellas]” (S. Tr. 94, 133).

La acepcién de ‘rdpido’, ‘4gil’ paso de la exégesis homérica a la len-
gua artificiosa de la épica tardia. Asi, la inusitada combinacion aidrov
€onog “una rdpida cerca” (Opp. Cyn. 3.413-414) se aplica a la dentadura
del cocodrilo como variacion rebuscada de las “mandibulas rdpidas” de
otros autores: €x raQmaluayv yevowv “de las dgiles mandibulas” (Pi. P.
12.21), ténvoiotv dxnetag yvaboug / auderiEacbal pepadtes “[serpientes]
dvidas de plegar sus raudas mandibulas sobre los nifios” (Pi. N. 1.42),
avdpag agtapovol Aanpnoais yvabols “despedazan hombres con dgiles
mandibulas” (E. Alc. 494).

7. El color es especialmente propicio a la resemantizacién irracional. Asf,
en la épica arcaica, el adjetivo masc. éAixwp, fem. éxdmg (cf. también
eéhxoPrépogog -ov) se aplica como epiteto a las mujeres (éMxdmda
rovonv, Hom. /. 1.98; vipdnv éhndmda, Hes. Th. 298; etc.) y, sobre
todo, a los aqueos (Hom. 7/. 1.389, 3.190, 234, 16.569, etc.). El sentido
debia de ser ‘de ojos que giran, vivos’ (cf. €uE -xog ‘remolino’, ‘espiral’).
Sin embargo, el primer elemento, que ya no se entendia, fue reinterpreta-
do como ‘negro’: cf. Hsch. éLixwmeg: pehavodBaipor ‘de ojos negros’ (e
2091 Latte), éMirwmog: evodpOaipovg (e 2084 Latte), eEMxdm- e0oPpOAA®
‘de ojos hermosos’ (¢ 2091 Latte). De éLizm se extrajo como derivado
regresivo un adjetivo €ME -xog, que en Homero se usa para vacas y bue-
yes (§hxog o, Hom. 11. 9.466, 18.524, 21.448, etc.; €Mnog foog, Hom.
1l. 15.633), quiza con el sentido de ‘retorcido’ (por sus cuernos). Mas
tarde €ME (también tematizado como €uxog -1) -6v) se entendié como
‘negro’ (Leumann 1950, p. 152, n. 126; Rengakos 1992, p. 26): éxm-
tatov ¥Owe (Call. fr. 299.1 Pfeiffer) y taig 6¢ TomndoloL Tadgol cuvaw
£oTOWVTO / nvijpagyol 0 Ehnes te, dmuoolol ye pev dhhot / doivireg
“junto con ellas marchaban trescientos toros blancos de patas y negros’

7 Se trata, pues, de toros calceteros. Nétese que xvijuagyol y dpoivineg expresan color.
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y otros doscientos colorados” (Theoc. 25.126-128); cf. Hsch. éuxdv-
0000V nai péhav, meoupegéc “‘recto’ y ‘negro’, ‘que circula’” (e 2077
Latte).

IInyog paso de significar ‘sélido’, ‘macizo’, ‘robusto’ ({mwovg myoig,
Hom. /1. 9.124, 266; wOpot yd, Od. 5.388, 23.235) a denotar en Ca-
limaco el color —inidentificable— de dos perras de Artemis: d0o psv
®r0vag Nuov myovg “dos perras medio x” (h.Dian. 90). Asi lo refleja
Hesiquio (st 2150 Latte): myov- ol pev Aevrdv, oi 0& péhav. xal 0TQOdT)
] uéyo “seglin unos, ‘blanco’; segin otros, ‘negro’; asimismo ‘bien ce-

bado’ o ‘grande’”.®

8. Tras este predmbulo, pasamos a ocuparnos de la polisemia de doyog,
que presenta similitudes y también diferencias con respecto a aidiog.
Los diccionarios recogen las acepciones de ‘blanco’, ‘brillante’,” por un
lado, y ‘rdpido’, ‘ligero’ por otro:

shining, glistening, white Il swift-footed (Lss)

brillant, luisant, blanc Il rapide, agile, léger (Bailly)

weil3, glinzend Il schnell (LfgrE)

brillante, reluciente, lustroso, blanco Il veloz, ligero (DGE)

Estas acepciones figuran ya en tres glosas del 1éxico de Hesiquio:

aQY6s hevxrdg. Tays ‘blanco’, ‘rdpido’ (nom. sg. masc.) (o 7048 Latte)

aQyolg- Tayels. hevnols ‘rdpidos’, ‘blancos’ (ac. pl. masc.) (a 7057 Latte)

1004 YNs: Agvrdmovg. Taylg ‘patialbo’, ‘rdpido’ (nom. sg. masc.) (; 2662
Hansen)

Es importante subrayar que, igual que aidohog fue desplazado por
mowthog en el habla corriente, también yog cedié ante Aevrdg 'y pervi-
vi6 Unicamente en el registro elevado de la lengua poética, aunque con
una limitacion afiadida: su uso quedé reducido de forma casi exclusiva a

8 Cf. también 006¢ ‘veloz’ > ‘oscuro’, ‘brillante’ (?), EovBog ‘pardo, leonado’ > ‘vivo,
agil’, ‘que gorjea o trina’, ‘que zumba’ (Silk 1983, pp. 317-319). Cf. también fr. fauve
‘leonado’ > ‘feroz’, ‘fiera’, esp. alazdn ‘caballo de color canela’ > ‘corcel’.

% La acepcién de ‘brillante’ no se atestigua nunca para cioydc, que se ha especializado
para el pelaje blanco de los animales. Sin embargo, es probable que ese fuera el senti-
do original a juzgar por doyveog ‘plata’ y el compuesto coyxéoavvog ‘de rayo brillante’.
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la épica. En el drama 4tico se evita, seguramente para conjurar el riesgo
de confusién con el cuasi homénimo Gyog -6v ‘inactivo’, ‘no trabajado’
(< Hom. depyog < *a-feoyog < *p-wergds), que se emplea en toda clase
de registros:

yADOoOV pgv agyov, xeioa 8 eiyov £oydTv “tenia la lengua ociosa y la mano
laboriosa” (S. Ph. 97)

gxelvo &' o0 PBovhol Gv, fiovyiav Exwv / THv deyos; “,eso no lo querrias te-
niendo tranquilidad: vivir ocioso?” (Ar. Pl. 922)

HOTEVOEL TOAMMY THiC XMOOC TOiC Agueviolg EoNUov %ol GeYOv oboay Sidt TOV
mohepov “se daba cuenta de que los armenios tenfan gran parte de su terri-
torio yerma y sin labrar por culpa de la guerra” (X. Cyr. 3.2.2)

Si examinamos el significado de los descendientes de la raiz indo-
europea *h,erg- / *h,rg- en griego (cf. EDG, s. vv. aQyog, GQyvQog),
lo primero que sorprende es que la acepcion de ‘raudo’, ‘4gil’ se da solo
con GYog (< *Gyeog <*h,rg-ré-) y sus compuestos.'” Los otros miem-
bros de la familia expresan exclusivamente brillo / blancura y nociones
afines:

doyveog (< *h,érg-u-ro-) ‘plata’ (metal brillante de color blanco).

doyvdpog -1 -ov, deyLdeog -n -ov ‘blanco’, ‘luminoso’ dicho casi siempre de
vestimentas de lana y ovejas: atrtn & doyideov paoog péya Evvuto voudn
“la propia ninfa se puso un gran manto blanco” (Hom. Od. 5.230, 10.543),
doyvda uiho vousbmv “apacentando blancas ovejas™ (Hom. Od. 10.85).!"!

apyfews -eooa -ev -evtog (dor. doydc -dvtog) ‘blanco’: Aapaip viv O0wv
Tadoov dpydevto matol detEov “sacrificando un toro blanco muéstraselo a
tu padre Dameo (sc. Posidén)” (Pi. O. 13.69).

agywoels -ecoa -ev ‘blanco’: como epiteto de ciudades en dpyivdevia Av-
raotov, agywoevta Kauewov (Hom. 11. 2.647, 656), doywbdevto diEdQa-
uev obpea “recorrié blancos montes” (h.Hom. 19.12).

10 Vine 2011 postula una protoforma *h,érg-o-s. Como primer elemento de com-
puesto la variante Caland dgyi- prevalece sobre doyo-; -agyog es general como segundo
elemento.

I Frente a la opinién tradicional, Le Feuvre 2004 argumenta persuasivamente que
Goyvd(e)og no es un derivado en -¢pog del tema de doyvpog, sino un compuesto de VT
(Goy-vdog ‘de tejido blanco’), cuyo sentido original acabd por diluirse: cf. T@v ¢ »ol
apyovpeov miijto oméog “de ellas [sc. las nereidas] también se llen6 la cueva luminosa
(7)” (Hom. 1. 18.50).
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agyaivewv ‘emblanquecer’, verbo que, al parecer Euripides empleaba en su
Alcmeon en Psdfide (cf. Hsch. a 7005 Latte).

Como tema en -s:'2

ayevvog ‘blanco’: doyevvior rahvpapévy 006viowy “cubierta de blancos
pafios” (Hom. Il. 3.141); dg T oidv péya ndd diépyeton doyevvdov “[un
carnero] que atraviesa un gran rebafio de blancas ovejas” (Hom. /. 3.198).

évaeyng -éc ‘manifiesto’, ‘visible’: ¢ ol évapyég dvelpov éméoovto “cuan-
do le sobrevino un suefio bien visible” (Hom. Od. 4.841); ov yéo mog
ndivreool Ogol paivovran évagyeis “pues los dioses no se muestran visibles
a todos” (Hom. Od. 16.161).

aQyeotig -0 (-Go, -¢w) ‘que aclara [el cielo]’: dpyeotdo Notowo “del Noto
aclarador” (Hom. //. 8.133); Agyéotng (nombre de viento).

Con flexion secundaria en dental:

aoyfs -fitog ‘brillante’: dewvov adpix” doyfta xegavvov “[Zeus] lanzé terrible
un refulgente rayo” (Hom. /1. 8.133); ol coyftt xegovvd “alcanzando
[a Jasién] con su resplandeciente rayo” (Hom. Od. 5.128)

Idéntica asociacion entre brillo y blancura se da en el sinénimo
hevxrdg, emparentado etimoldgicamente con gr. Aoyvog ‘candil’, Aevoow
‘mirar’ y lat. lux, luceo, luna.

9. Los textos ofrecen testimonios claros para dyog y sus compuestos
en la acepcion de ‘blanco’ casi siempre aplicada al pelaje o plumaje de
animales. Los mds antiguos son los compuestos mddaQyos y otopoQ-
yoc,'® que se atestiguan en varias tablillas en Lineal B de la serie Ch de
Cnoso en las que se registran yuntas de bueyes descritos con adjetivos

12 Bl topénimo 10 Agyog -goc (4t. -ouvg) se atestigua en la Argélide y en otras partes
de Grecia, pero su motivacién semdntica y, por tanto, su relaciéon con doydg son in-
ciertas. La idea de que Agyog significa ‘llanura’ (cf. Mader, LfgrE, s. v. con dudas) es
infundada.

13 T6dagyog y otouagyog son bahuvrihis invertidos, sc. compuestos posesivos cuyo
primer elemento es el nicleo, frente al tipo normal (cf. dyi-movg, raxd-oTopog), en que
el nicleo ocupa la segunda posicién. Tribulato 2006 afirma expresamente que estos
compuestos andmalos resultan de la aglutinacién de una construccién con un acusativo
de relacién: wo6da dyds ‘blanco de pata’ > moédayog ‘patiblanco’.
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de color:'* ‘po-da-ko-ge’ m68ayog »"e ‘... y patialbo’ (KN Ch 899),
ai-<wo>-ro-qe oifohog nVe m0d0EYOs wVe ‘berrendo y patialbo’ (KN Ch
1029+);5 “to-ma-ko’ wo-no-ko-so-ge otopayog FowvorYoeods xVe ‘mo-
rriblanco y de lomo vinoso’ (KN Ch 897), [ai]-wo-ro-ge to-ma-ko-ge
aifolog nVe otopapyog xVe ‘berrendo y morriblanco’ (KN Ch 897+), wo-
no-ko-so to-ma-ko-ge Fowon*ogoog otopagyog x*e (KN Ch 1015).16

Homero aplica el adjetivo a unos bueyes en el banquete flinebre que
Aquiles ofrece en memoria de Patroclo: molhol pev foeg cpyol 0péyBeov
“muchos bueyes blancos mugian (?)” (Il. 23.30). Aqui el sentido de
agyot ofrece pocas dudas, pues los bueyes no son animales rdpidos. Es
cierto que en un rito funebre se esperarian reses negras, pero la objecion
no es decisiva, ya que no se trata propiamente de un sacrificio a dioses
infernales;!” cf. también 00wv Tadgov doydevro “sacrificando un toro
blanco” (Pi. O. 13.69).

Tampoco plantea muchas dudas el sentido del adjetivo en aietog doynv
xiva ¢é¢omv “un dguila que llevaba una oca blanca” (Hom. Od. 15.161).
Las ocas tienen andar torpe, no son capaces de volar y su natacién no es
especialmente rdpida. El color blanco es una sefial mds de buen augurio:
el 4guila llega y se va por la derecha (vv. 160 y 164), Telémaco y los
demads se alegran al verla (vv. 164-165), Helena la identifica con Ulises
(vv. 171-178).

El compuesto doyid6dwv ‘de albos colmillos’ se usa en Homero para
cerdos y jabalies: ®poev... oDV dyolov doyiddovta “hizo que surgiera un
jabali salvaje de albos dientes” (Hom. Il. 9.539), moAlot & doyi6dovteg
veg (ibid. 23.32), ontm 0’ dyiddovtag Vag “[sacrificd] ocho cerdos de
albos dientes” (Hom. Od. 8.60), doyi6dovtog v6g (Hom. Od. 8.476,

14 Cf. Giger-van der Heuvel 2007, pp. 90-100 con bibliografia. Pace Giger-van der
Heuvel, que suscribe la opinién comtin, po-da-ko y to-ma-ko son adjetivos descriptivos
y no bo6nimos (vid. n. 2 a propésito de a;-wo-ro aifdrog).

15 El texto de la tablilla ai-zo-ro-ge supuestamente por aioyedg »*e ‘feo’ es proble-
matico.

16 Bl adjetivo tu-ma-ko (KN C 973) se ha interpretado como otbpagyog, variante
fonética de otopapyos. Para otoépapyos con el sentido de ‘parlero’, véase mas abajo.

17 Richardson 1993, p. 169, trata de soslayar la dificultad convirtiendo a los bueyes
en lustrosos (“[the] sense here may be ‘sleek’, ‘glistening’, rather than ‘white’ ), pero
esta solucién es engafiosa, pues, aunque la acepcion de ‘brillante’ estd clara en otras
palabras de la familia, no hay un solo testimonio inequivoco de este significado para
apvoc. El significado del verbo 0géy6sov es incierto. Richardson ofrece un resumen de
las distintas propuestas.
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14.423, 14.438), oleg g doyddovteg (Hom. Od. 11.413), arv éver’ do-
vodoévtwv (Hom. Od. 14.416), oleg dpyddovtes (Hom. Od. 14.532),
agyLodovol oveool (HMerc. 569). También se dice de los colmillos de ja-
bali con que esta fabricado el célebre casco de Meriones: Aevxol 6dovteg
/ dpyddovtog Vog Bapéeg Exov EvOa xal €vOa “blancos dientes de den-
tialbo jabali estaban prietos por aqui y por alld” (Hom. //. 10.263-264).
En una ocasién se dice de los perros: &g & dte o0 T Onontie nhvag
apywvdovrog / ogdn “como cuando un cazador azuza a perros de blancos
dientes...” (Hom. //. 11.292-293).

Como epiteto de Zeus, aoywégavve (Hom. 7/. 19.121,20.16,22.178 y
autores posteriores) debe significar ‘de rayo refulgente’.'®

Como se sefialé mds arriba, dyog se evita en el drama 4tico. Aun asf,
se atestiguan algunos derivados y compuestos. En Ag. 114-115, Esquilo
contrapone dos tipos de dguila, una negra y otra de cola blanca: oiwvav
Baothevg... 6 nehawvog, 6 T €E6my dpyas “la reina de las aves... la ne-
gra y la blanca por detrds”.!” Para la misma ave se emplea el bahuvrihi
invertido moyayog ‘culiblanca’ (Arist. HA 536b.6 Bekker), que en Hdt.
4.192 denota, en cambio, un tipo de gacela con su caracteristico pelaje
blanco por todo el vientre hasta la cola, en contraste con el castaifio claro
del lomo y el resto del cuerpo.

El gigante Argo (Agyoc, Hes. fr. 294a M.-W., A. Suppl. 395, [A.] Pr.
567ss., 677-679, etc.) tenia cien ojos que se relevaban para dormir ([A.]
et al.). Asi mantenia siempre algin ojo abierto para vigilar (mavéomng
‘que ve todo’). Su nombre puede hacer referencia a esta facultad, pues,
seglin una concepcién popular de la vision (“ojos de gato™), los ojos
emiten luz (cf. la expresion ser la luz de los ojos de alguien en espafiol).
Esta concepcién se trasluce en Aevoow (propiamente ‘relucir’, ‘alum-

18 Sin embargo, uno de los escolios D a Il. 19.121 (Z?YX van Thiel) duda: haumov
€y wv repauvov 1 tay v “que tiene un rayo brillante o rdpido”.

19 La forma doyég, contraccién dérica de doydeg (cf. Tadgov dgydevra, Pi. O.
13.69), es una conjetura de Bloomfield, que aceptan todos los editores en lugar de la
vox nihili dovyiog que transmiten los mss. Para la interpretacion del pasaje, cf. Fraenkel
1950, pp. 67-70. Esquines 2.99 afirma que Demdstenes recibia en su juventud el apo-
do de Agyag. Segln diversas fuentes (Plu. Dem. 4.8, Harp., Hsch., schol.), este era el
nombre dorio de la ‘serpiente’ en algunos poetas, pero seguramente se trata de una
explicacién ad hoc inferida por sobreinterpretacion de algin pasaje literario. En todo
caso, Apydgs 0 Agyag se atestigua como nombre propio en dos inscripciones cretenses
(Masson 1979, pp. 78-79).
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brar’), verbo derivado de Aevzdg, que en Homero y los trdgicos significa

‘mirar’ .20

10. En otros pasajes, el significado de coydg y sus compuestos no es
tan obvio. Asi, uno de los caballos de Agamen6n en la lliada se llama
IT6dagyoc: EdvOe te ol ov [160agye ol AlbBwv Adure te dle “Janto
(‘rubio’, ‘overo’) y ti Podargo, Eton (‘del color del fuego’, ‘leonado’)
y Lampo (‘lustroso’)” (Hom. Il. 8.185). Ese es también el nombre de
un caballo de Menelao: Aibnv tv Ayouevovény tov €ov te T16dagyov
“luncid] a Ete (‘leonada’), la [yegua] de Agamendn, y a su Podargo”
(Hom. I1. 23.295).2! Como el caballo es el prototipo de animal veloz,
no puede descartarse a priori que I16dayog sea ‘raudo de patas’, como
quiere la opinién dominante (cf. Risch 1974, p. 213, LfgrE, s. v. y Ri-
chardson 1993, p. 207: “The names of the horses, Fiery and Fleetwood,
are suitable”). Sin embargo, si se tiene en cuenta que los nombres de los
otros caballos denotan el color o brillo del pelaje, es mds verosimil que
T6dayog signifique ‘patialbo’, sc. un caballo de capa oscura con calzas >

IToddagoyn, el femenino correspondiente, es el nombre de la harpia
de la que nacieron por obra de Céfiro los dos caballos de Aquiles, Jan-
to y Balia: EGvOov »ai Bakiav... / Tovg €texe Zedplow avépw Agmuia
IMod4oyn (Hom. 1. 16.150).2* Como las harpias eran rdpidas (la etimo-
logia popular las relaciona con domdlm), [Toddoyn podria significar ‘pa-

20 Argos tiene solo cuatro ojos en Hesfodo. Basdndose en presuntos paralelos de la
mitologfa india, Mader, LfgrE s. v. 6 Agyog, supone que el gigante desciende de unos
perros de cuatro ojos que, seglin una creencia de los antiguos indoeuropeos, acomparia-
rfan a los difuntos en el mds alld. Su naturaleza canina justificarfa el nombre de ‘Raudo’
como el perro de Ulises (cf. infra). Sin embargo, en el mito de Argos no hay el menor
vestigio de ese presunto aspecto de perro, ni de la vida de ultratumba.

2l T168agyog es también el nombre de un perro de Dafnis (Ael. NA 11.13.3). Como
adjetivo se dice de una de las yeguas de Enomao en la Alejandra de Licofrén, v. 166:
o v mddagyov Widhav fiviootpopdv “el que llevaba las riendas de la patialba Psila
(‘pulga’)”.

22 Asi lo admite Risch 1974, p. 213, n. 27, para el presunto béonimo micénico po-
da-ko. Esta es también la interpretacion que Areteo de Capadocia (s. 11 d. C.) hace de
I16dapyos en un pasaje que trata del pelaje de los caballos: dhlot d¢ mOdaQyOL Gxmg
Mevéhew T10da0yog “otros [caballos son] patialbos como Pdédargo el de Menelao” (SA
2.13.2). I16dagyog aparece en el mismo plano que hevxdg ‘blanco’, EavBog ‘bayo’ y
®©uovéog ‘negro’.

23 El mismo nombre aparece en Stesich. fr. 178 PMG, Q.S.3.750 y en N. D. 37.157,
337.
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tirrauda’ (cf. LfgrE, s. v. IToddoyn). Sin embargo, las harpias eran seres
alados (no parece casual que el padre de los caballos sea un viento).
Puesto que se trata de una harpia que tenia o tomaba aspecto de yegua,
parece verosimil que IToddoyn exprese un rasgo ligado a su apariencia
equina y que, por tanto, se trate de una yegua ‘patialba’ como su hijo
(cf. Janko 1992, p. 336 sobre II. 16.149-150).* A este respecto, es sig-
nificativo que los nombres de sus dos vdstagos sean adjetivos de color:
EdvBog ‘overo’, BaAia ‘pintoja’.

Agyog es el nombre del perro de Ulises en una escena memorable
del canto XVII de la Odisea, vv. 291-327. Viejo y achacoso, incapaz de
moverse, el animal pasa la vida dormitando sobre el estiércol infestado
de pulgas, pero justo antes de morir logra reconocer a su amo tras veinte
afios de ausencia pese al disfraz de mendigo. Antafio era un perro de
caza (vv. 294-295) que perseguia a sus presas con brio y rapidez (vv.
315-317). Precisamente sobre esta cualidad incide la pregunta que Ulises
dirige a Eumeo: 1) 8¢ nai taybg oxe Oéewv ém eldsi Tdde; “jera también
veloz ademads de [tener] esta hermosa figura?” (Od. 17.308). Su agilidad
de antafio contrasta con su postracion actual. Todos estos indicios apun-
tan a la acepcion de ‘raudo’. Con todo, no puede excluirse que Agyog
significara ‘Blanco’, pues, como hemos visto repetidamente, los zodni-
mos se refieren con frecuencia al color del pelaje.

A una ambigiiedad similar se prestan otros pasajes homéricos en los
que aQyog se aplica a los perros. Es posible —aunque de ningtin modo
seguro— que el adjetivo signifique ‘blanco’ cuando se predica de perros
concretos: T® ye OV »nveg dyol €movto “lo seguian dos perros blancos”
(0d. 2.11), évvéa 0¢ o niveg mOdag doyol Emovto “los seguian nueve
perros blancos de patas” (Il. 18.578), td ye dvw nliveg mOdag AGQyol
g¢movto “lo seguian dos perros blancos de patas” (Od. 17.62 = 20.145).
En cambio, cuando se predica de los perros como especie, el sentido de
‘rdpido’ se impone: ovETag HEV TOMTOV EMMYETO %al ®Uvag aQyols “al-
canzaba primero a los mulos y a los rdpidos perros” (Il. 1.50), moiv v
#0veg doyol Edovron “antes lo comerdn los rdpidos perros™ (11. 18.283).%

24 Mentz 1933, p. 112, cree que Homero juega con la ambigiiedad de doyog, pero
esto es, cuando menos, indemostrable. Resulta curioso comprobar que en la Alexandra
de Licofrén (v. 167) una yegua llamada Harpina se parece a las harpias en los cascos:
v Omhaig Agmvvav domutolg tomv.

25 Cf. 1sJ, LfgrE, pGE, West 1988, p. 129, sobre Od. 2.11; Russo 1992, p. 24, sobre
0d. 17.62y 1992, p. 34, sobre Od. 17.292.
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Los perros no son todos blancos, pero si son rapidos; cf. ®lOveg tayéeg
notédovrar “te devorardn los rdpidos perros” (Il. 22.89). Por idéntico
motivo doyimodag wivag doow (I1. 24.211) debe significar “para saciar a
los perros rdpidos de patas” y no “a perros patiblancos”.

Parecidas consideraciones suscitan los compuestos dQyimoug y yfHioo-
vog en dos pasajes de S6focles. Ao & doyimodag xorovg dvehdv debe de
significar “matando a dos carneros de rdpidas patas” (Aj.237) con un eco
homérico muy del gusto de Séfocles.?® Tendria poco sentido que el tragi-
co hiciera hincapié en la blancura de las patas de unos animales que son
prototipicamente blancos. Existen razas de ovejas de lana blanca y patas
negras, pero no parece que existan ovejas de lana oscura y patas blancas.

Tampoco ofrece dudas yfhagyog (dor. xahaoyoc), variante artificiosa
de m6dayog (ynMy ‘garra’, ‘pezuiia’), en un coro de la Electra: 1 nai
YoAdQYOoLS &v apilalg / oUTmg, Mg ®elve dvotave, / TuNTolg OAXOIG €Y-
nooat; “;Acaso también [es el destino] como para aquel desgraciado,
enredarse en bridas cortadas en competiciones de raudas pezufias” (S.
El. 861-863). En el contexto del hipédromo, yaldgyows debe denotar
forzosamente la velocidad y no el color de las patas de los caballos que
compiten en la carrera.?’

Por el contrario, el sentido de ‘blanco’ parece el tinico posible en un
hapax atestiguado en un fragmento de Rhizotomoi, obra perdida de S6-
focles: omov dpywved (S. fr. 543.2 Radt), donde se describe un jugo de
una planta lechoso y espumoso (“de nube blanca”) que recoge Medea
para sus ponzofas.

Otro hdpax es el compuesto doywntas ‘de mente rdpida’ que, seglin
Hesiquio y Eustacio, Frinico aplicaba a Zeus convertido en toro para
raptar a Europa (Phryn. Trag. fr. 16 Snell).?®

26 Garner 1992, p. 53, presupone que doyimodag significa ‘de patas blancas’ (white-
footed) y que establece un vinculo intertextual con /. 24.211. Sin embargo, una alusién
concreta a este pasaje es poco verosimil. Ademds, ya hemos sefialado que es improbable
que los doyimodag xivag de 1l. 24.211 sean “perros de patas blancas”.

21 Cf. Pape, 1SJ, Bailly, DELG, S. v. 4@y y EDG, s. V. yn\). Pese a todo, el escoliasta
duda entre los sentidos de ‘de blancas patas’ (taig Agvxdmoowv) y ‘de rapidos cascos’
(toig Tayelong év taig ynhaig). La solucion de Kells 1973, p. 158, ‘amidst rivalry of
flashing-footed horses’, es infundada porque en los textos no hay testimonios inequivo-
cos de dpyods con el sentido de ‘brillante’ (véase n. 9).

28 Sorprendentemente las dos fuentes consideran el sentido de ‘blanco’: doyyiTog
TADEOG: TAXVUNTLS 1] AEVUKOG TToQaydymSs. Aéyetan O¢ &l ToD drunopioavtog v Evommmy
“toro argimetas ‘de mente rdpida’ o ‘blanco’ por derivacién. Se aplica al toro que raptd



NOVA TELLVS, 30-2, 2012, pp. 11-37 25

Por tltimo, la nave Argo (Agyd) podria deber su nombre a la blan-
cura de sus velas, pero parece mds probable que se lo deba a su veloci-
dad: movromdpog vnig / Agyd “la nave Argo surcadora del ponto” (Od.
12.70), 6odg Agyodg xalwov “el freno de la rauda Argo” (Pi. P. 4.25),
el dpelh” Agyods i dwarttdobon oxdpog “jojald no hubiera atravesado
volando el casco de Argo” (E. Med. 1).

Menos concluyente es el testimonio de una serie de compuestos raros,
cuyo significado y/o etimologia son inciertos. Aaipogyog ‘voraz’ (Arist.
HA 591b, Opp. H. 1.251) debe de proceder de *howpo-papyog ‘dvido de
garganta’. Para otopagyog ‘parlero’ (A. Th. 447,S. El. 607; E. Med. 525)
se han barajado varias etimologias: otoua + Goyog ‘brillante’ > ‘chillén’,
analogia con yA®oo-aAyog, otopa + poyog (cf. EnG, s. v. otopa). Quiza
esté relacionado con este adjetivo el hdpax Zrvudoyns -ew (Hippocr.
Epidem. 11 2 4) %

Es dudoso que MtayiCw ‘correr deprisa’ y dmohtaQyiCw ‘escaparse a
la carrera’ (cf. Mtagywotuev, Ar. Pax 562; amoltagyteis, Ar. Nu. 1253),
con un primer elemento At- completamente opaco, tengan que ver con
aQyog ‘rdpido’.

La acepcion de ‘blanco’ podria ser pertinente en el caso de los no me-
nos oscuros me,oQyog ‘cigiieia’; aoyiMmes (hapax) (Nic. Th. 213), que,
seglin un escolio, equivaldria a €éxhevrot y habria sido utilizado también
por Arquiloco, y Aémagyos, S. fr. 581.5, Theoc. 4.45 (buey), Nic. Th.
349 (asno), que Hesiquio interpreta como compuesto de Aamdiorn + AQyog
‘blanco’: Aemdoyov Pods: ToD Aammdag Aevrdg €xovtog, 1] OAov 1O déoua
“del que tiene blancos los costados o toda la capa” (A 661 Hansen).

Bechtel 1917, p. 64, recoge varios antropénimos con segundo ele-
mento -agyog de dificil interpretacion. Ktvagyog (16 XII 9, 246A, 158;
Eretria, s. 1) serfa transposicién del sintagma homérico xtvag doyotg.*
En la misma inscripcién (1. 87) se atestigua el hapax Oivagyog, que Be-

a Europa” (Hsch. a. 7046 Latte), tadoog coyiuftng fiyouv Aeurds ¢paot maod Pouviym, O
dwaropioog v Evpdmmv “un toro argimetes, o sea ‘blanco’, dicen que era en Frinico el
que rapté a Europa” (Eust. Od. 1, p. 78, Van der Valk).

2 El cambio o > v podria deberse a la “Ley de Cowgill” (cf. dvopa frente a dvarvupog).
Esta ley actia en condiciones dificiles de precisar, cf. Sihler 1995, y Vine 1999.

30 Para este tipo de antropénimos, cf. Garcia Ramén 2000, 2005, 2006. Como bahu-
vrihi invertido, Kovaoyog deberia significar ‘rdpido/blanco de perro’ (?). Existiria la
tentacion de corregir el hdpax Kivagyog en el mas frecuente Kovayog, pero la misma
inscripcidn atestigua Oivagyog, y en Eubea esperarfamos un vocalismo Kovnyog.
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chtel interpreta como ‘reluciente de vino’ o ‘reluciente como vino’ (?).
Segun Bechtel, Zipapyos (16 IX 2, 206, la, 4, s. 1 a. C.) significaria “que
tiene la nariz chata y reluciente”, lo que es improbable tanto desde el
punto de vista de la forma como del contenido. Por fin, beoc. Aémragyoc
(BcH 23 194 1, 5; Acrefias, s. 11 a. C.) seria, segin el mismo autor, un
improbable compuesto copulativo: ‘delgado y rdpido’.

Por ultimo, también se ha puesto en relacién con doydg el orniténimo
aiyvmog ‘quebrantahuesos’ (Gypaetus barbatus), que seria un cognado
de scr. rji-pyd-, epiteto del dguila en el Rig-Veda, av. arazifiia- ‘4guila’
en el compuesto arazifiio-parana- ‘que tiene plumas de aguila’ (dicho
de una flecha) (cf. Mayrhofer 1992, s. v. rjipyd-, Meier-Briigger 1995) y
arm. arcui ‘aguila’ (Watkins 1995). Sin embargo, una evolucion fonética
aQy- > aiy- es imposible, y el influjo de ai§ o de AiylOmtiog tampoco es
evidente (Beekes, EDG, s. v.). Por otro lado, la etimologia del segundo
elemento y el propio significado de los supuestos parientes indoiranios
son inciertos (Nomina, s. v. h,rg-i-pio-). Por ultimo, los quebrantahue-
sos y sus parientes los buitres propiamente dichos no son aves de vuelo
répido porque, al alimentarse de carrofia, no necesitan lanzarse en picada
sobre sus presas.

11. La comparacion de los correlatos en distintas lenguas indoeuropeas
permite reconstruir para la protolengua una raiz alternante *h,érg- /
*h,rg-.

En el plano del significado, la acepcion de ‘claro’, ‘blanco’ (gr. doydc,
doYyvog, dyevvog, etc.), que incluye la denominacién de la plata como
metal de color ‘blanco brillante’ (gr. doyveog), no plantea dificultad,
pues estd bien atestiguada en una amplisima variedad de lenguas: hit.
harki ‘blanco’, ‘claro’, scr. drjuna- ‘blanco’, ‘claro’, rajatd- ‘plata’,
avést. arazata- ‘plata’, toc. A arki, toc. B arkwi, lat. argentum ‘plata’,
arguo ‘aclarar’, irl. ant. argat ‘plata’.

Por el contrario, la acepcion de ‘dgil’, ‘rdpido’ afloraria tinicamente
en griego (Gyog y compuestos) y en indoiranio. Asi, véd. rjird- signifi-
carfa ‘veloz’, ademds de ‘brillante’, ‘rojizo’, ‘de color claro’.?! Muchos
estudiosos dan como hecho seguro que la acepcion de ‘veloz’ es la rele-
vante cuando el adjetivo se aplica a los caballos en el Rig-Veda: rjrébhir

31 De la acepcién de ‘brillante’ han podido surgir independientemente los valores de
‘blanco’ (como la luz) y ‘rojizo’ (como el fuego).
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dsvaih supuestamente ‘con caballos veloces’, 1.117.14; ,rjiro"/t ... dsva,
10.22.5). También los antropénimos véd. Rjirasva-, avést. Irazrasp- y
véd. Rjisvan- se interpretan como compuestos posesivos exocéntricos
que equivaldrian en griego a unos hipotéticos *Apyutmog ‘[que posee]
veloces caballos’ (cf. Tayxvmwiog ‘de veloces potros’, Hom. [l. 4.232,
4257, etc.) y *Agyinvvog o Kivagyos ‘[que posee] veloces perros’; cf.
Schulze 1933 [1910], pp. 124-125, y en fecha mds reciente Euler 1979,
pp. 112-113, Mayrhofer 1992, s. v. rjird-, Nomina, s. vv. h,erg-y h,rg-
i-ro-.

Como se sefial6 mas arriba, rjipyd-, presunto cognado de gr. aiyvmog,
en el Rig-Veda se aplica como epiteto al dguila, a los maruts y a una
flecha, supuestamente con el sentido de ‘rdpido’. Watkins 1995, p. 171,
sefala paralelos homéricos para el ultimo contexto (cf. Ttayvv iov, I1.
4.94; Béhog o, 1. 5.106, 5.112, 5.278, etc.; Boov Péhog, Od. 23.83;
wxvg Ototog, 1. 11478 y onvv diotov, 1l. 11.478; tayées... oiorol, 1.
21.492 y tayéag... diotovg, Od. 22.3, 24.867).

Que la acepcién supuestamente original haya sobrevivido solo en
griego y marginalmente en indoiranio no seria una hipdtesis descabella-
da, pero tampoco estamos obligados a aceptarla como verdad indiscuti-
ble. De hecho, los datos del védico y el avéstico no son tan claros como
los presenta la bibliografia mas reciente. Asi, en lo que se me alcanza,
no hay ninguna razén contundente que obligue a admitir que los caba-
llos del Rig-Veda son veloces y no blancos o, para el caso, alazanes >
Lo mismo cabe decir a propésito de véd. Rjirasva-, Rjisvan- y avést.
arazrasp-, que pueden responder al tipo gr. Aevnummog ‘de caballos blan-
cos’ (Ibyc., Stesich., Pi., S., etc.) y Agvwunmog como antropénimo; cf.
también pehdvutnog (A.) / Mehdvutmog ‘de caballos negros’, EdvOutmog
(A.) / EdvOutrog (A.) ‘de caballos bayos’.

Tampoco parece ineludible el sentido de ‘veloz’ para rjipyd-. Pace
Watkins, en Homero las flechas reciben diversos epitetos que no de-
notan velocidad. Unos se refieren a la agudeza: o&v... péhog (1. 4.185,
11.392), Béhog 05V (I1. 20.437), diotog O5vPeng (1. 4.125-126). Otros

32 Asi lo entendian, por ejemplo, Hermann Grassmann y Louis Renou en sus traduc-
ciones del Rig-Veda. Risch 1969, p. 322, sefial6 que, en el caso de la familia de rjird- /
aoyog, el sentido de ‘rapido’ es cualquier cosa menos seguro. No obstante, su postura
peca de maximalista en lo que atafie al griego dado que los datos homéricos parecen
evidentes.
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a diversas caracteristicas técnicas: éhog €xemevnéc probablemente ‘que
tiene [vastago de] pino’ (II. 1.5, 4.129), Béhog meourevnéc, I1. 11.485,3
10g yohlxoPapns ‘pesado por [la punta de] bronce’ (/I. 15.465, 21.423),
iovg... yahxhoeas ‘flechas guarnecidas de bronce’ (Od. 1.262), yohxhoe’
olotov (11. 13.650, 13.662), npategov Béhog (I1. 5.104), diotd TOLyAdYLVL
‘con una flecha trilobulada’ (//. 5.393) y tavuyhoywvog oiotots ‘flechas
de finas barbas [en la punta]’ (/. 5.297); seguramente también entran en
este apartado las frases mregoevteg Ototol (I1. 5.171), iol... mregdevteg
(1l. 16.773), que deben significar ‘flechas emplumadas’ mas que ‘fle-
chas aladas’ y, por tanto, ‘rdpidas’, como querria Watkins. Por fin, otras
formulas se refieren a la capacidad letal de los dardos: mxQog 6ioTOC
‘flecha amarga’ (Il. 4.134, 5.99, 5.278, etc.), mnoov oiotov (Il. 4.118,
5.110, 8.323, etc.), raxov PBéhoc (II. 1.382), ioi mxvpogol ‘flechas de
muerte rdpida’ (1. 15.440-441).

En definitiva, aunque corresponde a los especialistas emitir el dic-
tamen definitivo sobre la cuestion, de momento todo hace sospechar
que la acepcion de ‘rdpido’ en indoiranio es un espejismo creado por
Schulze 1930 [1910], y que los datos del indoiranio se han interpreta-
do a través de la lente distorsionadora del griego. Como hacian a me-
nudo los antiguos glosdgrafos, los investigadores modernos han incurri-
do en un exceso de ingenio.

12. Por lo que se refiere a la evolucion diacrénica del significado del
griego apyog, la opinién mayoritaria es que se ha producido un despla-
zamiento semantico desde el dominio cognitivo del movimiento / velo-
cidad (‘rdpido’) al dominio supuestamente contiguo del brillo / color
(‘brillante’, ‘blanco’). El diccionario de Pape s. v. doyog sostiene que
todo movimiento rdpido produce una luz fugaz o parpadeante:

Beide Begriffe hingen zusammen, da jede schnelle Bewegung ein Schimmer
u[nd] Flimmer hervorbring.

En parecidos términos se expresaba Bechtel 1879, p. 96:

33 Alternativamente, estos dos epitetos tendrian que ver con un tema en -s *medrog
‘punta afilada’, con el que se relacionaria meOun ‘pino salgarefio o laricio’ (Pinus
nigra).
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Schnelle bewegung aber ist auch lichtursache. sie ruft ein schimmer oder
flimmer hervor. wie tonen mit ‘schnell bewegen’ synonym war, so steht es
auch von leuchten zu vermuten.**

Schnelle bewegung ist nicht nur ursache, sondern auch eigenschaft des
lichts

La idea paso a los diccionarios de Lss (“All swift motion causes a kind
of glancing or flickering light”) y Bailly (“a cause du rapport entre I’'idée
de lumiere et celle de vitesse”). Frisk, Chantraine y el DGE hablan de una
amalgama de sentidos interrelacionados:

Nach Bechtel [...] ist der Begriff des Leuchtens aus dem der schnellen
Bewegung geflossen, was an und fiir sich ohne Zweifel moglich ist. [...]
Eher ist von einer urspriinglichen Ansschauung auszugehen, der sowohl das
Leuchten wie die schnelle Bewegung inhiriert®> (GEW 1, s. v. doyoc).

Il faut admettre a 1’origine une notion qui exprime la blancheur éclatante de
I’éclair et en méme temps la vitesse (DELG, S. V. AQY9G).

De una raiz *H,erg-/H,rg- [que] significaria a la vez ‘rdpido’ y ‘brillante’
(DGE, s. v. GQY0G).

Beekes cree que el sentido original denotaba brillo (‘centelleante’,
‘reluciente’) y que de ahi habrian surgido por separado las acepciones
de ‘blanco’ y ‘rdpido’:

The meanings ‘white’ and ‘quick, nimble’ are both found in S[ans]k[ri]t as
well, and must have developed via ‘brilliant, sparkling’ (EDG, s. v. dQY6¢).

Pese a su popularidad, todas estas hipétesis se enfrentan a numerosas
dificultades, algunas de las cuales ya se sefialaron mds arriba a propdsito
de aidrog. En primer lugar, despierta sospechas la falta de testimonios

3 “El movimiento también es una fuente de luz. Da lugar a un parpadeo o centelleo.
Como sonar era sinénimo de ‘moverse deprisa’, lo mismo cabe suponer para iluminar.
El movimiento rdpido no es solo una causa, sino también una caracteristica de la luz.”

35 “Segun Bechtel, el concepto de luminosidad ha emanado del de movimiento répi-
do, lo que sin duda es posible en si mismo y por si mismo [...]. Mds bien hay que partir
de una nocién original a la que estdn intrinsecamente asociadas tanto la luminosidad
como el movimiento rdpido.”
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seguros para ‘rapido’ fuera del griego. Como hemos visto, los datos del
sdnscrito y del avéstico son, cuando menos, inciertos.

Por otro lado, no resulta evidente un cambio de ‘rédpido’ a ‘brillante’ o
viceversa, ni es obvio que el brillo y la velocidad sean dominios cogniti-
vos contiguos. Es verdad que en las lenguas del mundo hay verbos cuyo
significado combina brillo y movimiento (real o aparente): esp. flamear,
ingl. glitter ‘relucir’, twinkle ‘titilar’, sparkle ‘centellear’. Sin embargo,
en estos casos el movimiento no implica desplazamiento.

La supuesta asociacion de brillo y velocidad en esp. veloz como el
rayo, rdpido como una centella o ingl. in a flash, también es engafosa.
Lo pertinente no es el brillo de un relimpago o de un destello, sino la
fugacidad de estos fenémenos; cf. las expresiones en espafiol rdpido
como el viento, en un abrir y cerrar de ojos, en un santiamén, en las que
no interviene el brillo.

No es mds persuasiva la propuesta de Beekes, quien, ademads, opera
con dos tipos de brillo de naturaleza bien distinta. La idea de blancura
se asocia con un brillo intenso y continuado (resplandor), mientras que
la presunta idea de movimiento tendria que ver, en el mejor de los casos,
con un brillo fugaz (destello) o intermitente (chisporroteo).

En dltimo lugar, pero no por ello menos importante, ;cémo se expli-
ca que, a partir de la acepcion original de ‘rdpido’, los adjetivos Gyoc
y aiohog evolucionaran a sentidos tan dispares dentro del dominio del
color como ‘blanco’ y ‘variopinto, multicolor’?

13. A mi modo de ver, es absurdo postular una evolucién semadntica
natural que relacione las dos acepciones de dyog. Igual que sucedia con
aiohog, la acepcion de ‘rapido’ ha surgido por inferencias contextuales
erréneas. Como vimos mds arriba, las tablillas de Cnoso atestiguan que
aY6g era una palabra de uso corriente en época micénica. Mds tarde
dej6 de emplearse y fue sustituida en el habla normal por Aevxdc. Esta
condicion de palabra homérica fue precisamente la que favorecié su
resemantizacion irracional.

Hay, sin embargo, una diferencia importante entre aiohog y aQyoc:
mientras que en el primer caso la acepcion de ‘rédpido’ debe atribuirse
a los exegetas de Homero de época helenistica e imperial, para ¢oyog
dicha acepcién ya estd bien consolidada en los poemas homéricos. La
falsa inferencia que condujo a esta acepcion debid de surgir en los sin-
tagmas ayol (mddag) »riveg y aQyimodag »ivag: como los perros son
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animales rdpidos, los aedos atribuyeron ese sentido a unos adjetivos
cuyo significado preciso se les escapaba. También Agyog, nombre del
perro Ulises, que originalmente significaba ‘Albo’, se reinterpreté como
‘Raudo’. Los compuestos [16dagyog y IToddoyn, que seguramente eran
nombres parlantes de un caballo y una yegua de capa oscura con calzas
blancas, se relacionaron con la velocidad caracteristica de los caballos.
Los fil6logos modernos se han dejado llevar por un prejuicio similar a la
hora de interpretar los datos del indoiranio.

Una explicacién en términos muy parecidos fue propuesta por Bern-
hard Mader, LfgrE fasc. 7 en 1973. Resulta sorprendente que, pese
a haberse publicado en una obra de amplia difusién, la hipétesis de Ma-
der haya pasado casi desapercibida entre los helenistas:

Man wird daher ev[en]t[uel]l mit der Umdeutung altererbter u[nd] nicht mehr
verstandener Formeln rechnen miissen; dafiir spricht, dal die Abl[eitungen]
der Wlur]z[el] arg- in der regel weif3, glinzend bedeuten, in der Bed[eutung]
schnell dagegen nur in einigen wenigen, wohl schon i[n]d[o]g[ermanischen]
formelh[afte] Wendungen u[nd] V[er]b[in]d[ungen] vorkommen [...], in de-
nen doyog auf die Kennzeichnung einiger weniger Dinge beschrinkt ist, die
weil} oder hell sein konnen, zugleich aber durch Schnelligkeit charakterisiert
sind (ohne dal} bei ihnen, was bei complexer Bed[eutung] notwendig wire,
Glanz u[nd] Schnelligkeit in einem wesentl[ichen] Verhiltniss zueinander
stiinden) [...]; unter diesen Umstéinden ist ein Leumannscher Punkt gegeben
u[nd] eine Umdeutung naheliegend.*®

% “Hay que contar en dltimo término con el cambio de significado de antiguas
férmulas heredadas que ya no se entendian. A favor de ello habla el hecho de que
los derivados de la raiz arg- significan por regla general ‘blanco’ o ‘brillante’. Por el
contrario, en el significado de ‘rapido’ estos solo aparecen en unas pocas locuciones y
combinaciones de cardcter formulario seguramente de época indoeuropea, en las que
aQyog esta restringido a la caracterizacion de unos pocos referentes, que pueden ser
blancos o claros, pero que a la vez se caracterizan por su rapidez (sin que eso implique
como serfa obligatorio en un significado complejo, que exista una relacién sustancial
entre brillo y velocidad. En estas circunstancias ha habido un fenémeno Leumann y un
evidente cambio de significado.” La misma idea aparece en Risch 1979, p. 713,n.32,a
propdsito de la férmula niveg doyol, aunque su argumentacién estd menos elaborada y
algunos de sus detalles son cuestionables: los animales domésticos suelen identificarse
por el color; se trataria de ‘perros blancos’ porque estos eran mdas apreciados que los de
otro color (?); se puede suponer que las patas blancas eran muy valoradas (?); el sentido
de ‘rdpido’ surgié por una mala interpretacion del epiteto en estos contextos.”
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Con Mader discrepo en un unico punto, aunque, €so si, €s un punto
que afecta a una cuestion crucial. Como he sefialado més arriba, el sig-
nificado complejo de dpyds en griego no debe proyectarse al indoiranio,
donde los testimonios de la presunta acepcion de ‘rapido’ no son fiables.
Con mayor motivo, no cabe imaginar que la raiz *h,érg- / *h,rg- forma-
ra parte de compuestos o sintagmas formularios con dicha acepcion en
época de comunidad indoeuropea.

Con este planteamiento, se cae por su propia base la objecién que
plantean a la hipétesis de Mader los autores de Nomina, pp. 321-322:

Rechnet man mit einer Umdeutung ‘hell’ > ‘schnell’ aus mehrdeutigen Kon-
texten in der Sprache des gr. Epos, so bleibt doch zu bedenken, daf} ein ent-
sprechender Bedeutungsiibergang auch fiir das Iir. vorauszusetzen wiire.’’

14. Lo curioso del caso es que la resemantizacion irracional de doydg
no termina en época cldsica, sino que prosigue su curso con los autores
griegos de época helenistica e imperial.

Solo he logrado localizar dos testimonios del adjetivo simple en obras
literarias de época postcldsica.*® El primero aparece en un epigrama en
que Péladas (2* mitad del s. 1v d. C.) se burla del proemio de la lliada:
ToD 0¢ TeToQTalov TA €hmoLa xal rOveg dgyol “los despojos y raudos
perros del cuarto [verso]” (AP 9.173.5), en alusion a attovg d¢ éAdoLa
tebye woveoowv “los fue haciendo despojos para los perros” (Hom. /1.1.
4), y también a los n0veg (m6dac) doyoi de 1. 1.50, 18.283, 18.578, etc.

El segundo se encuentra en un pasaje del libro XLII de las Dionisiacas
de Nono de Pandpolis. Para hacerla creer que la confunde con Artemis,
Dioniso pregunta a la ninfa Béroe: nfj nOveg doyal; “;Por donde estan
tus raudas perras?”’ (D. 42.161). El significado de dgyat ofrece pocas
dudas. La idea de velocidad estd presente en el contexto inmediato: i

37 “Si se cuenta con un cambio de significado ‘claro’ > ‘rdpido’ a partir de contextos
ambiguos en la lengua de la épica griega, entonces hay que tener en cuenta que habria
que presuponer una evolucién semdntica equivalente también para el indoiranio”.

3 En un epitafio atribuido a Timnes (;s. 111, s. 1 a. C.?) (AP 7.211) y compuesto en
memoria de un perro de Mélite (tov éx Mehitng doyov »Ova, v. 1), presuntamente 1la-
mado Tauro, los estudiosos vacilan sobre si se trata de un perro ‘blanco’ o ‘rdpido’. En
otro lugar (Méndez Dosuna 2008), he defendido que, en realidad, el perro se llamaba
Argo como el perro de Ulises y recibia el apelativo de “toro” (tadodv pv xaléeoxrov “lo
llamaban toro”, v. 3) por su bravura y por la potencia de sus aullidos.
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o¢o xetva mEdha, Bodtega rurAddog atong; “;por donde estdn aquellas
sandalias tuyas, mds veloces que la brisa que gira en circulo?” (ibid. v.
160), ov dpdpov évtivels xepadooodov; “;No preparas la carrera que
acosa a los cervatos?” (ibid. v. 162). Ademas, la relacién intertextual con
el Himno a Artemis de Calimaco, en quien Nono se ha inspirado, apunta
en idéntica direccién: B6ovg #ivog €0 #opéolev “que atiendan bien a
mis veloces perros” (Call. Dian. 17), émtd & €dwne 0docovag avQGmV
Kvvooovpidag, ai ga dudEar / duoton véRoug “le dio diez perras de Ci-
nosura mds veloces que las brisas, que eran rapidisimas para perseguir a
los cervatos” (ibid. 93-95) y peta »ai n0veg €é0oebovro “contigo también
se precipitaban tus perros” (ibid. 98).

La acepcion de ‘blanco’ también se atestigua en el compuesto »vi)-
nogyot, que significa ‘[toros] de blancas espinillas, calceteros’ en un
pasaje de Theoc. 25.127 citado mds arriba a propdsito de la resemanti-
zacion de €ME -xoc.

En el Problema bouinum atribuido a Arquimedes (Suppl.Hell. 201),
el adjetivo dyo00lE (dpydtoas, v. 9; doydtouges, v. 33) alterna con
aQyevvog (ayevvov, v. 15; doyevvils, v. 26) expresiones sinOnimas
como 10 uev hevroto yahaxtog “uno del color de la blanca leche” (v. 5)
y Aevrotouyeg ‘de pelo blanco’ (v. 17).%

Ya vimos mds arriba (vid. n. 22) que Areteo de Capadocia (s. 1 d. C.)
emplea el compuesto m6daQyog ‘patialbo’ en una obra escrita en prosa,
pero redactada en un jonico artificial de raigambre herodotea y plagado
de homerismos.

Diversos poetas siguen usando hasta el periodo bizantino los adjetivos
apywoels (AR, Nic., Antip. Sid., Opp. H., Marc. Sid.) y doyevvog (Nic.,
Antip. Thess., Opp. H., Opp. C., Nonn., Paul. Sil, Theoph.).

Nada de todo esto representa una novedad en materia de significado
respecto del estado de cosas que atestiguan Homero y los autores de
época clasica. La nota singular la pone el compuesto doyiddwv, que
en Homero, como vimos mads arriba, significaba ‘de blancos dientes’
y se aplicaba preferentemente a los cerdos y jabalies y, de forma oca-
sional, a los perros. En la literatura postclésica, sigue predicindose de

3 Los otros bueyes del problema matemdtico son de pelaje negro (xvavéo... yoohuat,
v. 6; xvavémv, v. 10; xvavéoug, v. 12; nvavéng dyélng, v. 18; nvdvear, v. 20; xvavéous, v.
34), bayo (EavOov, v. 7; EavOoig, v. 11 y 16; Eavbolor, v. 13; EavBotoiywv, v. 23; Eavlali,
v. 25; EavBol, v. 37) y pio (mowihov, v. 7; wxtoyedéwv, vv. 13y 21; mouwuhdyomtog, V.
14; mowrihaw, v. 24; mowihow, v. 37).
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jabalies (xdmorog dy6dwv, AR. 2.820), cerdos (oleg dpyiddovteg,
Q.S. 10.184; doywvdovowy oudg ovot, ibid. 14.33) y perros (xiveg ig
doyrodovreg, Q.S. 6.611).4 Sin embargo, como dyog queria decir ‘rapi-
do’ en multiples pasajes homéricos, algunos gloségrafos dedujeron que
apyodwv significaba ‘de dientes répidos’ (sc. ‘de dentellada rapida’); cf.
los sintagmas éx xoQmolMpdy yevowv (Pi. P. 12.21), oxeiag yvéboug (Pi.
N. 1.42) y hauynoaig yvéboig (E. Alc. 494) que se han citado mds arri-
ba (§ 6). Otros fueron un poco mds alld y dedujeron que, tratdndose de
dientes, el epiteto no podia significar mas que ‘agudo’ y ‘afilado’.

Phot. Lex., Su. doyiddovta- hevrov i) 0Evddovta “blanco o de diente agudo”.

aoyrodovteg: OEelg 080vtag #xovrag “que tienen dientes afilados™ (Sch.T
Hom. 7I. 11.29).

aoyLodovteg 88 ol 6ZvOdoVTES, Oig Yol Bdovteg, & Eoti Tayels, Bool xal
petolnmundg OEeig “argiddontes son los de dientes afilados, los que tienen
dientes raudos, es decir, veloces, rapidos y, por metalepsis, afilados” (Eust.
Hom. 1. 11.292).

Es muy posible que estas nuevas acepciones sean pertinentes para la
descripcion de los centauros en el libro XIV de las Dionisiacas: yvaOpoi
&’ dpyrvdovteg eunrivovto yevelwv “mandibulas de blancos | raudos /
agudos dientes se extendian desde las mejillas” (N. D. 14.161). Parece
poco probable que el poeta quiera resaltar la blancura de los dientes de
los centauros. Es mds verosimil que Nono, muy familiarizado con la
exegesis homérica, esté apuntando a la rapidez de la dentellada o el filo
agudo de los colmillos de unos seres violentos y salvajes.

15. De todo lo expuesto se deducen las siguientes conclusiones:

* El significado original de doydg es ‘brillante’, ‘blanco’.

* No hay testimonios seguros de la acepcién de ‘rdpido’ fuera del griego.

* En griego, esta acepcidn ha surgido secundariamente de inferencias erré-
neas extraidas de los contextos en que aparecia el adjetivo: mddag Goydg
‘[perro, caballo] blanco de patas’ > ‘[perro, caballo] rdpido de patas’.

40 Argiodous (var. lect. Agriodous) es el nombre de uno de los perros de Artemis en
Ovidio, Met. 3.224.
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* Mientras que en el caso de aidrog, la acepcion de ‘rdpido’ parece tardia y
se relaciona con la interpretatio homerica, en el de doyog esta acepcion
ya estd bien establecida en los poemas homéricos.

e El proceso de resemantizacion de ¢oyog prosiguié en época helenistica e
imperial. El compuesto doy6dwv ‘de albos dientes’ pasé a significar ‘de
raudos dientes’ y ‘de dientes afilados’.
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