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de émotnun y codia en la Metafisica A-a,,
y su correlato en el Protréptico

Claudia SEGGIARO

LaMetafisica de Aristételes comienza con la afirmacion de que todos los
hombres desean por naturaleza conocer.! En el primer libro, luego de
establecer una escala de saberes y distinguir entre sensacion, experien-
Cia, artey ciencia,? Aristételes comienza un extenso argumento sobre la
sabiduriacomo lacienciamés elevaday el conocimiento de los primeros
principios delo real .® Ladescripcion ali realizada de énisthun nos gene-
ra las siguientes interrogantes: ;qué concepcion de ciencia presupone la
definicién de cogia expuestaen los dos primeroslibros delaMetafisica?,?
¢en qué medida esta descripcion implica una jerarquizacion de las cien-
cias? y ;por qué esta ciencia es calificada como la mas elevada? Un
texto que puede resultar de utilidad para ensayar una respuesta a estas
interrogantes es el Protréptico. Si bien se trata de una obra que nos ha
llegado en forma fragmentaria, la descripcion alli realizada de gpovnoig
y de émiothun como el conocimiento de lo anterior, de las causas (frag-
mentos 33y 35)° y de los principios (fragmento 24) nos puede servir de
andamigje para esclarecer la concepcion de ciencia presente en los li-
bros de la Metafisica cuyo andlisis nos convoca: A-o. Nuestro objetivo,
por lo tanto, serd indagar la concepcion de émiotiun Yy de cogio en los dos

1 Metaph., I, 1, 980a21.
2 Metaph., T, 1, 981a-982a.
S Metaph., I, 1, 982a ss.

4 Paralacitadelos pasgjes de laMetafisica, seguimos la edicién de W. D. Ross, 1953,
mientras que las traducciones son de T. Calvo Martinez (2007), aungque hemos consultado
también las de M. Zanatta (2009).

5 Para las citas y numeracioén de los fragmentos del Protréptico, seguimos la edicién
de I. Diiring (1961). Los fragmentos en traduccion son de A. Vallejo Campos (2005); to-
mamos en cuenta también las ediciones de C. Megino Rodriguez (2006), E. Berti (2008)
y M. Zanatta (2008).
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primeros libros de la Metafisica, asi como su correlato en el Protréptico
de Aristételes. A tales efectos, dividiremos el trabajo en dos partes. En
la primera analizaremos la concepcion de émiothun Y coeio en los dos
primeros libros de la Metafisica. En la segunda intentaremos rastrear esta
concepcion en el Protréptico con el fin de examinar si es posible estable-
cer cierto juego de continuidades y rupturas entre ambas obras.

Al emprender este andlisis, nuestro fin es plantear las problematicas
encontradas en los dos primeros libros de la Metafisica y ver como se
hayan presentes de una manera u otraen € Protréptico. El motivo por €l
cual elegimos circunscribir nuestro andlisis a los libros mencionados es
gue, como veremos mas adel ante, éstos habrian sido escritos en € mismo
periodo, razon por la cual podemos presumir que hay una “continuidad
doctrinal” entre ellos.’ Latesis que esta en la estructura profunda de nues-
tro trabajo es que €l Protréptico habria ofrecido una version més elabo-
rada de las tesis presentadas de manera mas condensada en |os primeros
libros de la Metafisica.” Por tal motivo, si bien mencionaremos otros tex-
tos como apoyo textual para desarrollar nuestros argumentos, tales como
Etica Nicomaquea y Analiticos Segundos, hemos decidido como principio
metodoldgico reducir nuestro trabajo a los libros antes mencionados de la
Metafisica y los fragmentos del Protréptico. Simultdneamente, teniendo
en cuentaque el Protréptico es un texto poco estudiado, sobre todo en len-
gua hispana, creemos que al hacer este andlisis podremos hacer un aporte,
en cierto sentido, original sobre un tema ampliamente debatido.

La concepcion de cienciaen Metafisica A-a

En e primer libro de la Metafisica, Aristételes no sélo define la sabiduria
como aquellaclase de énietiun que es buscada por si misma (I, 2, 982a5),

¢ Como la mayor parte de los textos Aristotélicos que nos han llegado no fueron con-
cebidos como libros, sino que eran apuntes de clase que fueron “compilados”, su orden
y cronologia han sido temas sumamente debatidos. De hecho, en muchos casos, ambas
problematicas han estado influidas por la interpretacién de si hubo o no una evoluciéon
en el pensamiento Aristotélico. Sin embargo, hay un acuerdo relativamente undnime de
que €l Protréptico y los primeros libros de la Metafisica son contemporaneos, razon por
lacua el andlisis en forma simultanea de estos libros esté exento de esta problematica
que mereceria una atencion especial. Para el andlisis de esta tltima cuestion ver E. Berti,
2005, tomo II, pp. 215-227. También sugerimos la lectura de G. Reale, 1980, pp. 1-14 y
R. Douglas Madison, 2008, pp. 12-86.

”R. Douglas Madison, 2008, p. 90.
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sino también como el conocimiento de los primeros principios y causas
I, 2, 982b3). De la lectura de este primer libro, parece desprenderse que
para Aristételes la ciencia suprema se identifica con el conocimiento del
ser, deloreal en el sentido més profundo,® lo cual implica, necesariamen-
te, el conocimiento de las causas y del fundamento de todas las cosas. En
Metafisica, Aristételes afirma:

Quien escoge el saber por el saber escogerd la que es ciencia en grado sumo
y ésta no es otra cosa que la de lo cognoscible en grado sumo. Ahora bien,
cognoscible en grado sumo son los primeros principios y las causas (pues por
éstosy a partir de éstos se conoce lo demas, pero no ellos por medio delo que
esta debajo de ellos).’

Lo primero que podemos notar en este pasaje es que Aristdteles retine
las dos tesis arriba mencionadas: por un lado, define la ciencia en grado
sumo como aquello que es anhelado por si mismo; por el otro, dice que el
objeto de esta ciencia son |os primeros principiosy las causas.

Lo segundo que podemos observar es que ambas tesis no estan aisladas,
sino interrelacionadas. Desde la perspectiva aristotélica, un fin en sentido
estricto es aquello que no es querido como un medio para conseguir otra
cosa, sino que es buscado por si mismo. Segun Aristételes, “aquello en
vista de lo cual algo se hace es lo mejor y quiere ser el fin de las demds

8 En Pratr., fr. 91, como tendremos oportunidad de ver en la segunda parte de este ar-
ticulo, Aristdteles identifica a la filosoffa con el conocimiento de los seres mds reales y, por
este motivo, con laactividad més placentera. En estamismalinea, en EN, X, 7, 1177a25-27,
Aristételes dice: “la filosofia posee placeres admirables en pureza y firmeza, y es razonable
que los hombres que saben pasen su tiempo mds agradablemente que los que investigan”
Tal como sucede en € Protréptico, en € pasgje anterior parece que Aristoteles hace una
exhortacion para que el hombre viva conforme a su propia esencia y, por esta razon, segin
su naturaleza

9 Metaph., I, 2, 982a32-b5: (6 yap 10 énictachur St” abto aipoduevog ™y pdiicto
gmiotNUNY néAioto aipfoetat, tolodtn 8 éotiv i 10D udAiota énetntod), udAioto &’ énieTn-
700 T TP@TOL KOk T oiTio (S1dt youp TodTar Ko €k ToVTY TEAA yvopiletot GAL 0O TadTo Sidt
v brokewwévav). EN EN, 1, 2 1094a18-22, Aristoteles afirma: “si, pues, de las cosas que
hacemos hay algtn fin que queremos por si mismo y las demds cosas por causa de €l, y lo
que elegimos no estd determinado por otra cosa — pues asi el proceso seguiria hasta el infi-
nito, de suerte que el deseo seria vacio y vano—, es evidente que este fin serd lo bueno y lo
mejor”. Paralacitade los pasgjes de la Etica Nicomaguea seguimos la edicién de 1. Bekker
(1962), y la traduccion de J. Palli Bonet (2007). Hemos consultado también la traduccion y
comentario de R. A. Gauthier y J. Y. Jolif (1970) y las traducciones de A. Fermani (2008)
y C. Natali (2009).
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cosas’.!? Para el Estagirita, debe haber algo que sea querido por si mismo
y ese algo serd un bien en sentido estricto. El motivo de esto es que, asi
como en el orden de las causas no se puede proceder al infinito, en el orden
de los bienes debemos detenernos en uno que no sea deseado como un
medio para obtener otra cosa. Como dird en Metafisica, |, 2, 994b13-15,
“los que establecen un proceso al infinito no se dan cuenta, sin embargo,
de que suprimen la naturaleza del bien (nadie, desde luego, se pondria a
hacer nada, si no fuera a llegar a un término)”. Asi, para Aristételes sélo el
conocimiento de las primeras causas y de los primeros principios eslaver-
daderameta del hombre,*! razén por lacual sélo la ciencia que tiene como
fin tal clase de conocimiento constituird su verdadero objetivo. Esta idea
aparece, nuevamente, en la Etica Nicomaquea,’2 donde Aristételes define
lafelicidad como la actividad més excelsadel admayy, por lo tanto, como €l
pyov'® propio del hombre. En este mismo pasaje, Aristételes equipara esta
actividad con la contemplacion de los primeros principios y, por ende, con
lafuncion propiadel vove.!* Al redlizar esta serie de asociaciones, Aristéte-
les identifica al vovg y a la vida contemplativa con el fin dltimo del hombre,
aquel por e cual todas las otras cosas son deseadas.’® Por esta razon, indi-
rectamente, también identifica la sabiduria o ciencia suprema con dicho fin.

Ahora bien, esta caracterizacion de la sabiduria como fin dltimo y como
el conocimiento de los primeros principios parece presuponer una jerar-
guizacion de las ciencias que eleva ala sabiduria por encima de los restan-
tes saberes transformandola en el conocimiento dominante y supremo.'¢

10Ph,, 11, 3, 195a24: 10 ydp ob évexo PéATioTOV KOl TéAOC TRV IALmV £0éAet elvou.
% Protr., fr. 43 y 44; De An., |, 402al-5.

2EN, X, 7, 1177a12-20. En esta misma obra, en I, 7, 1098a7-13, Aristételes afirma lo
siguiente: “si, entonces, la funcién propia del hombre es una actividad de la razén, o que
implicalarazon, y, si por otra parte, decimos que esta funcion es propiadel hombrey del
buen hombre [...], siendo esto asi, decimos que la funcion del hombre es cierta vida, y
ésta es una actividad del almay unas acciones razonables’.

18 Ver P. Destrée, 2002, p. 56, y R. Douglas Madison, 2008, pp. 111-113.

¥ Protr., frs. 20y 23.

5EN, I, 7,1097a30-35. Véasetambién Protr., fr. 42; Metaph., I, 1,980b21,y I, 1,981b20-25.

16 En Metaph., I, 1, 982a15-18, Aristételes dice: “que de las ciencias, aquella que se
escoge por sf misma y por amor al conocimiento es sabiduria en mayor grado que la que
se escoge por sus efectos. Y que, la mds dominante es sabiduria en mayor grado que las

subordinadas: que, desde luego, no corresponde al sabio recibir 6rdenes, sino darlas, no
obedecer aotros, sino a quien es menos sabio”.
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Por esta razon, seria pertinente preguntarnos qué es la ciencia para Aristo-
teles y en qué sentido se puede hablar de una ciencia superior. Un pasgje
clave para responder estas interrogantes se encuentra en el libro II, 2, 994b
18-21 de la Metafisica, donde el fil6sofo senala:

La definicién primera lo es en mayor grado, y la més alejada no lo es: ya que
aquello que precede es siempre <definicion> en mayor medida, mientras la tl-
timanoloes. Y deaguello delo cual no existe lo primero, no existe tampoco o
siguiente.” Y ademés los que asi hablan suprimen laciencia, puesno esposible
saber antes de acanzar lo que no es divisible y tampoco es posible € conocer. '8

Al leer |las palabras de Aristoteles, debemos tener presente el contexto en
el cua estainserto e pasgje citado, pues no podemos perder de vista que en
este capitulo del libro II el Estagirita estd defendiendo la tesis segun la cual
en el orden de las causas no es posible una regresion al infinito.*® En este sen-
tido, al hablar de la causa formal, el filésofo da algunas pautas que nos per-
miten establecer qué es émothun en sentido estricto. En relacion con nuestro
tema, los términos clave ddl pasgje citado son o primero (1o npdtov) y 10
siguiente (to éxduevov) Yy |0 relevante respecto a estos vocabl os es determinar
cuales son sus referentes y qué estatus tienen en la economia del discurso.
Lalecturade pasge nosllevaapensar que Aristoteles tiende a equiparar |0
anterior (6 #urnpocBev) conlo primero (o npidtov) y a esto tltimo con loindi-
visible (td droua) Y, por estemotivo, con aguello sinlo cual no esposible que
haya ciencia o conocimiento.?’ Sin embargo, esto no nos permite responder
quéeslo primero o lo anterior y qué es lo siguiente o lo posterior.?

17 Aqui nos apartamos de la traduccién de Calvo y seguimos la de M. Zanatta.

18 Metaph., 1I, 2, 994b18-21: d&ei 1e yop éotv 6 funpocbev udAiov, 6 8 Votepog odk
gottv, 00 8¢ 10 TpdTOV Ui EoTv, 0VdE 1O Exduevov- £t 10 entotacBot dvapodoty ol oVTeHg
Aéyovec, o yap ol6v Te eidévan mpiv eig T dtopa ABelY - kol 1O YIyvdGKely 00K E6TLV.

19 Metaph., I1, 1, 994a1-2.

2 Pratr., fr. 33. Como dice T. Irwin (1988, p. 132), “la demostracién debe ser a partir
de lo que es anterior y mas creible y nada es més anterior que los primeros principios
que deben ser conocidos por si mismos. La demostracion cientifica debe basarse en estos
principiosy no debe tratar de demostrarlos’.

2LEnAPo., 1,3,72b21-23, Aristételes afirma: “pues, si necesariamente hay que cono-
cer las cosas anteriores y aquellas de las que <parte> la demostracidn, en alglin momento
se han de saber las cosas inmediatas, y éstas necesariamente serén indemostrables’. En
este pasaje, podemos ver que lo anterior es equiparado con lo inmediato e indemostrable
y esto dltimo como aquello que se debe conocer para que haya ciencia.
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Para Aristételes, no hay definicion si no hay un punto de partida, y
este punto se identifica también con lo indivisible.?? Si se suprime 0 no se
empieza a definir por esto dltimo, se elimina el conocimiento y con ello la
ciencia.?® Ahorabien, dado el contexto del pasgje, esviable pensar que, a
referirse alo indivisible, Aristoteles esta aludiendo a las primeras causas
mas alla de las cuales esimposible ir, es decir, alos principios irreducti-
bles del ser sin los cuales este dltimo careceria de explicacion. Del andli-
sisde Metafisica, I1, 2, 994b18-21, se desprende que, para Aristételes, los
primeros principios son los elementos que fundan y explican la existencia
de las cosas y, en este sentido, son causas de las cosas.?* Por tal motivo,
si se toma como punto de partida esta identificacion, esto es, si se acepta
que las causas son los principios tltimos de las cosas, la explicacion de lo
real deberia ser identificada también con la bisqueda de estos principios.

En Metafisica, I1, 1, 993b9-11, Aristételes establece una analogia entre
la reaccion de los ojos de los murciélagos ante la luz y el efecto generado
por los primeros principios sobre e intelecto que nos puede resultar es-
clarecedora para entender los conceptos de ciencia y de sabiduria por él
expuestos en estos dos primeros libros de la Metafisica (A-a). ParaAris-
toteles, “como los ojos del murciélago respecto de la luz del dia, asi se
comporta el entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas que, por
naturaleza, son las més evidentes de todas’.?® A través de esta analogia,
Aristotel es parece plantear unadisyuntivaentre el objeto de conocimiento
y laaccesibilidad a ese objeto que, en cierto sentido, pone un limite ala
filosofia entendida como el conocimiento del ser en sentido pleno.

Segin Pierre Aubenque, en este pasaje hay cierta reminiscencia pla-
ténica. Desde la perspectiva de este autor, la analogia trazada por el Es-
tagirita nos remite a la imagen descrita por Platén en la alegoria de la
caverna: “Si bien la luz del sol es lo que hace posible la visién, produce

22 APo., 11, 18, 99b9-10.

2 En estamismalinea, en Top., VI, 3, 141a26-30, al referirse a la definicién, Arist6-
teles argumenta: “En efecto cuando la definicién se da en vista a conocer lo definido, no
conocemos a partir de cualquier cosa, sino a partir de cosas anteriores y mas conocidas,
tal como en las demostraciones (en efecto, asi procede toda enseflanza y aprendizaje); es
evidente que el que no define mediante estas cosas, no ha definido”.

24 Metaph., I, 3, 983a25-26.

2 Metaph., 11, 1, 9930b9-11: Gonep yap & tdV vokTepidmv Supoata Tpog o eéyyog Exet
10 ued” fpépav, obtw kol Thg Huetépag wuyfig 6 vodg mpdg To TH PUGEL POVEPDTOTO TAVT®Y.
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en principio e efecto inverso, deslumbrando a que sale de la oscuridad:
entre la maravillosa claridad de las verdades inteligibles y su percepcion
por la mirada humana, se interpondria ese fallo temporal que impide ala
vista reconocer su verdadero objeto”.?® Retomando esta concepcion de
raigambre platnica,?’ Arist6teles intenta demostrar que las limitaciones
para conocer |os principios que fundan o real no radican en la naturaleza
del objeto de estudio sino en la del sujeto cognoscente.

En el fragmento 8c de Sobre la filosofia, el Estagirita adjudica esta
dificultad al cuerpo. Afirma que las cosas inteligibles y divinas son tene-
brosas y confusas “por la niebla en la que el cuerpo nos envuelve”. Sin
embargo, esta dificultad puede deberse no sélo a la unién del intelecto con
el cuerpo, sino también ala necesidad de que e conocimiento comience
a partir de los sentidos. Para el filosofo, lo mds claro, esto es, lo mas
cognoscible es lo mds universal y estd alejado en grado sumo de los senti-
dos.?® Como afirma Enrico Berti, “Aristételes no admite ningtin contacto
inmediato entre el intelecto y lo inteligible”,?° razén por lacual, si bienlos
sentidos constituyen el primer peldafio hacia el conocimiento,* también
son un limite que hay que traspasar. Por tal motivo, en el fragmento 77 del
Protréptico, Aristételes dir&:

como dijimos anteriormente, de dos cosas siempre es preferible aguellaen la
gue mas se dalacualidad en cuestion, lavision es necesariamente de todas | as
percepciones la mas deseable y honorable, pero la sabiduria es mas deseable
que ésta y que todas las percepciones y que el vivir, por poseer un grado mas
elevado de verdad, de manera que todos los hombres persiguen el saber por
encima de todo.®!

26 P. Aubenque, 2008, p. 57. Al analizar este pasaje, Alejandro de Afrodisia, en su
comentario alaMetafisica, afirma que “nuestro intelecto se comporta asi en la confronta-
cién con las cosas més evidentes, porque no es absol uto ni separado, sino unido ala sen-
sacion y ala potencia pasiva del ama que son todos |los impedimentos para la actividad
que le esmaés propia’ (Metaph., 142, 19-22).

27 Ver E. Berti, 2005, pp. 216-217.

28 Metaph., 1, 2, 982a23-25: “y, sin duda, lo universal en grado sumo es también lo més
dificil de conocer paralos hombres (pues se encuentra méaximamente al gjado de las sensa-
ciones)”.

2 E. Berti, 2005, p. 217.

30 Arist., Top., VI, 4, 141b9-14.

3L Protr., fr. 77: néon 8’ einopev Gt [nep] Svoiv del pdAdlov aipetdv @ udAlov drdpyet
To0ToV - 1AV eV oicBhcemy ™ Syiv dvéyrn udAicd’ aipethv eivar kol tuiow, TodTng 88 kol
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Segtin Aristdteles, a través de los sentidos, principalmente la vista, po-
demos tener una descripcidn de cOmo son las cosas, pero no de qué son 'y
por qué son lo que son. Tanto en e pasgje delaMetafisica como en el frag-
mento del Protréptico, Aristételes parece hacerse eco de los argumentos
esgrimidos por Platén en su Repiiblica, donde afirma:

del mismo modo piensa asi lo que corresponde al alma: cuando fija su mirada
en objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es inteligible, conoce y pa-
rece tener inteligencia; pero cuando se vuelve hacia lo sumergido en la oscu-
ridad, que nacey perece, entonces opinay percibe débilmente con opiniones,
que la hacen ir de aqui para all, y da la impresion de no tener inteligencia.®?

Dados los limites del presente trabajo, no nos ocuparemos del andisis
de la funcion de los sentidos en la epistemologia platénica, ni de la relacién
que dicha funcidn tiene con la asignada por Aristételes. Pese a esto, es im-
portante subrayar que ni Platon ni Aristételes desestiman los sentidos per
se. Ambos admiten que los sentidos constituyen la primera aproximacion a
las cosas y, por lo tanto, son € primer modo de acceder a €llas.® Sin em-
bargo, sostienen que si queremos saber qué son las cosas debemos conocer
sus verdaderas causas,* |as cuales no pueden ser descubiertas atravésdela
simple observacidn, sino por la bisqueda de sus principios. Paralelamente,

1OV A @V dracdv aipetotépo kol (adTod) T0d (Rv oty T ppdvnoic, kuprotépo thc dAnOelog
(odoar- Bote mhvteg GvBpomor o ppovely pdhioto Siwkovst. ES importante recalcar que, en
Analiticos Segundos, Aristételes afirma que el conocimiento comienza por los sentidos.
En esta obra, mds especificamente en II, 19, 99b30-35, al hablar del conocimiento de los
principios, Aristételes afirma: “es evidente, por tanto, que no es posible poseerlos <de na-
cimiento> y que no los adquieren quienes los desconocen y no tienen ningtin modo de ser
<apto al respecto>. Por consiguiente, es necesario poseer una facultad <de adquirirlos>
pero no de tal naturaleza que sea superior en exactitud a los mencionados <principios>.
Ahorabien, parece que esto se daen todos|os seres vivos. Puestienen unafacultad innata
para distinguir que se llama sentido”. Para la cita de los Analiticos Segundos seguimos la
edicion de J. Barnes (1981) y la traduccién de M. Candel Sanmartin (2007).

%2 Pl R., VI, 508d4-9.

% Segun P. Aubenque (2008, p. 58), “Platén no se tomaba por lo trdgico esta distorsién
entre el orden ideal del saber verdadero que vade laldea alo sensible, y € orden huma-
no de la investigacién que se eleva de lo sensible a la Idea. En efecto, por una parte, tal
investigacién no era mas que una propedéutica del saber y el vislumbre de su conclusion
autorizaba la esperanza en un proceso por fin descendente, que coincidiria con la génesis
mismadelacosa’.

% APo., 1, 2, 71b19-22. Véase también Pl., Phd., 97c6-d3.



NOVA TELLVS, 30-1, 2012, pp. 43-75 53

tanto Platéon como Aristételes sostienen que, dado su carécter inteligible,
dichos principios s6lo son cognoscibles por la inteligencia o el intelecto.®

Si bien en el fragmento 77 del Protréptico Aristoteles hace una re-
valorizacion de las sensaciones como una fuente de conocimiento, tam-
bién define la sabiduria como el conocimiento més deseable, ya que tiene
mayor autoridad sobre la verdad. Alli, al igual que en Metafisica, II, 1,
993b20-30, el fildsofo tiende a relacionar la verdad con el conocimiento
delas causas y de los primeros principios, que solo es posible através de
lavode.* Por tal motivo, tanto Arist6tel es como Platon sostienen que para
tener un verdadero conocimiento se debe superar este primer estadio de
la percepciéon.®’

Pero, € pasgje de la Metafisica arriba mencionado (I, 1, 993b9-11)
no solo puede ser entendido como un planteamiento sobre los limites del
conocimiento humano, sino también como un argumento tendiente a en-
fatizar la caracterizacion de los primeros principios como fundamento
epistemoldgico.’® Leido desde este punto de vista, la metéfora de la luz
sirve para explicar larelacion entre los principios y las cosas. La misma
imagen es usada también por Platon en Repuiblica, VI, 508e-509a. Platon
compara ahi €l bien con el sol: asi como laluz del diailuminalas cosas
haciéndolas visibles, el bien esclarece lo real, haciéndolo inteligible.®

En Sobre la filosofia podemos encontrar una concepcién andloga a la
sostenida por Aristoteles en el pasgje anterior de la Metafisica. En el frag-
mento 8c, Aristoteles afirma: “se llama sabiduria <a la filosofia> como
si fuera una cierta claridad; pues las entidades divinas son claras y mani-

35V éase Protr., fr. 24. También, APo., 11, 19, 100b14-17,y Pl., R., VII, 508d-509a.
36 Protr., Fr. 24.

7 Ver Top., VI, 4, 141b10-25. En Ph., I, 1, 184a17-20 y Metaph., V, 4, 1013al-3; VII, 3,
1029b3-13, al diferenciar lo que es mds cognoscible y claro para nosotros, esto es, lo que
se conoce a través de los sentidos, y lo que es mds cognoscible por naturaleza, es decir, lo
mas cognoscible en sentido absoluto, Aristételes pareciera estar haciendo una distincion
similar. Segtin T. Irwin (1988, p. 32), el Estagirita sostendria que el método por el cual se
alcanzan los primeros principios es el inductivo. Desde la perspectivade Irwin, lainduccion
procede de lo particular alo universal y, por este motivo, es € método correcto para pasar
de las cosas conocidas para nosotros (las individuales) alas conocidas por naturaeza (las
universales). Véase el comentario de L. Bruce-Robertson, 2002, p. 8.

3 En EN, VI, 3, 1139b20-25, Aristételes describe los principios de la ciencia como
eternos y, por esta razén, como ingenitos e indestructibles.

S E. Berti, 2005, p. 217.
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fiestas en grado médximo y esta ciencia trata, efectivamente, de entidades
divinas® .

Segin Marcello Zanatta,** |a concepcion de cogpia defendidaen Sobrela
filosofia nos permite trazar una especie de paralelismo con la concepcién
de filosofia primera encontrada en el segundo libro de la Metafisica. Para
apoyar su lectura, este autor propone dos tesis: la primera alude a orden
cronoldgico, y la segunda al conceptual. En cuanto a la primera, Zanatta
considera que ambas obras se encontrarian en “‘el mismo arco cronolégico”,
razén por lacua esplausible pensar que en ellasAristétel es esté defendien-
do la misma concepcion de sabiduria 0 coeie. En relacion con la segunda
de estastesis, lade carécter conceptual, la descripcion de la sabiduriacomo
la bisqueda de las causas y las entidades divinas realizada en Sobre la filo-
sofia es una muestra de que tanto en esta obra como en la Metafisica Aris-
toteles se estd refiriendo a la misma ciencia, aquella que tiene por objeto el
descubrimiento de los principios ultimos de lo real.

Sin embargo, mds alld de los argumentos de Zanatta, otro elemento
clave para sostener el “paralelismo doctrinal” entre Metafisica 'y Sobre
la filosofia es la definicién de coelo como “cierta claridad”, presente
en la segunda de estas obras. Lo interesante de esta definicion es que,
através de ella, Aristételes nos da la contrapartida del ejemplo visto en
Metafisica, 11, 1, 993b10-12. Mientras en este pasaje la dificultad de adap-
tarse alaluz es lo que impide ver, en esta obra la claridad propia del
objeto de estudio es o que vuelve luminoso aquello que quiere ser ex-
plicado y, por lo tanto, lo hace inteligible. Leido desde esta perspectiva,*?
la sabiduria y, por ende, la filosofia, seria “la ciencia que trae estas cosas,

4 DePhil., fr. 8c Ross: copiag puév odv éxkAi0n, olovel sdpeid tig ovoa, b sagnvilovoa név-
ToL. T0VT0 O TO GOLPEG ETPNTON POLEC TL OV TOLPXL TO PALOG KO PG, d10t TO €1 PG ALyELY TOL KEKPLUUEVOL.
énel toivov T vontdl kad Oele. Latraduccion es de Vallejo Campos (2005, pp. 277-278).

4 M. Zanatta, 2008, pp. 584-585.

4 Esta lectura presupone la identidad entre cogio Y gihocogic, que aparece explici-
tamente en el fragmento 53 del Protréptico: “No debemos esquivar la filosofia, si la
filosofia es, seglin pensamos, la posesion y el uso de la sabiduria [coeio] Yy la sabiduria
uno de los mds grandes bienes. No es cosa de navegar hasta las columnas de Hércules,
corriendo multiples peligros por el amor a la riqueza, y que no gastemos dinero y esfuerzo
por adquirir la sabiduria[¢pévnoic]. De esclavos es verdaderamente suspirar por la vida
en lugar de hacerlo por una buena vida y seguir las opiniones de la multitud en lugar de
que la multitud siga las nuestras y, perseguir el dinero, pero no prestar atencién ninguna
alo que esméasnoble’.



NOVA TELLVS, 30-1, 2012, pp. 43-75 55

<entendiendo por esto lo real> a la luz”.** Citando a Aubengue podemos
decir que

Si hay objetos que conllevan ignorancia, hay otros que conllevan saber, en el
sentido de que son fuente de conocimiento y de que pertenece a su naturaleza
el ser conocidos inmediatamente. A fin de que la filosofia de las cosas prime-
rasseaalavez primeraen el orden del conocimiento, Aristtelesesinducido a
transponer en las cosas una especie de saber en si, de saber objetivo, que ase-
gure la coincidencia perfecta entre la ratio cognoscendi y laratio essendi .#

Este “saber en si”, aludido por Aubenque, no parece ser otra cosaque €l
conocimiento de |os primeros principiosy de las causas.*® Sin embargo, la
conjuncidn de estos dos términos es en si misma problemdtica. Segin Gio-
vanni Reale, Aristételes usaaitiov y apyn como si fuesen sinénimosy, por
lo tanto,*® como si estuviesen completamente unidos. No obstante, recalca
Reale, el Estagirita usa el término ctoyeiov en el mismo sentido. Leido de
esta manera, causas, principios y elementos serian las condiciones me-
tafisicas de laredidad, aquello sin lo cual lo rea no sélo no seria posible,
sino que tampoco podria ser explicado. En este contexto, dichos términos
pueden ser entendidos como la condicion de posibilidad de lo real, aunque
no en e sentido kantiano-idealista del término, sino en su sentido redista
objetivo.*” También podrian ser definidos como razén, siempre y cuando
se entienda por este tltimo término tanto razén essendi como razén cog-
noscendi. Bajo esta tultima acepcion, causa, principios y elementos no
solo serian larazon del ser delas cosas, sino también aquello que permite
explicarlas cabalmente.

En esta misma linea argumentativa, en Analiticos Segundos, 1, 2, 71b34-
72a6, tras realizar la distincion entre mas conocido en si y mds conocido
para nosotros, Aristételes equipara los términos primero y principio, a la

4 De phil., fr. 8c Ross.
4 P. Aubenque, 2008, p. 51.

4 Se debe tener en cuenta que Aristételes habia definido a la cogio en la Metafisica
como el conocimiento de las primeras causas y principios (I, 2,982b3-4). Paralelamente, en
11, 1, 993b20-30, pasaje continuo a aquel en el cual el fildsofo traza la analogia entre la luz
y el conocimiento, se identifica el objeto de la filosoffa con la verdad y a esta tltima con el
conocimiento de las causas.

4 Ver G. Reale, 1977, p. 24.
b, p. 24.
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vez que define a este dltimo como “la proposicién inmediata de una demos-
tracion, aquello respecto de lo cual no hay nada anterior”.*8 A partir de esta
acepcion, los términos anterior y principio pueden ser definidos como el
presupuesto indispensable para que las cosas existan, sin depender de nin-
guno de ellos para existir. Por tal motivo, Aristdteles dird en la Fisica que
“creemos conocer cada cosa sélo cuando conocemos sus causas y primeros
principios e incluso sus el ementos’” .4°

Con base en esta tltima tesis y teniendo en cuenta las definiciones de
principio y anterioridad arriba esbozadas, podemos decir que paraAris-
totel es | os principios son | as causas de | as cosas en dos sentidos diferentes
pero complementarios. Son causas en un sentido ontolégico, porque son los
elementos constitutivos de la naturaleza de las cosas, pero también son
causas en un sentido epistemoldgico,>® porque sélo por su conocimiento
el hombre puede saber qué son las cosas y, por |o tanto, tener un verda
dero conocimiento de ellas. Del andlisis de los pasgjes citados, parecie-
ra desprenderse que s6lo “cuando <las causas> son comprendidas como
principios del pensamiento somos capaces de ver como lo subjetivo y lo
objetivo se mantienen unidos: |as causas son |0 gue hace que una cosa sea
lo que es'y son también lo que conocemos” .5

Mas, si leemos atentamente los textos, podemos ver que tanto en el
pasaje de la Metafisica (I, 2, 982a30-982b4) como en el de la Fisica (I,
1, 184al1-13) Aristételes define la ciencia como “el conocimiento de las
causasy delos principios’, es decir, la explica mediante la conjuncion de
los dos términos, cada uno de los cuales podria estar aportando un atributo
distinto. Como consecuencia de esto, dichos vocablos no serian total men-
te intercambiables entre si. Como dice Calvo,

la relacion entre los términos arkhé (principio) y aition (causa) es vacilante
en Aristdteles, al igual que en la lengua comun. A menudo tienden a coincidir
extensionalmente, aun cuando cada uno de ellos posee un rasgo peculiar del
que el otro carece: “causa” suele comportar la idea de influjo; “principio”
comportalaideade ordeny prioridad. Como consecuencia de esta diferencia,

¥ APo.,1,2,72a6-8.

“Ph,, 1, 1, 184a11-13: t61e yop oiduebo yryvookew Exootov, Stav & aitio yvoploopey
TO TPDTO, KoL TOG GpY QLG TOG TPMTOG KOl LEYPL TV GTOLYEL®MV.

50 Metaph., V, 1, 1013a15-16.

51 L. Bruce-Robertson, 2002, p. 14.
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a veces se considera més amplia la nocién de principio que la de causa: toda
causa es principio, pero no todo principio es causa [...] mientras que otras
veces se considera mas amplia la nocion de causa: no todas las causas son
principios, solamente |o son las causas primeras.

En lamismalinea de lectura, Michel Bastit® afirma que para esclare-
cer la expresion épyoi xod aition, Aristoteles declara en Metafisica que
algunos principios son causas, pero no a la inversa.> Para Bastit, el con-
cepto de causa en Aristételes tiene un doble aspecto: ontolégico y 16gico.
Ahorabien, desde |a perspectiva de este autor, solo partiendo de este do-
ble aspecto del concepto de causa se puede concluir que algo pueda ser,
simultdneamente, principio y causa. Una interpretacion andloga parece
ser la de Berti.®® Al analizar €l concepto de primero en Aristételes, Berti
afirma que en algunos pasajes de la obra aristotélica, como por ejemplo
Metafisica, V, 1, 1013a14-21, primero no solo es convertible con princi-
pio sino también con causa, de donde se desprende que estos dos dltimos
son o deberian ser equivalentes. Pese a esto, este mismo autor llama la
atencion sobre el hecho de que ambos términos no son completamente
intercambiables. Segiin Berti,’® s6lo por analogia se puede decir que los
principios son causa, y la identidad por analogia no implica identidad espe-
cifica ni identidad numérica entre principiosy causa, sino identidad de
funcién.

Esta cuestion hermenéuticaen torno acomo debe interpretarse la conjun-
cidn delostérminos aition y dpyod introduce una problemética que parece
quedar abierta en los dos primeros libros de la Metafisica, y que podria
formularse del siguiente modo: si el referente de los términos principio y
causa no fuese el mismo, ;qué se debe interpretar por cada uno de ellos?
Lalecturadelos dos primeros libros de la Metafisica no parece darnos una
respuestaa respecto. Tampoco Aristételes|o plantea como un problemaen
este punto del texto. Pese a ello, resulta pertinente indagar qué debemos
entender por esta conjuncion, ya que aude a objeto de nuestro tema de
estudio: & concepto de ciencia y de sabiduria en estos dos primeros libros.

2T. Calvo Martinez, 2007, p. 206.
58 M. Bastit, 2002, p. 36.

% Metaph., V, 1, 1013al7.

S5 E. Berti, 2004, p. 666.

5 1b., p. 392.
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No obstante, en lo que se refiere a la concepcion de coeia, € discurso
aristotélico pareciera ponernos frente a un problema adicional: que para
Aristoteles toda ciencia por e hecho de ser ciencia debe basarse en lo an-
terior y, por lo tanto, en las causas de aquello de lo cual se ocupa. Ahora
bien, partiendo de esta caracterizacion de las ciencias, es conflictivo afir-
mar qué status tiene la sabiduria y qué relacion guarda con el resto de las
ciencias.>” Esto nos introduce a problema de la delimitacion y jerarqui-
zacion delas ciencias. Si cada ciencia busca sus propios principios, ¢qué
papel juega la sabiduria como la ciencia suprema?, ;qué relacion guarda
con €l resto de las ciencias? O, en todo caso, ;cudles son los principios
que se buscan mediante ella?

En €l tercer libro de la Metafisica, mas especificamente en III, 1, 995b6-
13, d referirse alas dnopion en relacion con la unicidad de las ciencias, €
Estagirita enumera algunos de los problemas que se pueden formular: 7) S
corresponde a una o muchas ciencias el estudio de las causas; 2) S incum-
be ala ciencia considerar solamente |os primeros principios de la entidad,
y 3) “en el caso de ocuparse de la entidad, si es una sola 0 més de una
<ciencia> las que se ocupa de todas las entidades, y en el caso de que sea
mds de una, si todas ellas son del mismo género o, por el contrario, a unas
ha de darse el nombre de ‘sabiduria’ y a otras otro nombre” 38

De la definicion de émiothun presente en los diferentes pasajes citados,>
parece desprenderse que toda ciencia tiene sus propios principios, razon
por lacua resultariadificil postular una ciencia general o superior, ya que
todo el conocimiento producto de esa ciencia seria la suma de las formas
particulares del saber. Leido desde esta perspectiva, €l texto nos plantea
unadisyuntiva: o bien existe unacienciaque conoce todas las cosas o bien
existen muchas ciencias particulares.® Segiin Terence Irwin,®! la bisque-
da de los primeros principios no es privativa de la filosofia. No obstante,
el andlisis de los ya mencionados libros de la Metafisica parece dejar en

57E. Berti, 2005, p. 219.
8 Metaph., 111, 1, 995b10-14.

%9 Metaph., 11, 2, 994b18-21 y Ph., 1, 1, 184a10-14.

0V éase E. Halper, 2009, pp. 2-3.

1 T. Irwin, 1988, p. 3. Pese a realizar tal afirmacion, este mismo autor dird que “en Me-
tafisica IV [Aristételes] introduce una ciencia que pretende argumentar sobre los primeros

principios de las otras ciencias y esta ciencia difiere de la dialéctica en la medida en que la
dialéctica se basa en creencias comunesy la ciencia se basa en verdades objetivas’ (p. 10).
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claro que existe una ciencia que esta por encima del resto y que solo ella
es conocimiento en grado sumo.%> En Metafisica, 111, 2, 996b10-18, Aris-
tételes dice:

En tanto que es soberanay rectoray es justo que las demas ciencias, como
servidoras suyas, no le repliquen, serfa tal la ciencia del fin y del bien (para
alcanzar éste, en efecto, se hacen las restantes cosas); pero en tanto que se
definié como ciencia de las causas primeras y de lo maximamente cognosci-
ble, seriatal lacienciadelaousia. En efecto, puesto que acerca de lamisma
cosa caben muchos tipos de conocimientos, solemos decir que la conoce
mejor el que sabe qué es la cosa <si la conoce> por lo que es més que <si
la conoce por> lo que no es, y de estos mismos <que la conocen del primer
modo>, que el uno conoce mds que el otro y en grado sumo si sabe qué es,
y no de qué cantidad o de qué cualidad es, 0 qué acciones o afecciones le
corresponden.

En este pasaje, Aristoteles tiende a equiparar los siguientes términos:
téhog, ayafog Y ovola, a la vez que define a cada uno de ellos como el objeto
de lasabiduria, 0 sea, de la ciencia suprema. Si analizamos € pasgje, pode-
mos ver que en é Aristételes equipara también lo anterior y mejor con la
sustancia, esto es, identifica el 10 i con lo que en los pasgjes antes citados™
habia descrito como el objeto de la ciencia en grado sumo. Como conse-
cuencia de esto, a comentar |os dos primeros libros de la Metafisica, Reale

62 Segin Franz A. J. de Haas (2009, p. 82), la cogio s “el conocimiento de lo més
cognoscible, las causas y los principios mds elevados por los cuales todas las cosas son
conocidas”. Sin embargo, segun este autor (2009, p. 83), “si todos los primeros princi-
pios y causas, entre ellos el bien, de alguna manera estin cubiertos por una sola ciencia,
surgen los problemas relativos a la unidad y el cardcter de esta ciencia”. En este punto, es
interesante la aclaracion de E. Strycker (1978, p. 53), segtin la cual “la ciencia suprema
no absorbe a las ciencias particulares. Este cardcter formal estd ligado al hecho de que
tanto Aristételes como Platon quieren que su ciencia suprema reemplace la doctrina de
los eléatas. Aquellos, con su concepcién rigida del ser y de la unidad, volvian el discurso
imposible. Pararefutarlos, habréa que mostrar la multiplicidad presente desde €l principio
en lamaneraen lacua hablamos del sery delo uno”.

63 Metaph., II1, 2, 996b10-18: | uév yop dpyikotd Kod Hyepovikotdn kol | donep
dovhog 008’ dvtetnely toig dAA0G émiotipog Sikotov, i Tod Téhovg kol téyaBod TotadTn (Tod-
0V Yop Evexo TGAAG) i 8& 1BV mpdTev aitlov kol Tod pdiiota éntetod Stwpictn sivar,
Tfig ovoiog Qv £l TolavTn * ToOAAOK DG YOp EMGTOUEVOY TO 0OTO LOAAOV LEV ELBEVOL Qe TOV
@ etvor yvapilova i 10 Tpdyro § T uh lva, adTdy 88 TovTmV Etepov £Tépov udAAOY, Kol
uéAoTo ToV Ti €0ty GAL’ 00 TOV TG0V 7 Tolov 1) Tt motEly f} mdoyey TéQuKey.

% Metaph., 11, 994b13-15y Ph,, 1, 1, 184al1-13.
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argumenta que hay en el pensamiento aristotélico una preeminencia de la
causa formal: el “por qué” es reducido a la esencia o Adyoc, y esto congtituye
laprimerarazon del ser. Por tal motivo, concluye que “la teorfa de las causas
serg, fundamentalmente, una teoria de la sustancia (esto es, una teoria de la
esenciay de la sustancia), ya que la primera causa o €l primer por qué es
precisamente 1o ti év eivo Y ovoio” .

Sin embargo, pese a que la interpretacion de Reale parece ser adecua-
da, ya que se apoya en los textos del Estagirita,® no parece ser comple-
tamente acertada. Al limitar el estudio de la filosoffa primera al estudio
de la ovsio 0 forma, Reale lleva a cabo una reduccién que pareciera ser
criticada por e propio Aristételes. En el primer libro de la Metafisica,
Aristételes afirma:

Indagar los elementos de las cosas que son, sin distinguir primeramente los
muchos sentidos en los que se dice <lo que es>, hace que el encontrarlos resulte
imposible, y muy especialmente cuando en tales condiciones se indaga de qué
clase de elementos estan constituidas <las cosas que son>.%

El pasge arriba citado nos remite a libro VII de la Metafisica, en el
cual Aristoteles indagard sobre los diferentes sentidos del ser. Por este
motivo, como bien dice Calvo Martinez, el Estagirita no estaria aludiendo
aotracosasino alatesis que sirve como punto de partida de aquel libro,
esto es, a los multiples significados del ser y a “la diversidad de tipos de
realidad que se manifiestan en las categorias”.%® En este sentido, si bien
Reale no desconoce estatesis aristotélica, su interpretacion se apoyaen la
tesis segtn la cual, si bien el objeto de la filosofia primera es el ser, el sen-
tido primario del ser, aquel respecto del cual las cosas se dicen que son, es
la sustancia,® razén por la que el fin de la ciencia suprema no puede ser

% G. Reale, 1980, p. 25.

% EnPh., 1,9, 192a34-192b, Aristételes sostiene: “En cuanto al principio formal, si es
uno o multiple y cudl y cudles son es tarea de la filosoffa primera determinarlo”.

¢ Metaph., 1,9, 992b18-20: Skamc te 10 1@V Svtav {ntelv ototyelo uh Steddvrac, Tolhoydg
Aeyouévav, adbvatov ebpelv, BAAmG te kKol ToDToV TOV Tpdmov {ntodvtog £€ olov 6Tl oTotyelwy.

% Calvo Martinez, 2007, p. 79.

% Segin Reale (1980, p. XX VII), “hay varias formas de seres que no son la sustancia,

pero como su ser depende, en tultima instancia, de la sustancia, el conocimiento de ellos
depende del conocimiento del ser de lasustancia’.
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otro sino la ovsia, entendiendo por estala forma.” Sin embargo, si esto
fuera asi, Aristételes terminaria incurriendo en la misma critica dirigida
contra sus predecesores en el pasgje citado de Metafisica. Por tal motivo,
pese aque larespuesta de Real e se fundamenta en los textos aristotélicos,
no pareciera responder completamente a la pregunta arriba formulada:
sobre qué versa la sabiduria o filosofia primera.

Retomando esta problemadtica, Berti argumenta que “la teoria de las
ciencias elaborada en |os Analiticos Segundos parece permitir solamente
laexistenciade ciencias particulares. No es mas que pararesponder aesta
dificultad que Aristételes asume como objeto, es decir, como dominio de
la filosofia primera, el ser en tanto ser”.”* Desde esta perspectiva, la sabi-
duria coincidiria con la filosofia primera y ésta se identificaria con el estu-
dio del ser. Para Aristételes, “todas estas ‘ciencias’, al estar circunscritas
a algo de lo que es, es decir, a un cierto género, se ocupan de éste, pero no
de lo que es en sentido absoluto, es decir, en tanto algo que es y tampoco
da explicacién alguna del qué es”.”

Sin embargo, como argumenta Emile de Strycker, decir que la filosofia
primera se ocupa del ser es, en cierta medida, un modo abstracto de ha
blar.”® Afirmar lo anterior nos conduce a la pregunta sobre qué significa
que dicha ciencia se ocupa del ser y en qué sentido lo hace, interrogantes
que, siguiendo a De Strycker, parecen quedar desdibujadas en los dos
primeros libros de la Metafisica.” En este sentido, pese a que las tesis de
Berti y de Reale tienen un sustento en los textos aristotélicos, y si bien
Aristételes afirma reiteradamente que la cogio. Se ocupa de las primeras
causasy principios, coincidimos con De Strycker en que su haturaleza es-
pecifica, aquello que la hace superior, queda en principio indeterminada.

El andlisisrealizado hasta aqui nos permite concluir que los dos prime-
ros libros de la Metafisica dejan abiertas dos problematicas. la primeraes

0 Al equiparar lostérminos téhog, bien, y ovsio, Aristételes estd haciendo delasustan-
cia, entendiendo por ésta la forma, la finalidad de la cosa. Por tal motivo, si la sustancia es
el objeto delacooia, |0 esno solo en tanto causaformal de lacosa, sino también en tanto
causa final. Segun E. Berti (2005, p. 48), “la causa formal y la causa final coinciden en
todos los sentidos, porque el fin consiste en la completa realizacion de la forma”.

"L E. Berti, 2005, p. 190.

2 Metaph., VI, 1, 1025b6-10.
3 E. de Strycker, 1979, p. 53.
“1b., p. 50.
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qué se debe entender por la conjuncién de principios y causas; la segunda
es determinar qué status tiene la cogio en tanto émiethun que se ocupade
los primeros principios y las causas. Si bien el analisis de la bibliografia
consultada nos ha facilitado examinar algunas de las posibles y diversas
respuestas, la confrontacién entre éstas y el texto aristotélico no nos ha
permitido pronunciarnos por alguna en particular. Como consecuencia de
esto, en la segunda parte de nuestro trabajo intentaremos analizar algunos
fragmentos del Protréptico paraver en qué medida estos nos pueden ayu-
dar a responder las interrogantes aqui formuladas.

La concepcion de la ciencia en la serie de fragmentos 33-36
del Protréptico

Segun E. Berti, una obra que es importante tener en cuenta para entender
la concepcion epistemoldgica de los primeros libros de la Metafisica es el
Protréptico, mds especificamente, la serie de fragmentos 33-36. Desde la
perspectiva de Berti, “el libro Alfa Elatton €S una introduccién, que per-
tenece a una capa evolutiva temprana, a saber aguella del Protréptico, del
didlogo Sobre la filosofia y de Metafisica Lambda” ."™ Segtin Berti, mientras
el Protréptico era la version exotérica y, por lo tanto, de divulgacion de
las investigaciones aristotélicas, los primeros libros de la Metafisica, sobre
todo Alfa Elatton, eran la formulacion “académica” de las tesis sostenidas
por el Estagirita. A partir de la interpretacion de este autor, en esta segunda
parte de nuestro trabajo haremos un breve andlisis de la serie de fragmentos
33-36 del Protréptico con € objetivo de examinar en qué medida dicha se-
rie nos sirve para responder a las interrogantes que parecen quedar abiertas
en los ya mencionados libros de la Metafisica.

Antes de comenzar nuestro analisis, dada la naturaleza del Protrép-
tico, obra escrita en e seno de la Academia, seré necesario hacer una
mencion acerca de la reconstruccion de la obra en general. En este sen-

S E. Berti, 2005, p. 215. Segtin R. Douglas Madison (2008, p. 89), hay dos fuentes para
determinar qué entiende Aristételes por fewpio 0 contemplacion. La primera son los traba-
jos éticos y politicos. La segunda, mas conocida, es el Protréptico. Desde |la perspectivade
este autor, en laforma de una exhortacién positiva acerca del sentido tedrico de lavida,
en este texto podemos encontrar uno de los discursos mas sustanciales sobre la actividad
filoséfica o teorética. Por tal motivo, es un trabajo de metafisica y de particular interés en
el contexto de la filosoffa primera. Para Douglas Madison, el Protréptico representa de una
manera condensada el contenido de la Metafisica; por este motivo es €l background parala
discusion sobre la filosofia primera en esta ultima obra.
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tido, si bien los limites de este trabajo no nos permitiran explayarnos en
torno aeste tema, esimportante subrayar que uno de |os primeros aportes
de importancia en la reconstruccion del Protréptico fue el de Bywater,
quien en 1869, advirti6 que en el Protréptico, Jamblico citaba, inmersos
entre pasajes provenientes de didlogos platonicos, extensos extractos de
la obra homénima de Aristételes. Segtiin Bywater, desde el capitulo V al
XII de la obra, Jdmblico reproducia alguno de los textos perdidos del Es-
tagirita que, por el tema y el modo de abordaje, debia ser el Protréptico.

La tesis de Bywater fue la postura imperante hasta 1923, afio de la
aparicion del texto de Jaeger: Aristoteles, bases para la historia de su
desarrollo. Segiin Gauthier,’® a Jaeger le corresponde el mérito de haber
confirmado que Jamblico habia conocido el Protréptico de Aristotelesy
copiado literalmente pasajes enteros de la obra en cuestion. No obstante,
Jaeger consideraba que, al citar la obra aristotélica, Jimblico omitia y res-
taba fuerza a algunos pasajes. Desde su perspectiva, las citas de Jamblico
eran desorganizadas y descuidadas. Por este motivo, Jaeger consideraba
gue el Hortensio de Cicerdn era una fuente mas fidedigna para el estudio
de la obra perdida de Aristételes.”” Sin embargo, el primer intento por or-
ganizar y restituir a los fragmentos su orden originario fue hecho en 1961
por L. Diiring en su Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction.
El objetivo de este trabajo no era solo poner a prueba la autenticidad de
los fragmentos citados por Jamblico, sino también examinar las diferentes
concepciones que Aristdteles habria defendido en esta obra. Con tal fin,
llevé a cabo un andlisis riguroso de la terminologia utilizada en los frag-
mentos teniendo como pardmetro su uso tanto en el corpus aristotélico
como en €l platénico.

No obstante, pese al gran aporte que significé la aparicion de su obra, la
reconstruccion de Diiring no estuvo exenta de criticas, algunas de las cua-
les volvieron a sacar a flote objeciones ya conocidas. Las principales cri-
ticas apuntaron a la poca fiabilidad de los pasajes procedentes de la obra
de Jamblico, y la més importante de ellas estaba vinculada a la intencio-
nalidad con que éste citaaAristoteles, motivo por el cua eralamés com-
plejade resolver. Hermann Chroust’® expresa este problema mediante las
siguientes interrogantes: ;la transcripcion de los textos por parte de Jam-

S R.A. Gauthier et al., 1970, p. 14.
TW. Jaeger, 1993, pp. 90-92.
8 A. H. Chroust, 1973, p. 116.
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blico no estuvo contaminada por €l intento neoplatonico de reconciliar a
Platén y Aristételes? Y, si esto fuera asi, ;los fragmentos encontrados en
la obra de dicho autor pueden considerarse como una fuente valida para
reconstruir el pensamiento del Estagirita? Segin Chroust, no sabemos y
nunca podremos saber como Jamblico copio laobra aristotélica. Desde la
perspectiva de este autor, existen dos causas que generan esta incertidum-
bre: la primera es que no tenemos el texto aristotélico original para poder
confrontar las citas con él, como sucede en el caso de Platon. La segunda
€s que, en su obra, Jamblico condensd de manera sincrénica y arbitraria
pasajes provenientes de textos platonicos y aristotélicos. Sin embargo, a
modo de defensa, Guthrie sostiene que €l Protréptico debe reconstruirse
con base en la obra de Jamblico, ya que éste es un plagiario de la obra per-
dida de Aristételes.” En cambio, para Guthrie, Jamblico no pretendia ser
original, sino familiarizar al lector con las obras de los grandes pensadores;
por tal motivo, sus citas pueden considerarse fiables.

Zanjada la cuestion sobre la autenticidad de los fragmentos, debemos
indagar sobre la pertinencia de recurrir al Protréptico para buscar una
respuesta a las interrogantes formuladas en la primera parte de nuestro
trabajo en relacion con los dos primeros libros de la Metafisica. El primer
motivo a favor es la proximidad cronoldgica. Se estima que Aristételes
escribio el Protréptico entre el 353 y el 351 a. C. Segtin Diiring,* dicha
obra puede ser datada con posterioridad a textos como Analiticos, Sobre
la filosofia, Sobre el bien,y en & mismo periodo que loslibros| y Il dela
Fisica, Sobre lasideasy la Etica Eudemia. Simultaneamente, se conside-
ra que los primeros libros de la Metafisica fueron escritos en el “mismo
arco cronoldgico” que didlogos como Sobre la filosofia®' y, por este moti-
vo, en el mismo periodo que habria sido escrito el Protréptico.®?

El segundo motivo para recurrir a los fragmentos del Protréptico es la
concepcion de cogio alli sostenida por el Estagirita. En esta obra Aristéte-
les hace una exhortacién a la filosofia. Si bien el cardcter fragmentario del
texto no nos permite determinar € tratamiento de qué problematicas aso-
ciadas con esta defensa eran preponderantes, la lectura de los fragmentos
nos ayuda a reconstruir algunas de ellas. Uno de los temas se refiere a las

®W. K. C. Guthrie, 1993, p. 89.

8 1. Diiring, 1990, pp. 90-94.

81 Ver M. Zanatta, 2008, p. 584.

82 Ver A. Vallejo Campos, 2005, pp. 368-369.
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concepciones aristotélicas de ciencia y de sabiduria. En relacion con éstas,
es clave la serie de fragmentos 33-36. Con base en lo alli argumentado, es
posible elaborar un esbozo de la concepcion epistemoldgica que el fildsofo
habria sostenido al escribir laobray contrastarlacon lastesis defendidas en
los primeros libros de la Metafisica.

Como consecuencia de estas dos primeras razones, el tercer motivo es el
paralelismo que se puede establecer entre algunos pasajes de los primeros
libros de la Metafisica y los fragmentos conservados del Protréptico. Un
ejemplo relativamente claro de esto dltimo es el fragmento 77, citado al
inicio de este trabajo. Tanto en este fragmento del Protréptico como en
e primer libro de la Metafisica, Aristételes resdta que e hombre desea
por naturaleza conocer, y destaca que las sensaciones son valoradas por si
mismas por la mayoria de los hombres. Desde la perspectiva aristotélica,
la estima por los sentidos es una prueba del anhelo que e hombre experi-
menta por el conocimiento. Para Aristételes, el conocimiento tiene origen
en la sensacion. Sin embargo, en ambos textos se subraya que la sabiduria
es el conocimiento més elevado, aguel sin el cual no seria posible otro tipo
de conocimiento. Ahora bien, esta tltima clase de conocimiento presupone
superar el estadio de los sentidos que, si bien es necesario, no es suficiente
para acanzar verdaderaciencia.

En la serie de fragmentos 33 a 36 del Protréptico, Aristételes afirma:

Siempre, efectivamente, es mds cognoscible lo anterior que lo posterior y lo
mejor por naturaleza que lo peor. Pues hay mds ciencia de lo mds definido y
ordenado que de sus contrarios, y de las causas més que de sus efectos. Las
cosas buenas son mas definidas y ordenadas que las malas, igual que lo es mds
el hombre virtuoso que e deshonesto. Es necesario que haya entre unas'y otras
cosas lamismadiferencia. Y lo anterior es causa en mayor medidaque lo poste-
rior, porque, si suprimimos aquello, se suprime lo que recibe su realidad de el o:
la linea, si se suprimen los niimeros; las superficies, si se suprimen las lineas; los
volimenes si se suprimen las superficies; y las llamadas silabas si se suprimen
las letras.®®

83 Protr., fr. 33: *Aei yop yvopiudtepo 1o tpdTepo TV VoTEPOY Kol T Bedtin T @Ootv TdV
YELPOVOV. TAY YOp OPLoUEVOY Kol TeEToyHévmy EnteTthun uaAldy éotiy | 10V évavtiav, é11 8¢
tdv aitiov §j 1@V droBovéviov. Eott 8 dpiopéva kol tetoryuévo, Tdyobd TV Kok®dY no-
Aov, Bomep GvBpwmog ntetkng dvOpdnov pordAov - Thy odTHY Ydp Exety dvorykoiov oTe TPOg
GAM A0 S10popay. aiTid 1€ PaAAOY Ta TPOTEPO TAOV VOTEPMV* EKEIVMV YO GVOLPOVUEVDV
dvoipeiton to Ty ovoiow € ékelvav &xovta, unxn uiv dpBudv, éninedo 8¢ unkdv, oteped
8¢ émnédwv, otoryelov 8 ot dvopalduevar cvrliofod.
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De manera semejante ocurre también en relacidn con la naturaleza. Pues es
mucho més necesario que la sabiduria trate de las causas y de los elementos
gue de las cosas posteriores a ellos, ya que éstas no estan entre los objetos
supremos y de ellas no surgen los objetos primeros, sino que de éstos y por
medio de éstos se originan y constituyen las demds cosas.?*

Efectivamente, ya sean el fuego, el aire, el nimero o cualesquiera otras
naturalezas las causas o principios de las otras cosas, es imposible conocer
esas otras cosas, s desconocemos aquéllas. Pues, ¢cOmo se podriatener cono-
cimiento del discurso ignorando las silabas o conocer éstas sin saber ninguna
de las letras?®

Uno de los pocos trabajos que focaliza su atencion en lanocion de énio-
thun en el Protréptico y que sigue siendo relevante en la actualidad es el
articulo de De Strycker, “On the first section of fr. 5 A of the Protrepticus’
(1979). La hipdtesis de este autor es que la concepcidn de causa, explica-
cion y ciencia que subyace en el fragmento 5% del Protréptico tiene una
fuerte herencia platénica. Con el fin de demostrar esta hip6tesis, De Stryc-
ker realiza un andlisis comparativo entre este fragmento y algunos pasajes
destacados de los didlogos de Platén, entre los que menciona Fedon, 99a4-
7; Repuiblica, 475¢6-479¢9, 508e1-509b10 y Politico, 287b6-d3. Segtin De
Strycker,?” 1a prioridad ontoldgica y epistemoldgica de lo anterior respecto
de lo posterior constituye un reflejo de la teoria platonica de la inteligibili-
dad y causalidad de las Ideas en relacion con las cosas sensibles, expuesta
con toda claridad hacia el final del libro VI de Repiiblica, esto es, en la
lineadividida.®® Desde la perspectiva de este autor, tanto para Platén como
para Aristoteles, la prioridad epistemoldgica de los primeros principios se
infiere de su prioridad ontolédgica, ya que los objetos de conocimiento no

84 Protr., fr. 35: ‘Opotmg 8¢ ko 1@V mept phoewng: TOAD Yop Tpdtepov dvarykoiov TdV aitimy
Kol TOV 6ToyeloV lvot epovnoy | TAY VoTépv: 0D Yap TadTo TRV GpKkev 008’ ék TodTmY
10 TpdTO TEGUKEV, GAL’ €€ Eketvay kol St ékefvav TEAAO YiyveTon kol cuvicToTo povepdC.

85 Protr., fr. 36: E{te youp np eit’ dlp elt’ aproBuog €11’ dAlon Tiveg ghoeic aition kol mpdron
1OV BAA®VY, ddOVaTOV TV GALOV TL YIYVOCKELY £KEIVOG ByvooDVTOG: TG Yop &v T1g i Adyov
yoptlot cvALaPog dyvodv, §| To0ToG EnicTONTo UNSEV TOV oTolXElWVY £18MG;

8 De Strycker cita los fragmentos siguiendo la edicién de Ross. Por tal motivo, debe-

mos advertir que, al hablar del fr. 5, estd haciendo referencia a la serie de fragmentos 33-36
arriba citada.

87 E. de Strycker, 1960, pp. 76-104.
8 Pl., R., VI, 508c.
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solo reciben de ellos su inteligibilidad sino también su ser y realidad. Para
De Strycker, en Platon esta teoria se expresaria por medio de dos formulas
diferentes, aunque no equivalentes bajo la ldgica aristotélica: a) “lo mejor
esmas conocido” y b) “lo mas conocido es lo mejor”.

Sin embargo, pese a la identificacion de las causas con los principios
de lo real y a la concepcion epistemoldgica que se deriva de la definicion
delacienciacomo el conocimiento de dichos principios, ¢qué elementos
tenemos para determinar la naturaleza de estos principios a tal punto de
resaltar sdlo su procedencia platénica? ¢L 0s principios o causas aludidos
por Aristételes en los fragmentos del Protréptico no podrian ser 10s mis-
mos que los mencionados por el Estagirita en Metafisica, I, 2, 982a30-
b4? Respecto a estas preguntas, el punto clave de esta serie de fragmen-
tos es la relacion trazada por Aristételes entre ppévnoic, énisthun y l0s
términos anterior, mejor y causa. Para Aristoteles, toda ciencia se debe
ocupar delo anterior y de las causas ya que, como se afirma en el frag-
mento 33, son condicién de posibilidad de las cosas generadas a partir
de ellos. Sin embargo, el uso del término epovnoig en el fragmento 35
parece ser un indicio de que en esta instancia el Estagirita no se esta re-
firiendo a la ciencia en general sino a una determinada éristhun, aquella
que tiene como fin dltimo los principios mds elevados, llamados en el
fragmento 35 “los objetos primeros” o “los objetos supremos™.%

Dados los limites de este articulo, no nos detendremos en el andlisis
de la concepcion de ppévnoic en el Protréptico.® Sin embargo, es im-
portante subrayar que en dicha obra ¢pévnoig eslafacultad mas elevada
del alma,® razén por la cual su actividad es la funcién o fin dltimo del
hombre (fr. 17).% En el fragmento 20, en lugar de usar el sustantivo
ppdvnoic parareferirse a su concepcion de sabiduria, Aristoteles utiliza
el infinitivo. Alli, el Estagirita alterna los infinitivos ¢povelv Y Bewpeiv,
lo cual nos induce a pensar que la ciencia descrita en los fragmentos
33y 35 es un saber intuitivo o una aprehension de los primeros princi-

8 Podemos ver el paralelo entre este fragmento y los pasajes de la Metafisica estudiados
en la primera parte de este trabajo, entre los que cabe citar: I, 2, 982a30-b4; II, 1, 993b9-11.

% Ver P. Aubenque, 1976, pp. 19-30.
% Protr., fr. 17.

9 Protr., fr. 53. En el fragmento 23, Aristételes repite el mismo argumento pero va-
liéndose del término vodc. Algo andlogo sucede en el fragmento 65, donde el Estagirita
vincula el vodg con la bisqueda de la verdad.
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pios.® En Metafisica, 1, 1, 982b24, nos encontramos con un uso pareci-
do. Aristételes utiliza ppdvnoic como sindbnimo de sogpio, €sto es, como
el conocimiento de las primeras causasy principios.®* Paralelamente, en
Etica Eudemia, |, 1, 1214a32-33,% al clasificar los tres tipos de vida, el
filésofo vuelve a usar el término @pbévnoig para referirse ala vida con-
templativa. Su empleo en este ultimo pasaje parece asemejarse al uso de
cooia registrado en la Etica Nicomaquea,® obra en la cual este tdltimo
término alude al conocimiento de los primeros principios de lo real.

Basandonos en este breve registro del uso del término ¢pdvnoig, pode-
mos concluir que en €l Protréptico, a hacer mencién de la ppévnoic, Aris-
tételes se estd refiriendo a la misma ciencia descrita en Metafisica como la
¢mothun soberana, aquellade lacua dependen todas los demas saberes (11,
2,996b10-15).

Ahora bien, tras haber determinado a qué tipo de ciencia se estd refi-
riendo Aristételes en la serie de fragmentos 33-36 del Protréptico, €l otro
punto atratar es cual es el objeto de dichaciencia. En este sentido, pese a
que el cardcter fragmentario de la obra no nos permite establecer de ma-
nera concluyente cudl es el referente de los términos causasy anterior, y,
por lo tanto, tampoco determinar de manera fehaciente cua es el objeto
delagpovnoig, los ejemplos dados por el Estagirita al final del fragmento
33 y en el fragmento 36 nos pueden servir de andamiaje para responder
esta interrogante.” Si analizamos estos gjemplos, podremos notar que en

9 Se debetener en cuentaque en el Protréptico Aristételes alternael uso del término ¢pé-
vnotg con €l empleo del vocablo vods. Ejemplos claros de esta alternancia son los fr. 24 y 65.
En ellos, define al vodg como laparte o lafacultad superior del alma, alavez quelo describe
como la aprehension de las vofioeic. En resumidas cuentas, en estos fragmentos, el filésofo
caracterizaal vod¢ delamismamaneraque lo hace con gpévnoic enlosfr. 17, 21y 35.

9 Véase D. Lefevre, 1997, pp. 159-160.
S EE., I, 1, 1214a32-33.

% EN., VI, 7. De hecho, en la Etica Eudemia, gpévnoic es definida como “el mayor de
los bienes’. Ver J. Palli Bonet, 2007, p. 232.

97 Esto nos remite al dltimo libro de Analiticos Segundos. Si bien, dados los limites
del presente trabajo no podremos detenernos en el andlisis de este ultimo texto, es im-
portante subrayar que en esta obra Aristdteles recalca que “es necesario también que la
ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, més anterioresy
causales respecto de la conclusion: pues asi |0s principios seran también apropiados ala
demostracién”. Podemos ver que larelacion que establece Aristotel es entre la éniothun
y sus principios es andloga a la establecida por el Estagirita entre la filosofia, la ppdévnoic y
su respectivo objeto, descrito en los fragmentos 33, 35 y 48 del Protréptico como lo an-
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todos ellos Aristotel es menciona determinados el ementos que fueron pos-
tulados por sus predecesores como principios constitutivos de o real en
un doble sentido: ontoldgico y epistemoldgico.”® Yaseaque consideremos
las diferentes concepciones de |os presocraticos que parecen ser aludidas
(la postulacion del agua o el fuego como elementos que generan las res-
tantes cosas) o la teoria platonica (las Ideas o las Ideas nimeros), todas
ellas tienen un punto en comun: no se puede entender la realidad que nos
rodea sin comprender sus principios constitutivos, esto es, sus causas, Y,
por lo tanto, sélo puede haber ciencias existe tal clase de conocimiento.

En definitiva, a través de la enumeracion de estas concepciones, Aristo-
teles parece estar ejemplificando su propia postura filoséfica segiin la cual
lo anterior por naturaleza es mas cognoscible que lo posterior.*® Ahorabien,
del andlisis de los g emplos puede concluirse que lo anterior son los princi-
pios o elementos alos cuales |as cosas pueden ser reducidos y, por lo tanto,
sus causas ultimas. En esta misma linea argumentativa, en el fragmento 48
del Protréptico, Aristételes afirma:

terior y aquello que permite alcanzar razonamientos de primer orden. Al igual que en este
pasaje de Analiticos, tanto en Metafisica como en el Protréptico, la filosofia constituye el
verdadero conocimiento, porgque se basa en los principios de las cosas y, en este sentido,
enlo que esanterior ensi” (véase APo., 1, 71b10-72a8).

El andlisis de estas obras en forma simulténea, nos lleva a pensar que, a hablar del
objeto de la émothun y de la gpévnoic en el Protréptico, Aristételes se podria estar refi-
riendo también alos principios descritos en los pasajes arriba citado de Analiticos Segun-
dos. Sin embargo, este es un asunto que no vamos a abordar aqui.

% Segin E. Berti (2008, p. 81), a través de los ejemplos propuestos en estos fragmen-
tos, Aristételes no solo presupone principios de la misma indole que |los formulados por
los filésofos presocraticos, cuyos ejemplos mds notorios son el aire, el fuego, etc., sino
también los principios sostenidos por Platdn en sus ensefianzas o doctrinas no escritas,
esto es, la teorfa de lo uno y la diada indefinida (Metaph., I, 6). Esta misma linea interpre-
tativa ya habria sido formulada por W. Jaeger (1993, pp. 114 ss.), quien no sélo presupone
que en la serie de fragmentos 33-36 (fr. 52 en la edicion citada por Jaeger, esto es, en la
edicion de V. Rose de 1886) Aristoteles estaria aludiendo a la teorfa platénica de las Ideas,
sino que é mismo habria sido un defensor de esta teoria.

% Este modus operandi no es privativo del Protréptico. En Metafisica, V, 7, 1018b36-
1019al, al definir la anterioridad y posterioridad en funcién de la propiedad, Aristoteles
da ejemplos muy parecidos a los mencionados en los fragmentos 33 y 36. Al hacer la
enumeracion de estos ejemplos, lo que el Estagirita quiere explicar es que la linea es
anterior a la superficie porque ésta se genera del movimiento de la linea y es delimitada
por la linea. Esto es, la superficie presupone la linea sin la cual no podria ser concebida.
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Pero esto no es capaz de hacerlo quien no ha cultivado la filosoffa y no ha co-
nocido la verdad. Y, en las demas artes, no alcanzan el saber integramente, al no
obtener los instrumentos y razonamientos mas exactos de |0s objetos primeros
en si mismos, sino de objetos segundos y terceros o aun mas alejados y extraen
sus razonamientos de la experiencia. A diferenciade los demés, sdlo en € caso
del filésofo tiene lugar la imitacién a partir de objetos exactos en si mismos.
Pues él |os contempla en si mismos'y no en sus imitaciones.'®

La lectura del fragmento nos permite trazar cierto paralelismo con Me-
tafisica, 11, 1, 993b20-30. En ambos, Aristételes realiza una equiparacion
entre filosofia, conocimiento de la verdad y el ser. La innovacién del frag-
mento 48 reside en la clasificacion realizada entre los razonamientos mas
exactos, por un lado, y los razonamientos de segundo orden, por el otro.
Para el Estagirita, los conceptos puestos en juego en este fragmento (filo-
sofia, verdad, ser, resto de las artes y razonamientos de primer y segundo
orden) forman dos grupos que guardan entre si una relacién de oposicion.
Desde la perspectiva de Aristoteles, la filosofia tiene por objeto la verdad.
Ahorabien, el conocimiento de la verdad radica en el develamiento de la
naturaleza de las cosas. El resto de las artes falla en la bisqueda de este
conocimiento o directamente no puede tenerlo por objeto porque, detenién-
dose sélo en las imitaciones, se limita a la indagacion de “los principios
inmediatos” o “mds préximos”, pero no tltimos. Como consecuencia de
esto, dichas artes no alcanzan a obtener una verdadera comprension de su
objeto y, por ende, un verdadero conocimiento.

Sin embargo, en el fragmento 48 queda desdibujado qué entiende Aristo-
teles mediante las expresiones “los objetos primeros” (00TOV TdV TPOTOV),
“los méds exactos” (t@v akpidv), “que son en si mismos” (avtdv) e “imi-
taciones’ (wmunudrtwv). Se suele considerar que mediante |as expresiones
“primeras cosas” y “que son en si mismos”’ Aristoteles se estaria refiriendo
alos principios congtitutivos de lo redl . Visto desde esta perspectiva, e co-
nocimiento no seria otra cosa sino e descubrimiento de estos principios.

Ahora bien, en el fragmento 48, ademds de decirnos que los principios
son anteriores a las cosas respecto de las cuales son causas, Aristoteles

100 Protr., fr. 48: Todto & 0dy 016V te ui @rhocohoavto. [SOvachor] motelv unde yvopicavto
mv dANBetov - kol Tdv pev ALV teEXvdV Té T Spyovo kol Tovg Aoyiopodg tovg dkpBectd-
TOVG OVK G’ GVTOV TAV TPOTOV Aofovieg oxedov 6oo1y GAL Gmd TOV deLTEPOV KO TPITOV

. - Ny e , , P , , I .,
Kol TOALOGT@V, Tovg 88 Adyoug €€ dumerplog Aaufdvovst: 1@ 88 e1hocdem uove 1@V EAAwY dm
odTdY 1@V AxpBdV 7 piunoic éotv - adTdv Ydp dott Beathic, AL 00 pumudtov.
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agrega un rasgo mads: los principios constituyen la esencia de las cosas, lo

gue éstas son en si mismas. Desde su perspectiva, €l que conoce én’ odtidv

dxp1av no solo sabe qué eslo bello, lo justo y lo bueno, sino que es cada

una de estas cosas en si mismas, por |o tanto, a estudiarlas, conoce lo que

esen si y no merasimitaciones,'% tal como sucede con €l resto delas artes.
Esta idea vuelve a aparecer esbozada en el fragmento 91:

Si los gercicios del ama son muchos, €l més elevado de todos consiste en
conocer en el grado m4s intenso. Es evidente, entonces, que s6lo o preferen-
temente el placer derivado del de conocer y contemplar constituye, necesaria-
mente, €l placer de vivir. En consecuencia, vivir placenteramente y compla-
cerse corresponde en verdad sdlo a los fildsofos o mayormente a ellos, pues la
actividad de lasintel ecciones verdaderas al canza su plenitud por |as entidades
mas elevadas y, al conservar siempre de modo constante la perfeccién recibi-
da, es de todas las actividades |a que més contento produce.’®

En este fragmento, al referirse a la “actividad de las intelecciones verda-
deras’, Aristételes utilizala expresion tov dAnbnotdrmv voficemy évépyeta,
mientras que para expresar € contenido de esta actividad usa la frase tav
uéAota Gvtwv. Desde la perspectiva del Estagirita, los pensamientos mas
verdaderos resultan més placenteros, pues son lacaptacion delo que verda-
deramente es, esto es, la aprehension de los principios inteligibles gracias a
los cuales todo lo demés puede ser conocido o comprendido.'® Las accio-
nes de los pensamientos més verdaderos son asimilables al conocimiento
o ciencia (¢mtothun) tal como es definida en el fragmento 33.1% Por esta
razén, al enunciar en el fragmento 33 cudles son las cosas de las que hay
mads conocimiento, Aristdteles no se puede estar refiriendo a otra cosa sino

101 Protr., fr. 49.

102 Protr., fr. 91: Ei totvuv kol moAlal yoyfig eiot xpioeig, ALY Kuptwtdan ve mac®dv 1
70D @povely 81t udAioto. dfilov Tolvov STt kol T yryvopévny &mod 100 @povelv kol Bempeiv
Adoviv i névny fi udAiot’ dvorykoidov amd tod (v etvor. 1o (v Gpo hdéwg kol 1o xoripety bg
aAnBd¢ ftor uévoig fi o’ vrdpyetl tolc Prlocdoric. N yop 1@V dAnbectdtmy vocemy
gvépyelo, Kol Gmo TV LAAGT GVT@V TATPOVUEVN KoL GTEYOLGOL Gel LOVIH®MG TV evitdouévny
telerdtnro, ot Tocdy 6Tt kol TpOg edeposVNV dvusiuwtdn. En este fragmento intro-
dujimos algunas variantes en la traduccion de A. Vallejo Campos (2005, p. 192), quien
elige traducir gpoveiv por “pensar”, asi como los infinitivos érd 100 gpovelv kol Bewpely
por sustantivos.

103 Metaph., 11, 2, 993024-29.
104 \etaph., 1, 1, 981a25-30.
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a estos principios. Del examen conjunto de los fragmentos aqui mencio-
nados, se desprende que ooV 1OV TpwTdV Y TV ndAioto Sviov SON 10S
referentes implicitos de aquello caracterizado en el fragmento 33 como lo
mejor, anterior y mds ordenado, y causa de lo que es peor, menos definido
o efecto de otra cosa. Como consecuencia de esto, constituyen también el
objeto tltimo de la ciencia suprema, aquello sin lo cual todo conocimiento
ulterior seriaimposible.!% Paralelamente, el andlisis de este fragmento a la
luz del fragmento 48 nos permite inferir que estos principios son la esencia
delas cosas, |0 que ellas son en si mismas, razon por la cual son e funda-
mento que sirve de premisa para | os razonamientos de primer orden alos
que sdlo el filésofo puede llegar.

Con base en lo aqui argumentado, y si tenemos en cuenta que los prime-
ros libros de la Metafisica habrian sido escritos en e mismo periodo que
el Protréptico, podemos concluir que los principios aludidos en los pasa
jes trabajados de la Metafisica, como en 11, 1, 993b20-30, se identifican o,
al menos, estén relacionados, con estos principios o esencias de las cosas
mencionadas en los fragmentos 48 y 91 como el objeto de la filosofia.

Como consecuencia de lo argumentado, siguiendo a Reale, podemos decir
que, en los dos primeros libros de la Metafisica y en € Protréptico, la sabi-
duria, en cuanto ciencia més elevada, tiene tres caracteristicas basicas. /) es
una ciencia de los primeros principios o causas; 2) es una ontologia porque
las causasy principios que se buscan atravésdeellason losprincipiosdel ser
delas cosas, y 3) es la bisqueda de los principios del ser como sustancia.'%
Ahorabien, esta caracterizacion de coeio no nos autoriza a equiparar la bus-
gueda de las causas y los principios sdlo con € estudio de la forma, como

105 Metaph., I, 981a30-982b4; Top., VI, 4, 141b1-10. En el fragmento 24, Aristételes
afirma: “Las intelecciones son actos del entendimiento, que son visiones de los objetos
inteligibles, del mismo modo que ver las cosas sensibles es la actividad de la vista. En
efecto, las cosas deseables para el hombre |o son en funcién de las intelecciones, s, efec-
tivamente, las otras cosas son deseables en funcién del amay el entendimiento es la
mejor parte del ama’. Esta manera de llamar a objeto de la actividad intelectiva nos
remite nuevamente al dltimo libro de Analiticos Segundos. En este tltimo libro, en 11, 19
100b5 y ss., Aristételes describe laintuicidn de los principios como aquello que esta por
encima de la ciencia y que es condicién de posibilidad de esta tdltima. En este pasaje, la
actividad del vovg no parece ser otra que lainteleccion de las odciot vontdv mencionados
en el fragmento 24. Por tal motivo, esta caracterizacion del vodg nos permite vincular la
intuicién de los primeros principios allf descrita con la concepcién de filosofia del vodg
del Protrépticoy de los primeros libros de |a Metafisica.

106 G, Reale, 1977, p. 38.
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sugiere Reale, y, por lo tanto, a identificar la copio. con laobtencién dedicho
fin. Lo que parece quedar claro de la lectura de los textos es que, al tener
como objeto aquellos principios supremos de |os cuaes depende € resto de
los principios (Protr., fr. 35), la sabiduria no solo es aguel conocimiento que
hace que la émiothun sea posible, %7 sino también es €l saber més elevado.!”®
Tal como el Estagirita dird en las tltimas lineas de los Analiticos Segundos
en relacién con la intuicién (vovg), podemos afirmar que la cogio, O €
gjercicio del vovg (Protr., fr. 24), “serd principio de principio, en tanto que
ésta[laciencial se comporta, en cada caso, de manera semejante respecto
de cada cosa” .1®
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