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RESUMEN: La verdad prdctica, segin Aristételes, se da en el hombre gracias a que
surge dentro del alma una opinién verdadera y simultdneamente una accién recta.
Lo falso en la esfera de las acciones se produce, por el contrario, con el surgimiento
de una opinidn falsa y una accion no recta. El papel de la phantasia en ello es de-
terminante, pues €sta es un movimiento que se produce a partir de la percepcion en
acto y el ser vivo se engafia, si confunde las imdgenes con el objeto real. La causa
del engafio es la imaginacion, pues son las imdgenes residuales que quedan después
de que el objeto sensible ya no estd, las que ponen en movimiento a los demds
animales que carecen de intelecto, y son las que mueven al hombre en forma de
suefio durante el reposo, o en forma de pasion o enfermedad durante la vigilia, a
causa de que se le nubla el intelecto.

L

ABSTRACT: According to Aristotle, practical truth occurs in man due to a true opi-
nion emerging from the soul, simultaneously with an honest deed. In contrast, the
untrue in the sphere of actions occurs as a result of a false opinion and a dishonest
deed. The imagination (phantasia) plays a determining role in the sphere of actions,
for it is a movement produced from perception in act. The living deceive themselves
if they confuse images with real objects.

The cause of illusions is the imagination, for it is the residual images remaining
when the sensible object is no longer there that move other animals lacking intellect;
they are also what moves man in the form of dreams during sleep or, in the form
of passion or sickness during waking hours, as a result of the intellect becoming
clouded over.
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Una aproximacion a las nociones de sujeto y
de verdad practica en Aristoteles*

Jesuds ARAIZA

Naturalmente hubiera sido conveniente que al mismo
tiempo ellos [sc. nuestros predecesores] hablaran tam-
bién acerca del engariarse, pues es mds propio de los
animales, y durante un tiempo mds largo el alma per-
manece en ello [antes que en la verdad].!

La complejidad que entrafian los conceptos de sujeto y de
verdad en Aristételes obliga a reconocer los limites que le im-
pone la naturaleza misma de la cosa. Dado que la dificultad de
una investigacion como ésta es doble, quizd para quien in-
vestiga resulta necesario partir del principio de que la causa
de la dificultad no estd en el objeto externo sino en noso-
tros.> Segun Aristételes, cuanto mds simples y manifiestas son
las cosas que se investigan, tanto mayor es el obstdculo que en-
frenta en su contemplacion el intelecto. Pues, metaféricamente,
tal como se ven afectados los ojos de los murciélagos frente a
la luz del sol, asi padece el intelecto del alma frente a las cosas
por naturaleza mds evidentes (phanerétata) de todas.?

* Este ensayo forma parte del Proyecto de Investigacion “La teoria del cono-
cimiento segun la filosoffa de Aristételes” (Programa de Maestria y Doctorado en
Filosoffa de la FFyL-UNAM).

! Arist., De an., 111, 3, 427a 29-b 2: koitot &e1 dpo koi mept 100 Nraticdot obtovg
Aéyerv, olkeldtepov yop 101G Ldotg, kol mAeiw xpovov év 00T dartedel 1) yoxn.

2 De la causa interna de la dificultad nos advierte el mismo Aristételes en Met.,
A, 1, 993b 7-9: “Pero también, siendo la dificultad de dos maneras, quizd la causa
de ella no esté en las cosas sino en nosotros” (isag 8¢ ko thg yohendtnrog odong Kottt
800 tpdmovg, 0K v 1ol¢ Tpdyuacty AL’ v Hulv 10 aitiov adThc).

3 Met., A, 1,993b 9-11: Gonep yop 1t OV vokTepidmv Sppate Tpdg 10 9éyyog éxet To
ued’ uépov, ovtm kol g Npetépog wuxfic 6 vodg Tpdg to Th phoel pavepdToto TovTmy.
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Una investigacion completa sobre el sujeto* y la verdad en
Aristoteles nos llevaria, sin duda, a profundizar en el estudio

4 La palabra sujefo en Aristételes tiene una significacién mds amplia que la
que habitualmente se entiende hoy en dia. Aqui nos referiremos al animal hu-
mano, al hombre, muy especialmente a un humano en concreto, como aquello a
lo que Aristételes denomina sujeto y sustancia. El concepto de sujeto en griego,
to0 hypokeimenon, quiere decir, literalmente, lo subyacente, aquello que subyace.
Desde el punto de vista 16gico, el sujeto (to hypokeimenon) es aquello de lo que
se predica todo lo demds y que no se predica de un sujeto [Phys., I, 6, 189a 30-
32: v & dpymv ov kaB’ brokelpévov del AéyesBod tivoc. Eoton yop dpyM thg dpxfic: 1O
yap Dmokeipevoy apyn, kol mpdtepov Sokel Tod katnyopovpévov etvo]. El sujeto (0
hypokeimenon) es, por tanto, en un sentido, idéntico a la sustancia (ousia). Pues
la sustancia se predica de varias maneras: “Se dice la sustancia, si no en varios
sentidos, si por lo menos en cuatro especialmente: En efecto, sustancia de cada
cosa parece ser el ‘qué era ser’, el universal, el género, y el cuarto de ellos el suje-
to”. Met., T, 3, 1028b 33-36: Aéyeton & 1) ovaio, el un mheovoyde, GAL™ év téttopot ye
uéhota kol yop o T fv elvort kol 1o kabdhov kol o yévog ovoia Sokel eivor EkdoTov,
kol tétoptov 00TV T brokeipevov. La sustancia, pues, es aquello de lo que se pre-
dica todo lo demds y que no se predica de un sujeto. Met., T, 3, 1028b 36-1029a
3: “El sujeto es aquello de lo que se predica lo demds, pero él mismo ya no se
predica de otra cosa. Por eso hay que discernir en primer lugar acerca de él. Pues
sobre todo parece ser sustancia el sujeto primero” (10 8 bmoke{pevév éott ko’ od
T GARo Aéyeton, éxelvo 88 o0TO unkétt kot GALov - 810 TpdTov mEPl T00TOL d10p1oTEOVY -
uéAoto yop Sokel elvan ovota 1o brokeiuevov mpdtov). Segun Cat., 5, 2a 11 ss., las
categorfas o predicamentos son diez: la sustancia como aquella que se predica
en el sentido mds soberano, primariamente y ante todo (Ovcio & 7 xvpOTOTS
e Kol TpdTeg Kot ndAoto Aeyopévn); es aquella de la que se predican las nueve
restantes: la cantidad, la cualidad, la relacion, el lugar, el tiempo, la posicion, la
posesidn, el hacer y el padecer (rocov | mowv A npdg Tt §j mob A mote § keloBou f
gxew 1| motelv §| ndoyew). Por ejemplo, un determinado hombre (tis dnthropos), en
tanto que sustancia, no se predica de ningun sujeto; pues él mismo subyace (hypo-
keitai) a los demds predicamentos; ese determinado hombre es un sujeto del cual
primariamente (protds) se predica lo demads; a saber, que es humano o animal ra-
cional (detitera ousia), que es médico (10 poion), que mide 1.70 m de estatura (7o
pdson), que es maestro (0 prds ti), que estd en la Academia (poii), ahora (pdte),
que estd de pie o sentado (kefsthai), que opera o cauteriza (poiein), que es operado
o cauterizado (pdschein), o que posee la ciencia médica (échein). Desde el punto
de vista ontoldgico, el subjectum (to hypokeimenon) es aquello que sub-yace (ho
hypo-keitai) o que permanece (ho ménei); es aquello que, aun cuando admite en €l
cambios de un contrario a otro, él mismo permanece siendo lo que es. Por ejemplo,
si un determinado hombre (tis dnthropos, en el sentido de humano) adquiere el
conocimiento médico, de una condicién cualitativa de privacién pasa a una condi-
cion de posesion. Pues de no ser médico llega a ser médico; o bien si de caliente
llega a ser frio o de frio llega a ser caliente; pese al cambio cualitativo permanece
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de sus tratados de filosofia primera (metafisica), de fisica y de
légica. No obstante, puesto que debemos comenzar por aque-
llo que nos es mds conocido y es mds accesible a nuestros
sentidos, dejando para otro momento la contemplacion de la
cosa desde el punto de vista 16gico, ontolégico y epistemol6-
gico, debemos contentarnos con explorar en ensayo algunas
de las vetas mds accesibles que, en relacién con el tema sujeto
y verdad prdctica, parecen ofrecernos especialmente los trata-
dos de Etica nicomaquea, Del alma y Del movimiento de los
animales.’

siendo humano. Aunque se da, en efecto, un cambio en él, ese hombre determinado
en el que se da el cambio permanece siendo dnthropos, es decir, un ser humano.
Lo mismo sucede con el cambio cuantitativo y con el cambio de lugar: desde el
nacimiento, por ejemplo, el hombre crece constantemente o se mueve de un lugar
a otro; no obstante, su naturaleza subyacente (physis hypokeiméné) permanece.
Desde su infancia —pasando por su adolescencia— llega a la edad adulta sin que
su naturaleza subyacente cambie. Tal como ha sido dicho, el concepto de sujeto
(hypoketmenon) en Aristételes tiene la misma significacion que el concepto de sus-
tancia (ousia), de modo que si un sujeto es aquello de lo que se predica lo demds
sin que €l se predique de nada, serd sujeto o sustancia un determinado hombre de
igual manera en que un determinado caballo o una determinada planta son sujeto o
sustancia. Hemos de advertir que, pese a esta extension del concepto de sujeto en
Aristételes, prevalece como ejemplo primario el caso de un ser humano en parti-
cular (tis dnthropos).

5 Son tres fundamentalmente los temas que nos facilitan una aproximacion al
estudio de la verdad prdctica en Aristételes: (a) su teorfa acerca de la accidn; (b) el
andlisis del alma humana, la cual se divide en partes; y (c) su teoria acerca de la
causa del movimiento en el animal humano. Como veremos, tanto su teoria acerca
de la accidn (a) como su teoria acerca del movimiento en el animal humano (c) se
despliegan mediante el andlisis de las partes del alma (psyché) y de su funciona-
miento (b). Es decir, la accién y la causa del movimiento en el hombre se explican
como fenémenos de naturaleza eminentemente psiquica. Hemos de analizar el
alma en Aristételes (cf. De an., IlI, 9) como un compuesto que se divide ya sea
en dos partes —la racional y la irracional —, ya sea en tres especies de apetito
—el anhelo, la furia y el deseo—, o también, en un sentido, en tres, pero en otro
sentido, en cuatro diferentes facultades —Ia facultad nutritiva (o thréeptikon), la
sensitiva (o aisthetikon) y la imaginativa (fo phantastikon), la cual, a su vez, se di-
vide en imaginacion sensitiva (aisthetiké phantasia) y en imaginacion deliberativa
o calculadora (bouleutiké phantasia)—. La facultad imaginativa, en efecto, se en-
cuentra no solamente dentro del registro de lo irracional; pues, como veremos mds
adelante, sin phantasia no hay intelecto. De an., 111, 11, 434a 7; 111, 10, 433b 29:
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La verdad (alétheia) supone concordancia entre dos dimen-
siones, la del pensamiento (didnoia) y la de la cosa o del
hecho (to prdgma). La falsedad implica lo contrario; ocurre
cuando no hay concordancia entre lo dicho y el hecho, porque
al hablante le pasa inadvertido (lanthdnei) esto ultimo y se
engafia con respecto al objeto verdadero. Es verdadero opinar
que lo que es es y que lo que no es no es, porque hay con-
cordancia entre el pensamiento y la cosa; en cambio, es falso
opinar que lo que es no es o que lo que no es es, porque no
hay concordancia entre el pensamiento y el hecho. En efecto,
si algo existe es verdadero afirmar que existe y falso negar
que existe; y si algo no existe, es falso afirmar que existe y
verdadero negar que existe.® De manera que la afirmacion y la
negacion acerca de lo mismo son necesariamente contrarias,
y no es posible ni que lo mismo exista y no exista al mismo
tiempo, ni que la afirmacion y la negacién contrarias acerca
de lo mismo sean simultdneamente verdaderas o simultdnea-
mente falsas.” Por ejemplo, si afirmo que Calias estd sentado
cuando Calias esta sentado, mi afirmacion es verdadera; en
cambio, si afirmo que Calias estd sentado cuando Calias se ha
puesto de pie, mi afirmacion es ahora falsa;® si niego que Ca-
lias estd sentado cuando Calias estd sentado, la negacion es
falsa; y si niego que Calias estd sentado cuando Calias no esta
sentado, la negacion es verdadera. Por lo tanto, asi como es
imposible que Calias esté al mismo tiempo sentado y no sen-

“Toda imaginacion es o bien racional o bien sensitiva. Asf pues, de esta <tltima>
participan también los demds animales” (pavtocio 8¢ naco fi Aoyiotikh i aicOnTuch.
TohTNG UEV 0DV Ko T GAAe {Par peTéyer).

® De int., 6, 17a 26-29: “Puesto que es posible declarar lo existente como no
existente y lo no existente como existente, y lo existente como existente y lo
no existente como no existente” (énel 8¢ £ot1 kol t0 Vrdpyov dmopaivesBon g un
VAPYOV KOl TO UT) DIEEPYOV O VIGPYOV KOl TO VAP0V MG DIEPYOV KOl TO UT) DEGPYOV
Qg un Ldpyov).

7 Cf. Met., T, 6, 1011b 15 ss., 7, 1011b 26; Cat., V, 4a 26, 36.

8 De an., 111, 3, 428b 8: “sino que <una opinién verdadera> se convirtid en falsa
cuando le pasé inadvertido que el hecho cambid” (&AA& wevdng éyéveto Ste AdBot
LETOMEGOV TO TPOLYHOL).
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tado, asi también es imposible que la afirmacién y la negacion
acerca de lo mismo sean al mismo tiempo verdaderas o simul-
tdneamente falsas.

Al proceder en la determinacion de lo verdadero y lo falso,
Aristételes discierne’ tres planos dentro de su teorfa ldgica y
psicoldgica: la esfera del lenguaje y de la escritura, por un lado,
la esfera del pensamiento, por otro, y, en tercer lugar, la esfera
de lo que de hecho se da en el registro de lo sensible y de lo
inteligible. Los signos que se dan en la voz (en téi phonéi)"
son simbolos (symbola) de los signos que se dan dentro del
alma (en téi psychéi) y los signos que se dan en la escritura (7a
graphomena) son simbolos (symbola) de los que se dan en la
voz.'' 'Y asi como los signos escritos no son los mismos para
todos los hombres, asi tampoco las voces son las mismas para to-
dos. En cambio, las afecciones del alma, de las que primaria-
mente las voces son simbolo, son las mismas para todos los
hombres; y aquellas cosas <externas> de las que estas afeccio-
nes del alma son semejanzas, son también ya las mismas para
todos. Dentro del alma hay, por tanto, conceptos (noémata)
—Ilos objetos que el intelecto (noiis) intelige (noei), a los que
Aristételes llama también afecciones (pathémata)— de los cua-
les la voz es symbolon. La verdad o falsedad no se produce
cuando no se da ni en el pensamiento ni, por consiguiente, en la

9 Cf. De int., 1, 16a 1-18, 14, 23a 27-24b 9.

10 Cémo define Aristételes la voz (phoné), puede verse en De an., 11, 8, 420b
27-33: “De manera que es voz el golpe del aire inspirado —por efecto del alma
que estd en estas partes— contra la llamada trdquea (pues no todo sonido de un
animal es voz, como hemos dicho —porque es posible también hacer sonidos con
la lengua, como los que tosen— sino que es necesario que un ser animado sea el
que produce el golpe sonoro y que <el golpe> se acompaiie de cierta imaginacion,
pues la voz ciertamente es un sonido significante)” [dote fj tAnyn t0d Gvamveopévou
Gépog Lo ThG &v TovTOoIC TOlg Hoplolg YV TPOG TV Kalovuévny dptnpiov emvh 6Ty
(00 yaup oG {Hov woeog wvh, kabdmep elnopey —Eott Yop Kol T YADTTN Yoeelv Kol (G
ol Prttovteg— GAAY Sel Enyuydv Te elvorl TO TOTTOV Kol HETR QOVTOGING TIVOG: ONUAVTI-
KOG Youp 01 T1g Wwoeog €0Tiv 7| wvn)].

W Cf. De int., 1, 17b 7 ss.
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voz un concepto sin enlace. “Pues lo verdadero y lo falso con-
sisten en un enlace de conceptos”.!> Por ejemplo, los concep-
tos aislados “hombre” (dnthropos) o “bueno” (agathos) o este
(hotitos) o “ser” (einai), no son ni verdaderos ni falsos, si
bien quieren decir algo.!* La verdad o falsedad se da con el
enlace de conceptos, cuando al concepto se afade algo. Por
ejemplo, la afirmacion este hombre es bueno se compone ya
de un enlace de conceptos. Dado que se habla de un hombre
concreto, si el hombre del que se habla es Sdcrates, la afirma-
cién Sdcrates es bueno es necesariamente o verdadera o falsa.
Si la afirmacion Socrates es bueno es verdadera, la negacion
Socrates no es bueno es falsa; y si la negaciéon Socrates no es
bueno es verdadera, la afirmacién Sdcrates es bueno es falsa.'*
Ahora bien, el que aquello que se dice sea verdadero no es
causa de que el hecho exista, sino al contrario: en cierta ma-
nera el hecho se manifiesta como causa de que el enuncia-
do (ho logos) sea verdadero; pues el enunciado se dice verdade-
ro o falso porque el hecho (20 prdgma) existe o no existe.
Esto explica el papel fundamental que, en relacion con la ver-
dad o falsedad del objeto, desempefia en primer lugar la per-
cepcidn sensorial (aisthesis), y luego la imaginacién (phanta-
sia), los apetitos (oréxeis) y el intelecto (noiis).'®

12 De an., 111, 8, 432a 11: cvundoxh yop vonudtov éoti 10 dAndec 1 weddoc.
13 ean prostethéi <ti> De int., 1, 16a 18.

14 Met., T, 7, 1012a 3-6: “Ademds todo lo pensable o inteligible o lo afirma o lo
niega el pensamiento —y esto es evidente a partir de la definicion— cuando ase-
vera con verdad o falsedad; cuando compone de este modo afirmando o negando,
dice verdad, y cuando de otro modo, dice mentira” (£t v 10 droavontov kol vontov
| Stévola A kotdonow | dmdgonowv —todto 8’ & opiopod dfikov— Grav dAnBein f
yeudnton Stav pev @8t ouvlf dca i droedco, dAnbevet, Stov 8¢ 8T, weddetan).

15 Cat., 12, 14b 18-22: #om1 8¢ 6 pev dhndig Adyog 0vdoude aitiog Tod eivor 10
TpGryaL, TO HEVTOL TPOyLOL paiveTod Tog ofTiov Tod givor GANOR TOv Adyov - T Youp eivor TO
mpdryne f| puhy aAnONg 0 Adyog 1 wevdng Aéyetou.

16 También la percepcion sensorial es para el animal el principio del conoci-
miento y del saber, de las artes, de la experiencia y de la memoria. En efecto, sin
percepcion sensorial (aisthésis) no hay posibilidad de aprendizaje ni de conoci-
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Hemos dicho, con Aristételes, que la verdad o falsedad no
se produce cuando no se da ni en el pensamiento ni en la voz
un concepto sin enlace. Por ejemplo, ni la imagen conceptual
hombre ni la voz hombre es verdadera o falsa, si no se le anade
es 0 no es <algo>; porque lo verdadero y lo falso como estd
dicho consisten en un enlace de conceptos.'” Pues bien, el
percibir sensorialmente es semejante al concepto sin enlace
y a la voz sin enlace.!® Percibir una antorcha es semejante a
aquella imagen que se da en el pensamiento, imagen de la cual
la voz antorcha es simbolo. El percibir el objeto sensible
concreto no parece indicar todavia verdad o falsedad, como
tampoco hay aun verdad o falsedad en la simple imagen con-
ceptual antorcha ni en la sola voz significativa antorcha. En
cambio, si, al percibir que la antorcha es fuego, el que ve, re-
conoce —por ver que se mueve— que es el enemigo, entonces
ya la percepcion podria llegar a ser o verdadera o falsa.

Los sentidos (aisthéseis) contribuyen primariamente en el
animal al discernimiento de los objetos sensibles; de hecho

miento particular o universal. Pues las ciencias y las artes son en cierto modo re-
sultado de la experiencia y de la formacién de principios universales en el animal,
y tanto los principios como la experiencia resultan de un proceso de aprendizaje
en el que la memoria desempefia un papel fundamental. No hay memoria sin per-
cepcion sensorial. La memoria se da en el animal cuando éste, ademds de recibir
en ¢él los objetos sensibles, es capaz de retener dentro de él la imagen del objeto
sensible. Por eso afirma el Estagirita que aquellos animales que son capaces de
recordar son mds prudentes y mds capaces de aprender que los que no pueden re-
cordar. Aprenden —dice— cuantos, ademds de la memoria, poseen el sentido del
ofdo. En cambio el resto de los animales que no pueden oir viven con sus fanta-
sfas (tais phantasiais) y sus recuerdos (kai tais mnémais) y participan poco de la
experiencia (Met., A, 1, 980a 29 ss. Cf. An. post., 11, 19). Qué cosa es la prudencia
segun el pensamiento de Aristdteles, es un problema cuya investigacion he comen-
zado en otro escrito (cf. J. Araiza, “La relacidn entre phronésis y sophia, entre
bios politikos y bios theorétikos en Magna Moralia y en Ethica Nicomachea de
Aristételes”, Noua tellus, 25-2, 2007, pp. 183-207).
17.Cf. nota 12.

8 De an., 11, 7, 431a 8: “Asf pues, el percibir es semejante al simple declarar
y pensar <un nombre sin enlace>" (10 pév odv aicBdvesBor Spotov 1d edvor uévoy
KOl VOELY).
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ellos constituyen la facultad del alma que en mds alto grado
contribuye al conocimiento de los objetos singulares.!” Sin
embargo, los objetos sensibles (7a aisthétd) son de tres espe-
cies y lo verdadero no se da sino solamente en los primeros.
En efecto, respecto de la primera clase de objetos la sensacion
no se engaia;* en cambio, en relacién con las otras dos espe-
cies de objetos sensibles, la sensacion incurre en engafio. Los
primeros son los objetos propios (ta idia) de cada sentido:
el objeto propio de la vista es el color, el del oido el sonido, el
del gusto el sabor y el del olfato el olor. La peculiaridad de
éstos radica en que cada uno es percibido por un solo sentido
y por ningtin otro y en que la sensacion no se engafia acerca
del objeto. El color, en efecto, sélo puede ser percibido por la
vista, el sonido sélo puede ser percibido por el oido, el sabor
por el gusto y el olor por el olfato; y la vista no se engafia
(ouk apatdtai) al percibir el color, por ejemplo, que es blanco,
ni el oido al percibir el sonido, por ejemplo, que es agudo, ni
el gusto al percibir que el sabor es dulce.?! Los segundos son
los objetos sensibles por accidente (ta symbebékota); son aque-

19 Met., A, 1, 981b 11: “<Las sensaciones> proporcionan el conocimiento mas
decisivo acerca de los objetos particulares” (xvpidrotai y° eiciv adton @V ko’
£KooTo YVOGELS).

200 en todo caso incurre en lo falso en muy pequefia medida. De an., 111, 3,
428b 18: “La sensacion de los objetos propios es verdadera o contiene sélo en
muy pequefio grado lo falso” (| aicOnoig tdv uev idiwv dAndng éotwv §j 611 dAlyIoTOV
gyovoo 10 Weddog).

2 A menos, desde luego, que se trate de una naturaleza enferma o corrompida,
pues las mismas cosas no parecen dulces al que tiene fiebre y al que estd sano, ni
lo mismo parece caliente al débil que al que tiene una buena constitucién corporal.
El hombre sano y el que tiene una buena constitucion corporal es, segtin la teorfa
de Aristételes, la medida de los objetos sensibles. Desde el punto de vista de su
constitucion anfmica, el hombre bueno en cuanto que es una especie de término
medio —pues estd sano— es la medida de todas las cosas (cf. EN, X, 5, 1076a
12). En cuanto a la accion, el fin se le muestra con verdad al que posee un modo
de ser excelente; en cambio al que posee un modo de ser malo se le muestra como
fin cualquier cosa. El que es excelente en cuanto al cardcter (ho spoudaios) juzga
cada cosa correctamente, y en los objetos singulares se le muestra lo verdadero, tal
como si €l fuera canon y medida de ellos. Cf. EN, 111, 4, 1113a 25-b 4.
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llos en los que accidentalmente se dan los objetos propios, y
es en ellos en donde es posible que el sentido se engafie. Por
ejemplo, la vista no se engafia en que el objeto que estd perci-
biendo es de color blanco, pero en que ese objeto blanco es el
hijo de Diares o el mismo Diares, ya es posible que mienta. La
tercera clase de objetos sensibles son los llamados comunes (ta
koind). Son aquellos que no son percibidos exclusivamente por
un solo sentido, sino que son comunes a todos: por ejemplo,
el movimiento y el reposo, el nimero, la forma y la magni-
tud; pues percibir el movimiento o el reposo de un objeto es
posible no sélo a la vista y al tacto sino también al oido. En
estos ultimos objetos sensibles como en los que se perciben por
accidente la sensacién puede incurrir ya en engafo. En la con-
sideracion de la causa y el modo en que se produce el engafio
es preciso que investiguemos el papel de la phantasia o ima-
ginacion, pues la imaginacidn parece ser la responsable de que
nos engafiemos tanto con respecto a qué cosa es el objeto en
el que se da el sensible propio o en dénde se encuentra, como
con respecto a si estd en movimiento, qué forma o magnitud
tiene o si es uno, son dos o son mas en numero.

La sensacion (aisthesis) es la facultad mediante la cual el
alma recibe dentro de si las formas del objeto sensible sin la ma-
teria, es como la cera que recibe el sello del anillo sin el bron-
ce y sin el oro.?? Asi también cada 6rgano sensorial es capaz
de recibir el objeto sensible sin la materia, como el ojo recibe
el color sin el objeto, el oido recibe el sonido sin los objetos
que chocan y lo producen en el aire, y el olfato recibe el olor
sin la materia del cuerpo del que procede el olor. La percep-

2 De an., 11, 12, 424a 17. Otra metéfora ilustrativa sirve a Aristdteles para de-
terminar la naturaleza del alma como receptdculo de las formas sin la materia: es
la analogia del alma con la mano. Tal como la mano coge dentro de ella la piedra,
asf el alma recibe dentro de ella, si bien no la piedra, sf la forma: “Pues la piedra no
estd en el alma, sino la forma <de la piedra>, de manera que el alma es como la
mano, pues también la mano es instrumento de instrumentos y el intelecto es forma
de formas y la sensacién forma de los objetos sensibles” (De an., 111, 8, 431b 29-
432a 3).
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cion se produce, por tanto, cuando —de manera semejante en
que el sello del anillo toca la cera— el objeto sensible entra
en contacto con el érgano sensorial. Dicho érgano posee la
facultad de recibir en €l la forma del objeto sin la materia de
la cual éste estd constituido. El ojo recibe dentro de €I, sin la
llama, el color propio de la llama que se da en la antorcha.
Pero a este movimiento animico por el cual dentro del érgano
sensorial se signa la imagen del objeto sin la materia le siguen
dos fendmenos que se originan en la misma region del alma:
la memoria (mnémeé) y la imaginacién (phantasia).

La memoria o el recuerdo (mnémé) se produce en el ani-
mal de modo semejante a como tiene lugar la sensacion. La
diferencia entre ésta y aquélla es el tiempo, pues la una se
produce en el presente, la otra en cambio una vez que trans-
currié un tiempo. La percepcion es del presente y tiene lugar
en el presente, cuando actualmente el ojo ve, el oido oye o el
gusto foca y gusta. La memoria, en cambio, es del pasado;
no se produce sino una vez que ha tenido lugar la percepcion
de un objeto cuando ha transcurrido tiempo (hdtan génetai
chronos). La memoria es, por tanto, la imagen de semejanza
(eikon) que queda en la misma sede de la percepcidn senso-
rial, después de que ya ocurrié la percepcion de algo; pues
es entonces, tras haber transcurrido tiempo, cuando el animal
recuerda que vio, oyo o probo algo. La memoria es, por tanto,
aquella afeccion que estd presente cuando ya el objeto estd
ausente, es la permanencia (moné) de la huella que se signa
en una parte del alma —como el sello que se ha grabado en
la cera a través del movimiento de la percepcion— y que que-
da dentro del animal, como una pintura (zogrdphéma), luego
del contacto entre el objeto sensible y el érgano sensorial. La
facultad de la percepcién es, pues, en el alma, como la cera
que recibe el sello del anillo sin el bronce y sin el oro, mien-
tras la memoria es la afeccion (pdthos) que queda dentro, es la

2 Cf. De mem. et rem., 1, 449b 25.
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permanencia del sello del anillo sin el bronce y sin el oro, en
aquella parte corporal en la que se da la sensacién.?*

Segtin Aristételes, la imaginacién (phantasia), comparte con
la memoria tanto la sede en el alma como los objetos a los que
se refiere, pues ambas se generan a partir de la actividad de la
percepcion sensorial en la misma region en donde esta ultima
se produce, y son recordables por si mismas aquellas cosas de
las que también hay imaginacion; recordables por accidente,
cuantas no son sin imaginacién.” Pues bien, para decirlo en

24 Cf. De mem. et rem., 1,450a 25-32: “Uno podria plantear la aporfa de cémo es
que alguna vez estando presente la afeccion pero estando ausente la cosa se recuer-
de lo que no estd presente. Es evidente, en efecto, que es necesario pensar una cosa
tal como la que se origina a través de la sensacidn en el alma y en la parte corporal
que posee a aquélla; asi, por ejemplo, alguna pintura es la afeccion, aquella de la
cual decimos que su posesion es memoria. En efecto, el movimiento producido se
signa dentro, como cierto grabado de la cosa percibida, tal y como hacen los que
sellan con sus anillos”. Segun la teorfa del conocimiento de Aristételes, la memo-
ria desempefia una funcidn fundamental en la generacién de la razén (ldgos), de
la experiencia, del arte y la ciencia en el animal humano. Cf. An. post., 11, 19, 99b
15-100b 17: “Pues <los animales> tienen una facultad innata capaz de discernir,
que se llama sensacion; sin embargo, aunque la sensacion se da dentro, en algunos
animales se engendra la permanencia (moné) de la cosa percibida, en otros no se
engendra. Pues bien, aquellos en los que no se engendra —ya sea en general o en
relacién con las cuales no se engendra— no tienen conocimiento fuera de la per-
cepcion; en cambio en aquellos en los que si se da tienen, después de la percep-
cion <la permanencia> en el alma. Y al producirse muchas <percepciones> de tal
clase, se produce ya una diferencia, de modo que en algunos se genera a partir de
la permanencia de tales percepciones la razén (ldgon), en otros, sin embargo, no
se genera.

Asf pues, a partir de la percepcidn se produce la memoria, tal como decimos,
y, a partir de la memoria producida de la misma cosa muchas veces se produce la
experiencia, pues muchos recuerdos en nimero constituyen una sola experiencia.
Y a partir de la experiencia o de todo universal que se ha asentado en reposo en el
alma —el uno junto a los muchos, lo cual en todos estos <muchos> como uno es
lo mismo—, es un principio del arte y de la ciencia; si se refiere a la generacion,
del arte, si del ser, de la ciencia. Tampoco los modos de ser entonces existen dentro
ya definidos, ni se producen a partir de otros hdbitos mds conocidos, sino a partir
de las percepciones, como en una batalla al producirse un viraje, después que se de-
tiene uno se detiene otro y luego otro, hasta que llega al principio. El alma es fun-
damentalmente de tal clase, que es capaz de experimentar esto”.

25 Cf. De mem. et rem., 1, 450a 22-25.
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una palabra, segin la teoria del Estagirita, la imaginacién es
la causante principal de que el hombre viva en el engafio o
mienta. Veamos, asi sea de manera esquemadtica, como define
la phantasia y como explica la generacion de ésta y su rela-
cién con la verdad y falsedad, con lo bueno y lo malo, con la
percepcion sensorial, la opinién y el intelecto.

La phantasia es el movimiento (kinésis) que se produce por
efecto de la sensacion en acto, es decir, por la actividad de la
sensacion.”® Es imaginacién (phantasia) el movimiento que
se produce, primero, al percibir este color determinado —sea
rojizo, amarillo o anaranjado—, luego, al percibir que aquello
en lo que se da el color es la llama de una antorcha, y, final-
mente, es el movimiento que, al ver que el objeto se mueve,
lleva a la creencia de que se trata del enemigo. En la percep-
cién de los tres objetos sensibles —el propio, el accidental y
el comun— se produce, pues, un movimiento respectivo. La
percepcion del color y del movimiento que se produce —de
que es precisamente este color determinado el que se percibe
y no otro— son verdaderos; en cambio, tanto la percepcion
e imaginacion acerca de qué es aquello en lo que se da el
color percibido, como la percepcion e imaginacion acerca de
si eso mismo se mueve, estd en reposo, es de esta magnitud o
es uno, dos o mds en nimero, pueden ser falsas, sobre todo si
el objeto estd lejos.?” Una afirmacién de Aristételes que a pri-
mera vista parece enigmadtica, pero que encierra sin duda una
revelacion sustancial sobre la naturaleza de la imaginacidn,
es aquella de que ‘el primer movimiento que se produce en
presencia de la sensacion es verdadero, mientras que los otros
dos pueden tanto en presencia como en ausencia de la sensa-

2 Cf. De an., 11, 3, 429a 1. Cf. 428b 13, 25. Cf. De insomn., 1, 459a 17.

27 De an., 11, 6, 418a 14-16: “Pero al menos cada <sentido> juzga acerca de
estos objetos y no se engaiia acerca de que es color o de que es sonido; sino acerca
de qué es lo que posee el color o donde estd, o qué es lo sonoro o dénde estd” (GAL’
£KGOTN Ye KPIVEL TEPL TOVTMY, KOl OVK GIOTOTOL GTL XpdUe 00O 3Tt wopog, GALY Ti 10
Kkexpoouévov §| oD, | Tt T0 Yoeodv f ToD).
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cion ser falsos, especialmente cuando el objeto sensible estd
lejos™.28 ; Qué significa tanto en presencia como en ausencia de
la sensacion? Es claro que, al decir en presencia de la sensa-
cion, se refiere al movimiento que desencadena el acto de la
sensacion; es, pues, el movimiento desencadenado por la afec-
cién del 6rgano sensorial al momento en que éste percibe el
objeto sensible. En su escrito Acerca de los suefios® plantea
el Estagirita el problema de si percibimos el acto de sofiar con
la percepcidn o con la opinidn, y si el fendmeno del suefio
tiene que ver con el percibir o con el pensar. En efecto, dice,
dentro del reposo (en tois hypnois), parecemos ver de modo
semejante gue quien se aproxima es hombre y que es blanco;
y afirma que, ademds, a un lado de la imagen®® pensamos al-
guna otra cosa, de la misma forma en que durante la vigilia
acerca de lo que percibimos también pensamos algo. Pues
bien, este pensamiento que desencadena el acto de la percep-
cion durante la vigilia, siendo andlogo a la opinién que se pro-
duce a un lado de la imagen dentro del dormir, es obra de la
imaginacion. Y aun en la vigilia, en presencia de la sensacion
lo mismo que en ausencia de la misma, puede engafarnos:

De manera que es evidente que la imagen (phdntasma) dentro
del dormir no es tampoco el suefio todo y que aquello que pen-
samos dentro con la opinion, lo opinamos. Sin embargo, lo que
sin duda en torno a todo esto es tan evidente, es que aquella
misma parte con la que despiertos somos engafiados durante las
enfermedades, esa misma durante el dormir produce la afeccién
(pdthos).>!

2 De an., 111, 3, 428b 27-30: xoi 7} pév mpdt mopodong thg aicOhcems dAndic,
al 8 Erepat kol mapovong kol Gmovong elev Gv wevdels, kol uddoto dtov Tépp® TO
aictntov n.

2 Cf. De insomn., 1, 458b 15 ss.

30 “E] suefio (enypnion) es una especie de imagen (phdntasma) que se produce
dentro del dormir (en hypnion)”. Cf. De insomn., 3, 462a 16.

31 Cf. De insomn., 1, 458b 25.
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La causa del engafio durante el reposo parece ser el engafio
que se produce durante la vigilia a partir de la actividad de la
sensacion. Y es que con el movimiento que se produce dentro
del drgano sensorial cuando éste entra en contacto con el ob-
jeto sensible, ocurre lo mismo que con aquellos objetos pro-
yectados que, aunque ya no estdn en contacto con lo que los
puso en movimiento, se mueven. Pues aquello que los puso en
movimiento, dice Aristételes, movid cierta cantidad de aire y,
ésta, al moverse, movio a su vez otra; y de este modo el mo-
tor produce el movimiento lo mismo en el aire que en el agua
hasta que el objeto proyectado se detiene.’> De manera seme-
jante, pues, a un objeto que, una vez proyectado, se sigue mo-
viendo aunque aquello que lo puso en movimiento ha cesado
de moverse, el movimiento que los objetos sensibles producen
en los drganos sensoriales no sélo estd presente dentro de
ellos cuando las sensaciones estan presentes, sino también una
vez que éstas se han ido. Y las imdgenes que quedan luego
que ha cesado la actividad de la percepcion son semejantes a
las sensaciones; de modo que, por razén de que las imdgenes
(phantdsmata) permanecen dentro del érgano sensorial como
residuo o resto (hypdleimma)®® de la percepcion y siguen mo-

32 De insomn., 2, 459a 28-459b 1: noponiiciov yop 10 nébog éni te TovTOV KoL
¢l 1AV pepopévey Fotkev elvat. kol yop Eml TV @epouévev Tod KivicovTog ovkéTt Oiy-
yévovtog Kvelton: 10 Yop Kwviicoy éxivioev Gépa Tvd, kol méAv 0DTog KIvobuevog
€repov - kol T0VToV Om 1OV TpoToV, Emg Gv OTf], TotelTo TNV KivNoY Kol &v Gépt Kol &v
101G VYpolC.

3 No es objeto del presente ensayo descubrir semejanzas 0 nociones paralelas
entre las teorfas de Aristoteles y de Freud sobre la funcion de la phantasia y de la
percepcidn sensorial en la génesis del fendmeno onirico y de ciertas enfermedades
y afecciones que se dan durante la vigilia. Este serd objeto de una investigacién
posterior. No obstante, es preciso dejar aqui constancia de que, al tropezar en
nuestro andlisis del fendmeno de los suefios en Aristételes con la explicacién de
los restos (hypdleimma) que quedan dentro —aun después de que cesa el acto de la
percepcién— como causantes del fendmeno onirico, es imposible que no evo-
quemos al punto el paralelismo que ella presenta con la explicacién en Freud de
los restos diurnos como generadores de las imdgenes y de los pensamientos que
dan forma a los suefios. Cf. De insomn., 3, 461b 21. Cf. 461a 18: hai hypdloipoi
kinéseis.
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viéndose, y porque esas imdgenes residuales son semejantes
a las sensaciones (kai homoias einai tais aisthésesi), muchos
animales actdan en conformidad con ellas, sea porque carecen
de intelecto como las bestias, sea porque el intelecto se nubla
a veces en la pasion, en la enfermedad o dentro del dormir:3*

Abhora bien, cada una de estas <semejanzas>, como ha sido dicho,
es un resto (hypoleimma) de la cosa percibida en acto. Y después
de que el objeto verdadero (toii alethoiis) que estaba presente
se ha ido, también es verdadero decir (alethés eipein) que es tal
cual es Corisco, pero que no es Corisco. Cuando estaba en acto
la percepcidn, la parte soberana del alma y la parte que juzga no
llamaba Corisco <a la imagen>, sino que por causa de ésta <i. e.
por la imagen de Corisco y por su semejanza con el objeto perci-
bido> reconocia al Corisco verdadero (ton alethinon). Por tanto,
aquel objeto del cual dice, cuando lo percibe, que es Corisco
<...>, tal como sucede al percibirlo, ese objeto es movido por los
movimientos que tienen lugar dentro de los 6rganos sensoriales,
y el objeto semejante (10 homoion) parece ser el objeto verdadero
(to aléthés). La potencia del dormir es tan grande, que hace que
esto se nos oculte (lanthdnein).>

Por lo anterior resulta claro por qué Aristételes afirma’® que
la mayoria de los animales, incluido el hombre, pasa mayor

3 De an., 111, 3, 429a 4-8: xai St 1o gupévev kot dpolog etvor todg oichiceot,
TOAAGL Kot odTog TpditTet To Lo, T PV S1d 1O um Exev vodv, olov T Onplor, To 88 S
10 émkoldntecBot Tov vodv éviote ndet f véoo | Hrve, olov ot dvBporot.

35 Cf. De insomn., 3, 461b 21-30. Una explicacion mds detallada acerca de la
imagen de semejanza y de como se comporta dentro del alma en ausencia del objeto
verdadero se encuentra en De mem. et rem., 1, 450b 10-451a 14: “Por tanto, en unos
no permanece la imagen en su alma, pero de los otros, no se toca. No obstante, si
tal cosa es lo que ocurre acerca de la memoria ;acaso esto es lo que recuerda la
afeccion o aquello a partir de lo cual se origing? Si es esto ultimo, en efecto, ninguna
de las cosas ausentes podriamos recordar; pero si es aquello ;como es que habiendo
percibido esto recordamos aquello que no percibimos: lo ausente? Si es semejante,
exactamente como un grabado o una pintura en nosotros ;por qué razén la sensacion
de esto mismo serfa memoria de otra cosa pero no de esto mismo?

3% Una afirmacién a la que remite este pasaje, si bien no de manera directa, es
la que hace en Met., A, 1, 981b 30-982a 1, de que los animales incapaces de es-
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tiempo en el engafio y que el alma permanece durante un tiem-
po mds prolongado en el engafio que en la verdad.”” Pero, ade-
mads, para quien siga con cuidado en el texto griego la ex-
posiciéon de Aristételes acerca de lo verdadero (aléthés), de
la causa de lo falso (pseiidos) y del engafio (apdte), saltard a la
vista cédmo es que, aun sin aludir al parentesco etimolégico
de las palabras lanthdnein y alethés, en el uso intenciona-
do que simultdneamente hace de ellas y mediante una reso-
nancia de juego de palabras que su explicacidn produce, pone
de manifiesto lo que de hecho sucede en el fendmeno que nos
explica. El verbo lanthdno y la forma radical de la que proce-
de, létho, significa estar oculto, mantenerse oculto, pasar in-
advertido; el adjetivo a-léthés, por consiguiente, significa por
el alfa privativa no oculto, no inadvertido. Asi pues —segun
la explicacion que nos da acerca de aquello que produce lo
falso y el engafio— durante la vigilia, en el momento en que
la percepcion estd en acto, se produce una imagen que repre-
senta dentro del alma la forma del objeto percibido sin la ma-
teria; no es la piedra®® ni el anillo lo que estd dentro del alma
cuando el ojo percibe este objeto, sino la forma de la piedra
o del anillo sin la materia de que estd hecha, sin el bronce
y sin el oro; esa imagen, por tanto, no es el objeto externo
mismo, sino solamente una semejanza (homoiotés) del objeto
verdadero (toii aléthoiis). Después de que el objeto verdade-
ro que estaba presente al momento de la percepcion se ha ido,
es también verdadero decir (aléthés eipein) que es tal cual es
el objeto verdadero, pero que no es el verdadero. Es decir, que
a la parte soberana del alma y que juzga y discierne la imagen
del objeto verdadero no se le oculta —(ou lanthdnei) pode-

cuchar no aprenden, viven por sus imaginaciones y recuerdos y participan poco
de la experiencia (& uév odv dAlo toig povtaciog Cff kod todg uvApong, éunetpiog 8¢
ueTéyetl uikpdv).

3T Cf. De an., 111, 3, 427a 29-b 2. Cf. también III, 3, 429a 1.

3 De an., 11, 8, 431b 29-432a 1: ob youp 6 AMBog &v tfi woyii, GAAYL 1O eidoc.
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mos parafrasear aqui a Aristételes— que lo uno es la imagen
y lo otro es el objeto verdadero (fo alethés); literalmente, no
se le oculta (ou lanthdnei) que lo otro es el objeto que no se
oculta (to a-lethés) o que no pasa inadvertido (aléthés) o que
se de-vela o des-cubre (a-lethés). Esto se dirfa en griego: ou
lanthdnei hoti héteros to a-1€thés estin. La negacion ou ante-
puesta al verbo lanthdnei expresa el mismo significado que
el adjetivo a-lethés, pues el sentido del alfa privativa inicial
es equivalente al de una negacion. No sin razon, dicho sea de
paso, Heidegger advertia que la alétheia no debia ser traduci-
da como Wahrheit —pues por verdad se entiende la validez
de declaraciones en forma de oraciones— sino mds bien como
Unverborgenheit. En efecto, decia, lo que hay que pensar en
la alétheia no tiene en sentido estricto nada que ver con la
verdad (Wahrheit), sino antes bien tiene que ver absoluta-
mente con el no ocultamiento (Unverborgenheit) que supone
toda determinacion de la verdad.’® Asi pues, dado que, aun
cuando ha cesado el acto de la percepcion, esa imagen de
semejanza permanece dentro del alma y el dérgano sensorial
sigue en movimiento por efecto del movimiento que, a su vez,
produjo en €l el objeto sensible que ya estd ausente, la per-
manencia de las imdgenes residuales en el 6rgano sensorial,
su movimiento dentro de éste y la semejanza de las imdgenes
con las sensaciones, sobre todo durante el dormir, durante la
pasion o dentro de la enfermedad hacen que el objeto seme-
jante (fo homoion), la imagen, parezca ser el objeto verdade-
ro (fo alethés).*® La potencia del dormir, afirma Aristételes,*!
es tan grande, que hace que el hecho de que uno toma el

3 Cf. Heidegger, Seminare, p. 402.

40 Rhet., 1, 1, 1355a 14-18: “Pues es propio de la misma facultad <del alma> el
ver tanto lo verdadero como lo semejante a lo verdadero...” (16 te yop dAnOEg xoi 10
duotov 1@ GAnBel tig avtiig éott Suvdpeng 18elv).

41 Pero también la potencia de la pasién y de la enfermedad, junto a la del sue-
flo, podriamos afiadir aqui.
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objeto semejante por el objeto verdadero (f0 aléthés = lo
que no se oculta) se oculte (lanthdnei). La causa del engafo
es, por tanto, la imaginacién, pues son las imdgenes residua-
les que quedan después de que el objeto sensible ya no esta las
que ponen en movimiento a los demds animales que carecen
de intelecto, y son las que mueven al hombre durante el re-
poso, la pasion o la enfermedad a causa de que se le nubla el
intelecto (dia to epikalyptesthai ton noiin).

A esta disposicion en la que la imaginacion nos engaia, lo
mismo durante el suefio que durante la vigilia, parece contri-
buir sobre todo la pasidn (pdthos) durante el tiempo en que
estamos despiertos, pues nos engafiamos mds facilmente con
respecto a las sensaciones, dice el Estagirita, cuando estamos
sumidos en las pasiones (en tois pdthesin). Asi sucede, por
ejemplo, al cobarde en su miedo o al enamorado en su amor,
de modo que a partir de una pequefia semejanza el uno pa-
rece ver a los enemigos y el otro al objeto amado, y cuanto
mds se encuentra dentro de la pasion, tanto mds es imagina-
do el objeto a partir de una pequefia semejanza (ap’ eldsso-
nos homoiotetos).** Asi pues, el engafiarse durante la vigilia
ocurre sobre todo dentro del estado de afeccidon del alma al
que Aristételes llama pdthos, pasion (equivalente al estado de
afeccion que se produce durante el dormir, pues llama tam-
bién pdthos al sofiar),* y que no difiere cualitativamente de
los estados patoldgicos en los que, al encontrarnos afectados,
nos es imposible discernir la realidad sensible sin incurrir en
lo falso. Son pasiones, en efecto, aquellas afecciones del alma
a las que les sigue placer y dolor, por cuya causa, siendo alte-
rado con respecto a su percepcidon del mundo sensible, el suje-
to cambia en sus juicios frente a la realidad externa.** Por esa

42 Cf. De insomn., 2, 460b 3-8.

4 De insomn., 2, 459a 9: “esta afeccidn (10 pdthos) a la que llamamos sofiar”
(10 méBog t0dT0 O KOhoDuev Evumvidlew).

4 Cf. Rhet., 11, 1, 1378a 19.
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razon, una y la misma cosa no es imaginada de igual modo
por el que ama que por quien odia, por el que se encuentra
encolerizado que por quien estd libre del apetito de venganza.
El estado habitual en el que se encuentra una persona irascible
es tal que, por imaginar y concluir de manera anticipada que
ella misma es objeto de una ofensa, es llevada a incurrir en el
engafio y a realizar cosas que quizd no le convenga hacer y
que nadie que estuviese libre de apetito de venganza estaria
dispuesto a realizar. Su estado es semejante al de los sirvien-
tes que, por su disposicion ardiente para servir, cuando el amo
dice “dame”, siendo llevados por su ardor, antes de oir lo que
convenia dar ya lo dieron, y se equivocaron por completo en
la accién; pues convenia dar un libro, y sin embargo lo que
dieron fue un estilete.* Su reaccién es parecida a la de los
perros que, antes de averiguar si el que toca es un amigo de
su amo, tan pronto como escuchan un sonido se precipitan
ladrando tras la puerta.*

La causa de su disposicion hacia la venganza es que el
estado habitual en el que se encuentra es doloroso. La ira, en
efecto, es un apetito de venganza acompafado de dolor, cau-
sado por imaginar un menosprecio hecho a uno mismo o a
alguno de sus seres queridos, de parte de algin otro a quien
no le concierne hacer tal menosprecio imaginario.*’” En la de-
finicién aristotélica de la ira (orgé) encontramos cinco ele-
mentos engarzados que tienen que ver directamente con la
imaginacion (phantasia): el apetito de venganza, el dolor, el
placer y la doble creencia de que hay un menosprecio y de

45 Cf. MM, 11, 6, 1202b 12-17. Trad. de J. Araiza, en La Etica magna de Aristo-
teles: andlisis, interpretacion y traduccion de una obra politica, tesis de licencia-
tura, FCPyS, UNAM, 1997, p. 248.

4 Cf. EN, VII, 7, 1149a 28.

47 El aspecto imaginario que determina la causa de la ira estd dado por las
palabras dia phainoménen oligorian, que pueden ser traducidas literalmente en el
contexto como a causa de un menosprecio imaginario. Rhet., 11, 2, 1378a 30-31:
“Eotw O 0pyn Spe€ig petd AMonng Tinmpiog [eouvopévng] did povopévny dAtyopiov eig
o0TOV A (T1) TAV 0HTOD.
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que dicho menosprecio es inferido por otro a quien no le con-
cierne hacerlo. De hecho, el placer y el dolor parecen ser una
especie de componentes esenciales de la imaginacidn sensiti-
va. La causa que produce el dolor y que pone en movimien-
to al doliente es la imaginacion del menosprecio; pues tan pronto
como se imagina que hay ultraje o menosprecio, concluye que
es necesario pelear contra éste de quien se imagina que pro-
cede el desprecio, de manera que al punto se molesta y pre-
cipita a la venganza. La causa final, aquello con vistas a lo
cual se puso en movimiento, es la buisqueda de placer, pues la
venganza aparece como una satisfaccion y un cumplimiento
del apetito doloroso. Y es que la furia es mds dulce que la
miel que destila gota a gota en el pecho de los hombres.*® As{
pues, a todo arranque doloroso de ira le sigue una especie de
placer que procede de la esperanza de vengarse, en la medida
en que resulta placentera la creencia de poder alcanzar aquello
que cada uno apetece. Y no es lo mismo, seguin Aristételes, el
castigo que la venganza, pues el castigo (kdlasis) tiene como
objeto a aquel que lo padece, mientras que la venganza (timo-
ria) se orienta hacia aquel que la apetece para su satisfac-
cién.* Esto no excluye, sin embargo, que el que busca el cas-
tigo del otro no comience precisamente con un castigo hacia
si mismo, pues un castigo es doloroso y la ira es un apetito
doloroso en busca de placer. Que quien se encuentra en tal
estado es semejante al que se halla dormido y suefia, puede
percibirse claramente por lo que dice el Estagirita:

Le sigue, en efecto, tanto por esa razon una especie de placer,
como también porque durante un tiempo permanecen ocupados
con el pensamiento en vengarse. Por consiguiente, la phantasia

4 Como dice Homero acerca de la furia (thymds), segin Aristételes, Rhet., 11,
2, 1378b 7: 8¢ 1e moAd yAvkiov uéditog kotoketfouévoro dvpdv év othBecowy déetar.
Cf. Il., XVIII, 109 ss.

49 Rhet., 1, 10, 1369b 12-14: Swopéper 8t tipmpio kol k6Aaoig: 1 uév yop kéAaoig
100 ThoyovTog Evekd £oTiv, | 8& Tnopia 10D Tolodvog, Tvo TANpwO.
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que entonces surge, produce dentro un placer, que es tal como
el que tiene lugar en los suefios.™

Por lo que se refiere al apetito de lo placentero, a los placeres
del alimento, de la bebida y del sexo, el que se encuentra su-
mido en el deseo (epithymia) y en la esperanza (elpis), en la
medida en que ha de ser placentero lo que desea y espera, ima-
gina el objeto como algo que realmente va a ocurrir y como
un bien. Le ocurre lo mismo que a los que, sumidos en fiebre,
sienten placer por la sed, cuando se acuerdan que bebieron o
cuando tienen la esperanza de saciarla. Algo semejante sucede
a los enamorados, los cuales tanto al hablar, escribir o hacer
cualquier otra cosa acerca del objeto que aman sienten placer,
por la creencia de que al recordarlo perciben el objeto ama-
do.’! En el deseo (epithymia) 1o mismo que en el amor (éros)
se da una mezcla de placer y de dolor tanto en presencia como
en ausencia del objeto. En efecto, no sélo al estar presente se
alegran, sino también cuando al estar ausente lo recuerdan,
y el dolor sobreviene especialmente por no estar presente. Pare-
ce, sin embargo, que la funcion del recuerdo y la imaginacion
radica precisamente en expulsar el dolor mediante el placer

0 Rhet., 11, 2, 1378b 8-10: dxohovbel yap kot 1dovi T1g S16 e T0dTO KO S1dTL
StatpiBovoty év 16 Twwpeichot tfi Stavoig- | odv TéTE Yivouévy gavtacio HSoviv
éunotel, domep N TOV Evumviov.

51 La phantasia, como ha sido dicho, es el movimiento que se produce por
la sensacién en acto. Cuando el objeto es percibido, a partir del movimiento que
se da por el contacto del objeto y del drgano sensorial se origina un movimiento
asociativo en el alma, el cual, a su vez, hace que el animal se mueva en una o en
otra direccion. El movimiento producido por la percepcion sensorial despierta en el
animal la asociacion de algo placentero o doloroso que lo mueve hacia adelante
o hacia atrds. El placer lo mueve a buscar lo que imagina que es bueno y el dolor
lo mueve a huir de lo que imagina como malo. Cuando el leén escucha un sonido
que asocia con el bramido de un buey, siente placer no por percibir la voz del
buey, sino por imaginar a partir del bramido del buey que su alimento estd cerca.
Los perros tampoco sienten placer por el olor de las liebres, sino porque el olfato
despierta en ellos y les produce al punto la sensacion del alimento. Cf. EN, III, 13,
1118a 18.
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que traen consigo, y que a un dolor excesivo corresponde la
busqueda de un placer excesivo. Esto puede verse también en
el caso del duelo, cuando, ante el dolor por la pérdida del ob-
jeto amado, el recuerdo trae consigo en el doliente un placer,
cuyo limite respecto del dolor no es fécil determinar:

Tanto en las situaciones de luto como en los cantos funebres de
igual modo sobreviene cierta especie de placer: el dolor se pro-
duce, en efecto, por el hecho de que €l ya no existe; en cambio,
el placer, por tener el recuerdo y por ver en cierto modo lo que €l

hacfa y como era. Por eso ha sido dicho también con razon: “Asi
» 52

dijo, y en todos movio el intenso deseo de llorar a gritos”.
Podemos advertir, por este pasaje, que la funcién de la percep-
cion sensorial radica en conocer la a-létheia, una verdad o un
no-ocultamiento que produce dolor, porque el sujeto percibe
y no se le oculta (ou lanthdnei vale decir) el hecho de que
el objeto amado ya no estd presente, ya no existe; y que la
funcion de la phantasia radica en hacer presente lo ausente
en cierta forma, en convertir el dolor en placer mediante el
recuerdo, pues el recuerdo y el “ver en cierto modo lo que
él hacia y cdmo era” trae consigo la generacion de un placer
que se origina en el intenso deseo de llorar a gritos. Al decir
“por ver en cierto modo lo que él hacia y cémo era”, se re-
fiere Aristoteles al hecho de que el sujeto doliente imagina al
ausente como presente; y de ahi resulta claro que esta opera-
cién equivalente al engafio por el que la imaginacion toma la
imagen de semejanza —presente— por el objeto verdadero
—ya ausente— es la misma que produce el placer. Se trata
en tal caso de un placer que, segun la bella y reveladora frase
de Homero, sobreviene tras el recuerdo, precisamente con el
intenso deseo de llorar a gritos.

32 Rhet., 1, 11, 1370b 25-29: koi év névBeot xai Bpfivolg doadtag éntylyvetal Tig
RdovA- I pev yop Aomn émnl 1@ un dndpyewv, Hdovh &8 év 1@ peuviicbor kel 6pav mog
gKelvov kol & émpottey kol olog AV - 810 kol 1oV elkdTac elpnton O edTo, Tolot 8¢ ThoLy
b Tuepov dpoe yooro. Cf. 1., XXIII, 108.
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Pero hagamos aqui una breve digresion, para dejar cons-
tancia de la claridad con que se expresa Aristdteles al advertir
que lo que estd en juego en la investigacion ética, especialmen-
te en relacion con los placeres y dolores del cuerpo, es pre-
cisamente la busqueda de lo verdadero y que en esta buisque-
da es importante que no se nos oculte cudl es la causa de lo
falso:

Puesto que es conveniente decir no solamente lo verdadero sino
también la causa de lo falso —esto, en efecto, contribuye a la
conviccidn, pues cuando se manifiesta fundada la causa de por
qué es imaginado como verdadero lo que no es en realidad ver-
dadero, ello produce el que uno crea mds en lo verdadero. De
manera que hay que decir por qué razén los placeres corporales
son imaginados como preferibles.*

Es preciso hacer notar que el contexto en el que se encuentra
este pasaje tiene como centro el estudio del placer corporal
(hédoné somatiké) y, ademds, que en las cinco lineas en que
justifica por qué conviene que advirtamos la causa del engafio
en el que nos hace caer la imaginacion, Aristteles emplea
cuatro veces el concepto alethés,>* una vez el concepto de
lo falso (to pseiidos) y tres veces el verbo phainé en su voz
media. Si nos detenemos un poco en el andlisis de este verbo,
veremos que su significado tiene mucho que ver con el senti-
do del adjetivo aléthés. En efecto, phaino —asi, en voz ac-
tiva— quiere decir traer a la luz, hacer visible, hacer aparecer,

3 EN, VII, 14, 1154a 22-26: ’Enel 8" o0 pévov Sel taAndec eimelv GALL kol o
ailtov 100 yebddovg: 1ovT0 Yap cvufdrletor npog v wiotv: dtov yop edloyov Qavi
10 S 1l goiveton dAnBig ovk v dAnbég, miotedew motel 1@ dAnOel pdAhov- dote
Aextéov 010 T poivovTor ol couaTiKol Ndoval aipetmdTepot.

% Una de ellas precedida por la negacion ouk y el participio del verbo ser on:
ovk Ov aAnbéc. Lo falso (10 pseiidos) es lo contrario de lo verdadero (to alethés) y
lo que no es verdadero se opone contradictoriamente a lo verdadero. En el con-
texto de este pasaje, lo no verdadero equivale a lo falso. Ambos se oponen a lo
verdadero, pero aquello contradictoriamente, esto ultimo en tanto que contrario.
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descubrir,® y en su forma de voz media, phainomai, significa
llegar a ser visible, aparecer, mostrarse, mientras que la pala-
bra a-léthés (verdadero) quiere decir literalmente lo no-oculto,
lo que no se esconde, 1o que no deja de mostrarse, 1o que se de-
vela o des-cubre. Asi pues, tanto en el uso que hace del verbo
phainomai como en el empleo que hace del adjetivo alethés,
Aristételes juega de nueva cuenta con la nocién del hacerse
visible, del aparecer, del mostrarse, del no ocultarse, no escon-
derse, no dejar de mostrarse, de-velarse, des-cubrirse. Todas
estas formas son atributos de la alétheia; pues la a-létheia es
la que no se oculta (ou lanthanei), en otras palabras, la que
se hace visible (phainetai). Ahora bien, aqui se trata de decir
no sélo en qué consiste lo verdadero, sino también cudl es la
causa de lo falso; pues nos persuadimos mds en relacion con
la verdad cuando se nos muestra fundada la causa de por qué
es imaginado como verdadero algo que no es verdadero.

Por lo que no es verdadero (ouk on aléthés) debemos en-
tender aqui la afirmacion de que los placeres corporales son
preferibles; pues los placeres del cuerpo no son elegibles, de
modo que es falso afirmar que los placeres corporales son
preferibles. Lo verdadero es que los placeres preferibles y
elegibles por si mismos son los no corporales. Por placeres
corporales debemos entender aquellos a los que precede dolor
y que hacen las veces de remedio, como el placer del alimen-
to, de la bebida, del sexo, el placer de la venganza y el que
deriva de la ingestion de objetos extrafios a la naturaleza del
cuerpo o sustancias téxicas como alcohol y drogas, o alca-
loides y medicamentos. Por placeres no corporales debemos
entender aquellos a los que no precede dolor alguno y que se
disfrutan no como un remedio®® o curativo a un dolor, sino por

3 Dr. W. Pape’s Griechisch-Deutsches Handwdrterbuch zu drei Béinden, Dritte
Auflage bearbeitet von M. Sengebusch, fiinfter Abdruck, Druck und Verlag von F.
Bieweg und Sohn, Braunschweig, 1908, s. 1250-1251.

36 EN, VII, 14, 1154b 17-19: Aéyw 8¢ kot svpuPePniog 1déa té tatpedovta St youp
ovuPaivet iotpevesdor 1od Hropévovtog Dylodg TpdrTovtdg T, S TodTo H3H Sokel eivat.
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si mismos; por ejemplo, el placer de pensar, de contemplar,
de escuchar; pues estas actividades, a diferencia de aquellos
objetos, se buscan y se disfrutan por si mismas, sin que les
preceda ningtin dolor.>’

Asi pues, retomando el hilo de nuestro tema, seguin Aris-
toteles, la procuracion de placer llega a ser como un remedio
(iatreia) del dolor, y por esa razén ciertos placeres corpo-
rales se manifiestan a la imaginacion como placeres prefe-
ribles, de manera que, cuanto mds excesivos son los dolo-
res percibidos, tanto mds violentos son los remedios que se
persiguen, en la creencia de que tales placeres curativos son
buenos. El engafio consiste en la creencia de que el remedio
que produce la curacién es bueno. Ahora bien, un remedio no
es bueno en si mismo, sino que lo es por accidente, en la me-
dida en que cura una necesidad. Pues toda curacion al igual
que toda operacion quirurgica tiene que ver con algo enfer-
mo, de modo que si una curacion es buena, ha de serlo nada
mads para este enfermo en particular. En cambio, lo bueno en
un sentido absoluto (haplds) se dice con respecto a todo lo que
estd sano. Asi pues, lo que es bueno para un enfermo —una
operacion o una rehabilitacion— es dafiino para un hombre
sano. Ademds, una peculiaridad de aquellos que, por su natu-
raleza morbida —sea congénita o adquirida—, persiguen esa
clase de curaciones, consiste en que no pueden disfrutar de
otra especie de placeres, de manera que ellos mismos se pro-
curan esta especie de sed.

Aunque es claro para quien ha seguido alguna vez con aten-
cién los tratados de Etica de Aristételes, que, al explicar la

ST Cf. EN, 1, 6, 1096b 17. MM, 11, 7: “Por tanto, aqui hay dolor, donde hay
generacién de placer. Sin embargo, en el caso de la visidn, de la audicién y de
la percepcion olfativa no hay precedencia de dolor; pues nadie que haya sentido
placer por ver o por oler padeci6 antes dolor. Y de modo semejante también en el
caso del pensamiento es posible que el que contempla algo sienta placer sin que
haya padecido antes dolor, de manera que habrd una especie de placer que no es
generacion”.
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causa del engafio en relacion con lo que verdaderamente es
placentero y doloroso, tiene en vista y se refiere sobre todo al
llamado incontinente (akratés), aqui merece especial mencion
el caso de la melancolia, una especie de habito cronico que
por su naturaleza parece encontrarse mds cerca de la intempe-
rancia (akolasia) que de la incontinencia (akrasia):

Los melancdlicos por su naturaleza requieren siempre de un re-
medio; pues su cuerpo estd permanentemente irritado y siempre
se encuentran en un apetito violento. Y el placer expulsa tanto
el dolor contrario como cualquier otro, si es intenso, y por eso
llegan a ser intemperantes y malos.*®

En este punto conviene retomar la pregunta sobre la verdad
prdctica: jen qué consiste y cdmo se analiza la alétheia prak-
tiké segun la teoria de Aristdteles? La cuestion acerca de la
verdad préctica se encuentra estrechamente vinculada a la pre-
gunta sobre la causa del movimiento en el ser humano (dn-
thropos).”® La accién (prdxis), en efecto, es una especie de
movimiento que se origina dentro del alma como resultado
de un proceso deliberativo® y de una eleccién. Dado que la
eleccion es resultado del proceso deliberativo previo, y deli-
berar es lo mismo que razonar,’! pero un razonamiento supone
la palabra (ldgos), de ahi se sigue que los demds animales no
participan de la accidn, en la medida en que tampoco partici-
pan de la palabra (ldgos). La accidn (prdxis) es una clase de
estructura psiquica que se compone de una deliberacion (bou-
leusis), la cual tiene a su vez como fin una eleccién (proaire-
sis). Y la eleccidn es el principio de la accidn, en el sentido de
causa de donde procede el principio del movimiento. Asi pues,

3 Cf. EN, VII, 14, 1154b 11-15.

¥ EE, 11, 6, 1222b 29: 1) yop npaéig kivnoic.

60 Cf. J. Araiza, “Etica nicomaquea, 1II: 1a deliberacién”, en Noua tellus, 19-2,
IIFL, UNAM, 2001, pp. 57-67.

SUEN, VI, 2, 1139a 12-14: 10 y&p BoviedecBon koi AoyilesOan torhtov.
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si el hombre, al igual que los demds animales, se mueve por
impulso o por traccion, la causa de que €l se impulse hacia
adelante es la eleccion. La causa que, a su vez, lo atrae ha-
cia adelante, es lo apetecible (70 orekton) y lo inteligible (t0
noéton); pues ningin animal se mueve a no ser que busque
algo o huya de algo, y busca lo bello (t0 kalon), 1o convenien-
te (to symphéron) o lo placentero (to hédy), pero huye de lo
vergonzoso (to aischron), de lo nocivo (to blaberon) y lo do-
loroso (20 lyperén).®> Ahora bien, no importa si lo que mueve
por traccion al animal es lo bello, lo conveniente o lo placen-
tero o es antes aquello que €l imagina que es bello, conve-
niente o placentero; el que es bueno en cuanto al cardcter (ho
agathos), dice Aristételes, es correcto (katorthotikos) con re-
lacién a estos objetos; el que es éticamente malo (ho kakds)
yerra (hamartetikds).%® De ahi se puede entender también que,
asi como con respecto a la constitucion corporal hay hombres
sanos —a los que lo dulce sabe dulce y lo amargo, amargo—
y hombres enfermos —a los que lo dulce sabe amargo y lo
amargo dulce— asi también en lo concerniente a la disposicion
animica hay algunos en los que, a consecuencia del buen es-
tado que guarda su imaginacion, las cosas placenteras parecen
placenteras y las dolorosas, dolorosas, y algunos en los que, a
consecuencia de un trastorno que padece su imaginacion, las
cosas placenteras parecen dolorosas y las dolorosas placente-
ras. De esta manera, hay algunos que persiguen lo vergonzoso
como algo bello, lo nocivo como algo conveniente y lo do-
loroso como placentero, y huyen de lo bueno, de lo dtil y lo
agradable como si fuesen respectivamente algo malo, nocivo y
doloroso.

Todo el proceso y el desplazamiento de lugar en el humano
se presenta en forma de razonamiento y como un movimien-

02 EN, 11 2, 1104b 30: tp1dv youp Sviov tdv eig T0¢ oipéoels kol Tpidv 1oV eig g puydc,
xaAoD cupeépovtog Ndéog, kol [tpidv] v evavtimv, aicypod BAaBepod Avmnpod.

3 EN, II 2, 1104b 33: nept tadta pév méva 6 Gyadog koropBwtikdg éoty O 8¢
KoKOG GpopTnTikde, péAioto 8¢ meptl Ty Hdoviy.
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to en el que participan dos facultades del alma: el apetito
(orexis)®* y el pensamiento (didnoia). Dado que un razona-
miento se compone de dos premisas —la una universal, la
otra particular— y, ademads, de una conclusién, la accion es
como la conclusién del razonamiento.%> Por ejemplo, si hay
sed, el deseo (epithymia) dice “debo beber”; ahora bien, “esto
es bebible” —dice la percepcion sensorial o la phantasia o
el intelecto—, de modo que al punto bebe.®® La premisa par-
ticular es una opinién respecto del objeto sensible: “esto es
bebible”; y dicha opinién de que “esto es bebible” es la que
da impulso y orientacién a la accién concreta de beber.®” Lo
bebible, asimismo, es lo apetecible, aquello que en tanto causa
final mueve sin ser movido. Tal como el objeto amado (70 erd-
menon) mueve al sujeto amante (ho erastés) y el objeto desea-
do (to epithymeton) mueve al sujeto deseante (ho epithymon)
—pues el objeto mueve al sujeto sin moverse—, asi lo que
parece placentero mueve al hombre sin moverse. Es evi-
dente, por otra parte, que el sujeto amante o deseante no se

4 El apetito (drexis) es una especie de movimiento en acto. Cf. De an., 111, 10,
433b 18: xoi 1| Spe&ig xivnols tig éotiv, ) évepyele; pero hay hay tres especies de ape-
tito: anhelo (bdulesis), furia (thymos) y deseo (epithymia). El anhelo es apetito de
lo bello, pues anhelamos cuando creemos que algo es bello; sin embargo, por esta
misma razon, es apetito de las cosas convenientes: por ejemplo, si anhelamos estar
sanos, anhelaremos también las cosas saludables, aquellas que nos convienen para
producir y preservar la salud. El anhelo (bdulesis), por tanto, se refiere a lo bello,
a lo bueno y a las cosas convenientes. La furia (thymds) es apetito de venganza
y se refiere a los actos vengativos (ta timoretikd); por eso podriamos afirmar que
esta especie de apetito es prdcticamente lo mismo que la ira (orgué), pues la ira,
segtin nos dice Aristoteles en Rhet., 11, 2, 1378a 31, es apetito de venganza (drexis
timortas). El deseo (epithymia) es apetito de lo placentero, pues por el deseo se
hacen cuantas cosas son imaginadas placenteras.

% Cf. MA, 8, 701a 22.

% Cf. MA, 8, 701a 32. Es asi como el animal humano se impulsa a moverse y
a actuar; la causa udltima del movimiento es el apetito (drexis) y éste se produce
dentro del hombre o bien a través de la percepcion sensorial, o bien a través de la
phantasia o mediante la inteleccion.

67 EN, VII, 1147b 9-10: énei 8’ 1) tehevtaio npdtacic 86&a e oicBntod kal kuplo
1OV TpdEenv.
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mueve excepto si le parece que el objeto es sobre todo placen-
tero; pues si le parece que es bello o que conviene, también
le parece placentero. Es decir, se mueve por resultado de una
especie de opinion. Por eso afirma Aristételes que “apetece-
mos porque nos parece, No NOs parece porque apetecemos”.®
En otras palabras, opinamos porque hemos escuchado o he-
mos sido persuadidos de que algo es bello o placentero, y por
causa de esta conviccion apetecemos aquello que nos parece
deseable. El deseo, por consiguiente, no se da sin la participa-
cion de la opinién; pero, dado que la opinién tampoco se da
sin imaginacion, de ahi se sigue que todo deseo se acompafia
asimismo de imaginacién. Es deseable, en efecto, aquello que
es imaginado bello.%’

Ahora bien, el apetito (drexis) y la phantasia pueden ser o
correctos O incorrectos; por esa razén lo apetecible siempre
mueve, sea en tanto que bien o en tanto que bien imaginario.”
Y lo apetecible es imaginado siempre placentero, lo contrario
de lo apetecible —lo huible— es imaginado en cambio doloro-
s0; de modo que lo uno se busca y de lo otro se huye. Por tan-
to, lo que mueve al animal por traccion es o el bien o aquello
que se imagina que es un bien, y esto es el bien practicable,
y lo practicable es aquello que puede ser de otra forma.”! Es
aqui en donde puede tener lugar el error (hamartia), lo falso
(pseiidos) y el engafio (apdté); pues la opinién y el razona-
miento —a diferencia del intelecto, la ciencia y la pruden-
cia— admiten la posibilidad de ser también falsos.

Es claro, por otra parte, que hay dos especies de conoci-
miento: el universal y el particular, de la misma manera en
que un razonamiento se compone de una premisa universal

8 Met., A, 7, 1072a 29: dpeydpueda 8¢ S1611 Sokel uaAiov 1 Soxel ot dpeyduebar.

% Met., A, 7, 1072a 27.

0 De an., 111, 10, 433a 27-29: 810 del kivel puév 1o opektdv, GALL TodT’ dotiv | 10
SyoBov 1| 10 pavépevov dryaBov.

' De an., 111, 10, 433a 29-30: AL 10 Tpaktdv Gyalddv. Tpoktov & éoti 10 évdeyd-
uevov kol GAAmg Exety.
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y de otra particular. La premisa particular es una opinién que
cae dentro del dmbito de lo particular, donde la percepcion
sensible es soberana.

Cuando de las dos formas de opinidn resulta una sola, enton-
ces el alma debe necesariamente en la dimension del pensa-
miento afirmar y decir s7 al resultado obtenido; mientras que
en la dimensién de los hechos pricticos, donde la opinion se
dirige hacia la accidn, debe al instante poner en obra el resul-
tado obtenido. Por ejemplo, en el razonamiento practico: “Todo
lo dulce debe gustarse; esto es dulce”; la conclusion llega a
ser lo mismo que la accion: “por tanto, esto debe gustarse”.
Pues necesariamente quien esté en posibilidades de hacerlo y
no sea impedido, realizard la conclusidon de su razonamiento:
disfrutard esto que es imaginado dulce. En este punto conviene
sefialar que, en conformidad con la teorfa de la accién en Aris-
toteles, se da una relacion de analogia entre bondad y verdad,
maldad y falsedad: aquello que en el registro del pensamiento
prdctico (en dianoiai praktikéi) es afirmacion y negacidn, eso
mismo en el registro del apetito (en oréxei) es persecucion y
huida.”> La eleccién es un compuesto de pensamiento (did-
noia) y de apetito (drexis), de razon y de impulso irracional;
de modo que, si la eleccion es excelente, es necesario que el
pensamiento sea verdadero y el apetito sea correcto.” El ape-
tito persigue los mismos objetos que la razon afirma: el pen-
samiento practico y la verdad prdctica.”* Si, entonces, en con-
formidad con esto el pensamiento es falso, es necesario que el
apetito no sea correcto. Y si el pensamiento no es verdadero
o ¢l apetito no es correcto, no es posible que la eleccion sea
excelente. ;Pero qué significa que la eleccion sea excelente?

2 EN, VI, 2, 1139a 21: #0118 dnep év Srovolq kotdeootg koi andpootg, 1odT év
Opé€er dlwEig kol uyn.

3 EN, VI, 2, 1139a 23: 8¢l 18 todtor pév tov te Adyov aAndf elvorn kot v Spebuv
SpOyv.

74 EN, VI, 2, 1139a 26: ot pév odv 7 Stévoto kai 1 AnOeia mparktixn.
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Por eleccion excelente (proairesis spoudaia) debemos enten-
der algo semejante a lo que le ocurre al arquero cuando acierta
en el blanco. En la esfera de la accion, efectivamente, es po-
sible acertar lo mismo que errar, y solo se acierta de un modo:
cuando se da en el centro; en cambio, se yerra de muchos. Y el
acierto es doble: por un lado, se acierta en la dimension del pen-
samiento; por otro, en el registro del apetito irracional. Entre
lo primero y lo segundo hay una relacion de analogia, pues el
acierto en el pensamiento es verdadero, mientras que el acier-
to en el apetito irracional es correcto. La funcion de la delibera-
cion consiste precisamente en calcular con miras a los hechos
practicos y en ver de qué forma se acierta y se va a alcanzar
el objetivo: el que delibera es como el arquero que esti-
ra la cuerda y apunta la flecha en la direccion correcta, calcu-
lando —segun la fuerza de su arco, la distancia y la posicion
del objeto— dar en el blanco o lo mds cerca de él. Que el
blanco hacia el cual apuntamos es la felicidad, como elabora
el alma el trabajo de la deliberacién y en qué sentido ese pro-
ceso es obra de la prudencia (phronésis), ha sido expuesto ya
en dos escritos previos.”

Asi pues, Aristételes define la eleccion como intelecto ape-
titivo o como apetito intelectivo, y afirma que el hombre se
encuentra constituido por un principio de esta clase:’® es decir,
el hombre es un compuesto de alma y cuerpo, es un compues-
to de intelecto y de impulso irracional, de razén y de pasio-

75 Cf. J. Araiza, “Efica nicomaquea, 111: la deliberacion”, en Noua tellus, 19-2,
2001, pp. 57-67; y “La relacion entre phronésis y sophia, entre bios politikds y
bios theoretikos en Magna Moralia y en Ethica Nicomachea de Aristételes”, en
Noua tellus, 25-2, 2007, pp. 183-207.

5 EN, VI, 2, 1139b 4: “Por eso la eleccién es o bien intelecto apetitivo o ape-
tito intelectivo” (810 | dpextixdg vodg T Tpoaipesig 1 dpe&ig dravontikn). La eleccidn
es un apetito deliberativo (drexis bouleutiké), a causa del impulso que nos mueve
a actuar, y del pensamiento que le antecede; pues actuamos segun la eleccion,
cuando hacemos algo movidos por un impulso para actuar, después de haberlo
pensado. Por causa del impulso (hormé) para actuar, la eleccion es, en efecto, ape-
tito (orexis); pero, por causa del pensamiento (didnoia), es de cardcter deliberativo
(bouleutiké). Cf. MM, 1, 17, 1189a 31 ss.
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nes. La eleccion excelente es posible para el hombre gracias
a la posesion de la virtud. En efecto, nadie elige nada, si
no es con miras a un fin. Y la elecciéon puede ser excelente
o mala; es excelente, cuando el hombre elige a partir de la
excelencia o virtud ética. Por otra parte, el fin perfecto es
un bien prdctico: la felicidad; es aquello con vistas a lo cual
todos eligen y hacen todas las cosas. Aqui surge el problema
quizd mds importante desde el punto de vista practico del que
se ocupan los tratados de ética aristotélicos: ;Siempre que se
da lo verdadero en el orden del pensamiento, se da lo correc-
to en el registro de los apetitos? ;O, aun cuando se diera lo
verdadero en el pensamiento prictico, podria darse de manera
simultdnea lo incorrecto en la realizacién de los apetitos? Este
es el caso del llamado incontinente (akratés), en el que se da
un comportamiento absurdo. Pues es akratés quien no se equi-
voca con el pensamiento sino en el apetito; es aquel que, a
pesar de que sabe qué es lo que le conviene hacer y de qué
cosas le conviene huir, es movido por su deseo a realizar lo
contrario de lo que su razén le ordena, y termina actuando
en conformidad con su deseo (epithymia), incluso cuando su
pensamiento, siendo verdadero, le indica lo contrario. Por tan-
to, el incontinente no es prudente, pues prudente es quien no
solamente sabe qué es lo que conviene hacer y de qué accio-
nes conviene huir, sino quien es al mismo tiempo consecuente
y actda segun ese saber. Pero hemos de volver un poco mads
adelante a este problema.

Reflexionar, deliberar y razonar con miras a la accién es
funcion de la prudencia. Y no hay prudencia sin virtudes éti-
cas ni virtudes éticas sin prudencia. De ahi que la respuesta a
la pregunta como se adquiere la verdad prdctica —segun la
perspectiva de la filosofia de Aristételes— implique necesa-
riamente el recurso de la virtud ética. Por virtud ética (areté
ethiké), en Aristoteles no hay que entender en absoluto impli-
cacidn alguna de ley moral, obligacion o deber. Poseer la virtud
o excelencia ética en verdad consiste en algo mds sencillo de
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lo que cominmente se cree: no es otra cosa que tener una
disposicidn proporcionada e intermedia, es poseer la mejor dis-
posicion habitual del cardcter (héxis ethiké), animica o psiqui-
ca’” en relacién con las pasiones. Por ejemplo, asi como la
funcién del ojo es ver, y la virtud del ojo radica en ver bien,
pero un ojo enfermo no ve bien; asi como la funcion del pie
es caminar, y la virtud del pie reside en caminar bien, pero un
pie enfermo no camina bien; asi como la funcién del arquero
es tirar al blanco y la excelencia del buen arquero es dar en el
blanco; asi también la funcién del hombre consiste en vivir y
la excelencia del hombre reside en vivir bien. Ciertamente la
funcién del hombre no se limita a vivir en tanto que animal o
en vivir como vivirfa una planta, sino que consiste en vivir en
tanto que hombre. Y la virtud para el hombre reside en vivir
bien y en actuar bien. Para decirlo con un par de casos, posee
la virtud ética aquel que, al actuar o ponerse en movimiento,
no cae en ninguno de los extremos concernientes a la pasion.
Ejemplos de pasion tenemos en la ira (orgé), la ambicion (pleo-
nexia), el temor (phobos) y el deseo (epithymia).

En torno a la ira hay una manera intermedia de conducir-
se, situada entre dos extremos diametralmente opuestos: se
encuentra en la mejor disposicion habitual quien considera
todas las circunstancias particulares de la accién y no se com-
porta en relacion con la ira como el irascible, pues se aira
con quien conviene, como conviene; por lo que conviene,
cuando conviene y cuanto conviene. El irascible, en cambio,
al igual que el insensible de ira, se engafia con respecto a lo
conveniente en cada situacion particular. El irascible se aira
con quien no conviene, cuando no conviene, por lo que no
conviene, cuanto no conviene 0 como no conviene; el in-
sensible de ira, a su vez, no se aira ni siquiera cuando con-
viene, por lo que conviene, cuanto conviene ni con quien
conviene. Es una especie de tarado. El que se ubica hacia el

77 Psyché significa alma.
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término medio entre estos dos es el llamado hombre apacible,
manso. No es, pues, como el irascible, porque, si se aira, se
aira con quien conviene, en el momento oportuno y nunca
lo hace violentamente ni por un tiempo largo; ni es como el
insensible de ira, porque no deja de mostrar su indignacion
cuando merece la pena.

En relacion con el dinero y los bienes econdmicos hay tam-
bién una manera intermedia de conducirse y dos extremos:
es prodigo (dsotos) quien gasta en toda ocasion, con quien
no conviene, cuanto no conviene y como no conviene; es
avaro (aneletitheros), en cambio, el que no gasta ni siquiera
cuando conviene ni cuanto conviene ni con quien conviene.
En ambos casos el trastorno en relacion con su afecto por el
dinero parece que tiene que ver de algun modo con el temor a
la muerte: el prodigo es aquel que gasta como si fuera a morir
en seguida, es aquel que no busca ni siquiera la preservacion
de si mismo: d-sotos, en efecto, significa el que no se salva;
el avaro es el que ahorra como si fuera vivir eternamente;
es el que se comporta en torno a los bienes econdémicos y
al dinero como un esclavo. El prodigo es el que gasta sin
medida no sélo con conocidos y familiares, sino que despil-
farra su fortuna aun con extrafios y desconocidos y nunca
discierne las circunstancias particulares: con quién conviene
gastar, cuando, cudnto, por qué, como, para qué, etc.; el avaro
es, en cambio, aquel que nunca gasta ni con desconocidos ni
con conocidos, y el que no gasta ni siquiera con sus padres, con
su esposa o hijos, y, si lo hace, ha de ser un gasto pequefio o
lo hace con dolor. Quien se ubica hacia el término medio entre
el manirroto y el avaricioso es el llamado liberal (eleuthérios),
en otras palabras, el que gasta en la ocasién conveniente, la
cantidad conveniente, con la persona que conviene, en la for-
ma en que conviene y por la razén conveniente.

Algo semejante ocurre en relacidon con el temor y el deseo:
es posible temer y desear lo que conviene, cuanto conviene
y como conviene o bien equivocarse en cada caso. El que
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acierta en el caso del deseo es templado (sophron) y el que
no se equivoca en torno al miedo es el llamado valiente; el
temor al que concierne la valentia y sus extremos opuestos
se refiere sobre todo a la muerte. Es valiente, pues, el que en
relacion con la muerte teme en la medida, por la razén y
en las circunstancias en que conviene temer. El yerro se da
de dos formas: es cobarde el que teme lo no temible (pues a
veces es preferible una muerte por una causa bella, antes que
sufrir una vida vergozosa), o el que teme el objeto mads de lo
conveniente o de una manera intensa; es temerario, en cam-
bio, el que no teme en absoluto el objeto ni siquiera cuando
conviene temerlo, por ejemplo, para quien tiene una buena
disposicion en relacion con el miedo, es temible una muerte
vergonzosa. El templado se encuentra hacia un punto medio
entre el intemperante y el insensible respecto de placeres cor-
porales. El intemperante (akolastos) es quien siente placer con
lo que no conviene, como no conviene y cuanto no conviene
y cree que eso es lo mejor; el insensible es, por el contrario,
el que no desea ni siquiera lo que conviene, cuanto, cuando ni
como conviene. Dado que se encuentra hacia el medio entre
el intemperante y el insensible, el templado es quien ni desea
lo que no conviene, ni deja de desear lo que conviene.”® La
templanza (sophrosyné) es simplemente el mejor hdbito que
podemos alcanzar en lo que atafie a los placeres corporales.”

Nuestra relacidn con el deseo puede ser correcta o incorrec-
ta, segun la clase de deseo, pues hay dos especies: uno natural
y otro no natural. El primero es comun a todos los hombres y
el yerro en tal caso se da solamente por exceso; en cambio, el
deseo no natural es aquel que no conviene bajo ningtin aspec-
to ni medida. En efecto, con respecto al deseo se da el yerro
de dos maneras y segun las dos clases de objeto mencionadas.

78 Cf. EN, 111, 15, 1119b 16.
7 MM, 1, 21, 1191a 37: cogpocivn & éotiv necdng drolaciog kol dvaicdnoiog
THig mept Taig NOOVAG. EoTv Yop T cwEPOsLVN Kol GrAdg Oraca dpet £€ig 1 Peltio.
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Es comun a todos los hombres y natural, por ejemplo, el de-
seo del alimento, de la bebida y del sexo, pues todos sentimos
por naturaleza cierto placer al satisfacerlo (pues, como dice
Homero, el joven en el vigor de la edad desea el lecho),® y el
yerro se da en este caso solamente en un sentido: por disfru-
tarlo mds de lo conveniente. Comer, beber y tener relaciones
sexuales son actividades no sélo necesarias y naturales, sino
también saludables; no obstante, lo mismo la gula, que el al-
coholismo y el excesivo sometimiento del cuerpo al contacto
sexual dafian evidentemente la salud.

Son deseos adquiridos y particulares, en cambio, aquellos
que varian en cada caso particular. Por ejemplo, el deseo de
comer tierra, gusanos, o de comer carne humana, el de ultrajar
y abusar sexualmente de nifios o de cometer homicidio. Las
causas son algun tipo de mutilacién psiquica, la costumbre o
una especie de perversion natural.3! A diferencia de los obje-
tos del deseo comunes y naturales, los adquiridos y particu-
lares mueven a yerro en muchos sentidos. Aquellos que los
padecen, como es el caso de los incontinentes, desean eviden-
temente lo que no conviene, y lo saben; y si desean también
lo que conviene, lo desean mds de lo que conviene o mads
de lo que los desea la mayoria o como no conviene. Los in-
temperantes, por su parte, son aquellos que yerran absolu-
tamente en la clase de objeto, pues desean como bueno lo
malo y creen que nada hay mejor que gustar lo que les parece
placentero. Ademads, no solamente se equivocan en uno de los
aspectos particulares —qué conviene, cudndo, cudnto y como
conviene — sino en todos a la vez.%?

Es posible desear, pues, lo conveniente pero de manera no
conveniente o también desear lo que no conviene. Si a pesar
de que el objeto deseado es conveniente hay engafio, entonces

80 Cf. EN, 111, 13, 1118b 10.
81 Cf. EN, V11, 5, 1148b 17.
82 Cf. EN, 111, 11, 1118b 8 ss., y VII, 5, 1148b 15 ss.
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el yerro se produce por desearlo como no conviene o cuanto
no conviene. El yerro se da en su realizacién por caer en
el exceso. Mas si el objeto que se desea es vergonzoso, enton-
ces el yerro no es por exceso, sino que lo es absolutamente.
Por ejemplo, alguien podria desear a la mujer de su amigo
y desearla intensamente. Por lo general, en efecto, esta especie
de deseos son vehementes. Frente a un deseo de esta espe-
cie, el pensamiento (didnoia) podria o ser verdadero o ser
falso. Si el pensamiento es verdadero, habria en cuanto al
apetito (orexis) dos posibilidades: supongamos que alguien
desea seducir a la mujer de su amigo sabiendo que no es co-
rrecto su deseo. Su pensamiento intenta disuadirlo de realizar
aquello que imagina como dulce, pero su deseo lo impulsa
a su cumplimiento. Frente a esta especie de deseo hay una
alternativa: o realizarlo o no realizar el deseo. Dado que el
intelecto es principio y el pensamiento es verdadero, el sujeto
actuante se comporta correctamente, si su accion concuerda
con lo que indica su pensamiento. Si, a pesar del apetito de
lo placentero que se orienta en una direccion opuesta a la
del pensamiento, el cuerpo es movido en la misma direccion
que el pensamiento verdadero —en la medida en que el suje-
to actia en conformidad con la razon—, habra continencia;
pero, si el cuerpo es movido por el apetito en sentido contrario
a lo que dice el pensamiento, entonces habrd incontinencia;
pues, a pesar de que el pensamiento es verdadero, el apetito
no es correcto, y se actia en conformidad con el impulso del
apetito irracional. Si el pensamiento, por otra parte, es falso,
entonces no cabe la posibilidad de que el apetito sea verdade-
ro. Por ejemplo, si piensa que debe seducir a la mujer de su
amigo y que eso es lo mejor, pues toma como punto de partida
la premisa de que todo lo que se imagina dulce debe gustarse,
entonces el yerro serd absoluto, porque el intelecto prictico en
él se encuentra totalmente eclipsado.

Este es un problema crucial del que se ocupa la ética aris-
totélica y que no debe pasar inadvertido a quien investiga la
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cuestion de la verdad préctica. El fendmeno de la continencia,
incontinencia e intemperancia constituye el centro de la cues-
tién sobre la verdad practica y la teoria de la accion en Aris-
tételes.®3 Aunque estos dos ultimos hdbitos —incontinencia
e intemperancia— tienen por objeto el deseo y los placeres
corporales —el deseo en efecto, es apetito de lo placentero, de
la bebida, de la comida y del sexo— su estructura es en cierto
sentido opuesta y sus modos de ser contrarios.

Al leer en Aristételes la distincion entre deseos malos y de-
seos buenos, alguien podria oponer la objecién de que al Estagi-
rita le paso inadvertido el hecho de que los deseos son relativos
y que, por tanto, no pueden ser malos o buenos por si mismos.
De la dificultad de si lo bueno y lo malo es relativo o no lo
es, nos ocuparemos en otro lugar. Baste por el momento con
sefialar que este problema no pasa inadvertido a la filosofia de
Aristoteles, en los fendmenos animicos sucede algo andlogo a
lo que ocurre en los fenomenos corporales.®* Ademds, si el bien
fuese algo relativo, entonces ocurrirfan los absurdos en los que
cae la tesis de Protdgoras, segun la cual la medida de todas las
cosas es el hombre. En tal caso, dice Aristoteles, la misma cosa
serfa al mismo tiempo verdadera y falsa.®> Asi pues, en el dm-
bito de la ética tendriamos que admitir el absurdo de que el de-
seo de matar a otro hombre, de robar, de comer carne humana o
de tener un encuentro sexual con la mujer del amigo es bueno
y es malo seglin le parezca a cada uno y que no es malo per se.
Tampoco al médico le seria licito hablar de enfermedad o salud
en el caso de un cuerpo enfermo o de uno sano, pues ambas
cosas, enfermedad y salud, serian andlogamente relativas. Pero
de este problema, de como aborda la filosofia peripatética el

83 Su teorfa acerca de estos tres hdbitos se encuentra expuesta y desarrollada
sobre todo en dos de las tres éticas que nos han sido conservadas: EN, VII, y MM,
II, 6.

84 Cf. nota 43.

85 Cf. Arist., Met., V, 5, 1009a 6; IX, 3, 1047a 6, y X, 1, 1053a 35.
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fendmeno de la incontinencia y de la causa del trastorno en la
phantasia humana ha de hablarse en otro lugar.®¢

El incontinente (akratés) es aquel que sabe qué cosas son
malas; pero, movido por el placer, las hace aun en contra
de su razon, de manera que siente culpa y arrepentimiento
después de haberlas realizado. El intemperante (akolastos) es
aquel que considera que las cosas malas son buenas, de modo
que las realiza sin sentir el menor remordimiento. Este no
se castiga (a-kdlastos quiere decir literalmente, por el alfa
privativa inicial, el que es incapaz de castigarse. Kolasis, en
efecto, significa castigo). El primero, en cambio, carece del
poder (a-kratés) de contenerse ante sus deseos. El intempe-
rante (akolastos) es aquel que parte de la premisa universal de
que fodo lo dulce debe gustarse, de manera que, siempre que
esté en posibilidades de hacerlo y si nada se lo impide, gustard
aquello que, segun su sensacion, su phantasia o su intelecto,
es dulce. El incontinente parte de la premisa de que no todo
lo dulce debe gustarse. En efecto, hay cosas que su intelecto
préctico le indica que son malas, de modo que no se engafia en
cuanto a la naturaleza del objeto. No obstante, su deseo le dice
que son placenteras. Su deseo, por tanto, lo mueve a disfrutar-
las aun en contra de su razén. En ambos casos hay un engafio,
pero el trastorno que padecen no corresponde a la misma parte
del alma: el intemperante tiene eclipsada su razén y no puede
discernir lo bueno de lo malo; el incontinente, en cambio, tie-
ne su razon en orden y sabe por su razon qué cosas conviene
hacer y qué cosas evitar. El engafio en el incontinente se da en
la parte irracional del alma, la phantasia de su parte irracional
tiene un trastorno por el cual lo placentero le parece doloro-
so y lo doloroso placentero. El engafio en el intemperante se
da tanto en la parte racional como en la parte irracional del
alma; la phantasia no sélo de la parte irracional sino también
la de la parte racional del alma se encuentra destruida. Este

8 Cf. EN, VII.
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dltimo, por consiguiente, declara en relacién con lo placen-
tero y lo doloroso una afirmacion falsa y su deseo persigue
como si fuesen correctos los objetos que su razon le indi-
ca como verdaderos. Asf pues, el trastorno se da no solamente
en el orden de la phantasia sensitiva, sino también en su phan-
tasia deliberativa. El engafio en €l es completo. No importa
qué cosa sea aquello que el deseo le indique como placentero.
Sea comer carne humana, cometer homicidio, parricidio, fili-
cidio, pederastia, tortura, robo, secuestro, etc., todo esto ha de
gustarlo o ha de deliberar cémo y qué hacer para gustarlo. El
incontinente, por su parte, hace una afirmacién verdadera en
relacion con lo placentero: “No todo lo dulce debe gustarse”.
En €l no se da el engaiio en el registro del pensamiento; pues
sabe, por ejemplo, que no conviene seducir ni disfrutar a la
mujer ajena, ni que todo lo que el deseo imagine como pla-
centero debe gustarse.

El deseo podria decir, en efecto, que lo mds dulce de todo es
comerse a un nifio o tener una relacién sexual extrafia —como
ocurria a Fdlaris, tirano de Agrigento, quien por lo demds se
jactaba de su poder de dominio sobre tales apetitos—*’ y la ra-
zon en el incontinente podria simultdineamente prohibir el dis-
frute del deseo por considerarlo inconveniente o vergonzoso.
No obstante, la fuerza del deseo es en €l tan intensa y €l mis-
mo tan débil, que carece de poder (es un a-kratés) para con-
tenerse y oponerse a su deseo. Al contrario del continente, el
cual, pese al deseo vehemente de un objeto vergonzoso, puede
controlar su deseo, el incontinente es arrastrado por el apetito
de lo placentero. Qué se da en la estructura animica del incon-

87 EN, VII, 5, 1149a 11 ss.: “Los que <padecen un trastorno> por causa de una
enfermedad, como la epilepsia o la locura, son mérbidos. Es posible a veces poseer
no solamente alguna de estas afecciones y no ser dominado por ellas, me refiero
por ejemplo al caso de Fdlaris, si <es que es verdad que> se dominaba al sentir el
deseo de comerse un nifio o frente a un placer absurdo de relaciones sexuales™ (ot
8¢ 810 voooug, otov g EmANTTIKGS, | naviog voonuatddelc. Tovtav 8 éott uév ety
Tvel éviote pév pévov, ul kpoteicBon 8¢, Aéym 8¢ olov el ddhopig kotelyev mbuudy
nodiov eoyely §j tpog dppodiciov dromov NdovAY).
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tinente este fendmeno, a qué se debe el trastorno en su imagi-
nacion sensitiva y mediante qué tratamiento serfa posible cu-
rar su padecimiento, es asunto del que habremos de ocuparnos
en otra investigacion. Los placeres difieren con frecuencia de
un sujeto a otro, en la medida en que las mismas cosas produ-
cen a unos placer y a otros dolor, las mismas cosas producen a
unos dolor y odio y a otros placer y sentimiento afectuoso; las
cosas dulces no parecen lo mismo al que tiene fiebre y al que
estd sano ni lo caliente parece lo mismo al sano que a quien estd
débil. No obstante, en todos los casos que tienen que ver con
los objetos sensibles, lo que el hombre excelente imagina ver-
dadero eso es lo verdadero, y lo que le parece placentero,
eso es lo placentero, de modo que aquel que en cuanto a su
cardcter es bueno, ése mismo es la medida de cada cosa y son
placeres verdaderos los que asi le parecen y cosas placenteras
aquellas en las que se complace.3®

Y si alguien dijera que todos tienden hacia un bien imaginario
(phainoménou agathoii), pero que no son soberanos de su imagi-
nacion (phantasia), sino que tal cual cada uno es, tal imagina él
también el fin. Asi pues, si cada uno es en cierto modo causante
de su propia disposicion habitual, también serd en cierto modo
causante de su propia imaginacion. De lo contrario, nadie serd cau-
sante del mal que €l mismo hace, sino que lo realiza por igno-
rancia del fin...%

Por todo lo anterior, y dado que la imaginacién parece ser la
responsable del engafio al actuar y al moverse de lugar, es de
absoluta importancia para el hombre el cuidado desde la in-
fancia de las costumbres y de su cardcter.”® Las costumbres, la

8 EN, X, 5, 1176a 15-19: Soxel 8’ év émoct 10oig 10100T01g £1VOiL TO QOVOUEVOY T
onovdai. el 8¢ todto KoAdg Aéyetat, kabdnep dokel, kol foTv ExdoTtov péTpov T Gpetn
kol dyoBog, i To10dtog, Kod Hdovol elev Gv ol ToVTE Govépevor kol Hdéa olg obTog
xoipet.

8 Cf. EN, 111, 5, 1114a 31 ss.

% De ahf que segtin MM deba considerarse la parte pasional o afectiva del alma
como punto de partida, antes que la razén, pues al menos en el caso del inconti-
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parte irracional del alma y el cuerpo se generan en el animal
antes de que se generen la razon y el intelecto. No obstante,
seglin la doctrina €tica de Aristételes, tanto la razén como el
intelecto son para nosotros el fin de nuestra naturaleza, y con
vistas a ellos deben organizarse tanto la generacion como el
cuidado de las costumbres.”! Ya desde el nacimiento de las
costumbres y del cuidado que ha de tenerse en la formacion
del cardcter, debe consagrarse la educacidn al servicio del in-
telecto y del alma, esto es obra de la prudencia y de la politi-
ca. Por eso, en primer lugar —dice Aristételes—, es necesario
que el cuidado del cuerpo preceda al del alma, y se dé luego
el cuidado del apetito (orexis). Pero que el cuidado del apetito
sea con vistas al intelecto y el cuidado del cuerpo con vistas
al alma.”?

De aqui resulta evidente por qué la ética en un sentido cro-
noldgico precede a la politica y por qué la filosofia practica

nente pareceria que la razén adentro no posee en absoluto autoridad. Y la causa es
la disposicion y el desorden en el que se encuentran las pasiones: “Sin embargo,
simplemente la razén no es principio ni conductor de la virtud, como creen los
demds, sino mds bien son las pasiones. Pues conviene que se engendre en primer
lugar cierto impulso irracional hacia lo bello (lo cual también se produce); luego,
de esta manera, que la razén emita posteriormente sus decretos y juzgue. Y uno
podria ver esto en los nifiitos y en los vivientes privados de razén; pues en éstos
se engendran antes, desprovistos de razén, impulsos pasionales hacia lo bello, y
sobreviniendo después la razén y estando en consonancia, produce la realizacion
de las cosas bellas. Sin embargo, si para las cosas bellas uno toma el principio a
partir de la razdn, las pasiones no le acompafian dando su consentimiento, antes
bien muchas veces le contrarfan — Aristételes se refiere aqui al caso de los incon-
tinentes—; por eso la pasion, que yace en buen estado, parece un principio para
la virtud, mds que la razén” (MM, 11, 7, 1206b 17). A este respecto son muy perti-
nentes las palabras de Aspasio, filésofo peripatético de la primera mitad del siglo
11 de nuestra era, quien da testimonio de la importancia que daban a la ética —esto
es, al cuidado de las pasiones, de las costumbres y del cardcter— las escuelas en la
antigiiedad (cf. Aspasius, In Arist. Ethica Nicomachea commentaria, 2.9).

o1 Pol., VII, 15, 1334b 15-17: 6 8¢ Adyog Miuiv kot 6 vodg Tiic pdoewg téhog, bote
TPOg TOVTOVG TV Yévesty kol Thy TV ¢0@v del nopackevdlely pedémy.

92 Pol., V11, 15, 1334b 25-28: 810 np®dtov uév 100 oduatog T énpédetay dvoykoiov
glvan Tpotépay §| T The yuyfic, #nerto Ty thg opélenc, Evexa uévtot Tod vod Ty Thig
Opé€emg, Tv O 10D cMUOTOG THG Yuxfic.
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(i. e., la combinacidn ética y politica) es anterior, a su vez, a la
filosofia contemplativa. La ética, en efecto, es una especie de
arte —andlogo a la medicina— que se consagra al cuidado
de si mismo, especialmente al cuidado de la parte irracional
del alma del sujeto: del deseo, del temor, la ira, la ambicion y
las demds pasiones; el politico que ha de consagrarse al cuida-
do de la comunidad politica, si ha de ser considerado politico
en el sentido verdadero del término,”® tendria que haber tran-
sitado por un proceso de investigacion y transformacion de si
mismo, de tal modo que sus movimientos y acciones, en su
relacion con los demads, no sean determinados por sus fanta-
sfas, apetitos y pasiones, pues la capacidad de gobernar sobre
los otros es una facultad que comienza precisamente en la ca-
pacidad de gobernarse a si mismo. Por lo demds, alguien que
no es capaz de ejercer autoridad sobre sus pasiones no puede
alcanzar ni procurar a su intelecto las condiciones Optimas
para que éste lleve a cabo la actividad que le es propia. Quizd
no haya un rasgo mds distintivo en la filosofia antigua que
la diferencie tanto de la filosofia moderna y contemporinea,
como el hecho de que préacticamente en todas las escuelas
filosoficas se da la preocupacion primeramente por el cuidado
del cardcter y de las costumbres del filésofo en formacion,
mientras que es posterior en el tiempo su preocupacion por el
estudio de la filosofia de la naturaleza (physiké) y de la filo-
soffa contemplativa (theorétiké). Un claro testimonio de ello
lo encontramos en las palabras de Aspasio, el mds antiguo
comentador de Aristoteles, cuando dice:

Asf pues, que la sabiduria posee un rango mds honorable que la
politica, podria uno considerarlo a partir de estas y tales cosas. La

S Cf. EE, 1, 5, 1216a 23-27: “Pero la mayoria de los politicos no alcanzan ver-
daderamente (alethds) el nombre; pues no son politicos segun la verdad (kata ten
alétheian); el politico, en efecto, es el que elige las acciones bellas por causa de
ellas mismas; en cambio, la mayoria se apega a una vida asi con vistas a los bienes
econémicos y a su ambicién”.
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ética, como se ha dicho previamente, es la mds necesaria. Con-
viene incluso que nos ocupemos en primer lugar de ella tanto de
palabra como de obra, tal como Sdcrates juzgaba, no porque uno
desprecie el conocimiento de las cosas divinas, ni porque des-
cuide la ciencia de las cosas que conciernen a la naturaleza, cual
si fuese superflua, sino por considerar necesario el cuidado del
cardcter (tén toil éthous epiméleian). También los pitagdricos edu-
caban en primer lugar a sus discipulos tanto en cardcter como en
razonamientos. Ahora bien, Aristételes parece estimar en grado
sumo esta ensefianza (sc. la ética); y dice que ella se refiere a lo
humano.”

En efecto, un filésofo, tal como lo concibe el Estagirita, no es
quien se refugia en las palabras y cree que, aunque no ponga
en prictica su conocimiento acerca de las cosas justas y tem-
pladas, s6lo por reflexionar y por hablar bien de ellas ya es
excelente en cuanto a su cardcter:

<Los que asi proceden> hacen algo semejante a lo que los en-
fermos que escuchan cuidadosamente a los médicos, pero no
realizan ninguna de sus prescripciones. Asi pues, tal como éstos
no tendrdn su cuerpo en buen estado al cuidarlo de este modo,
asf tampoco aquéllos tendrdn en buen estado su alma, al filosofar
de esta manera.”

La verdad prictica tiene que ver con el cardcter (t0 éthos),
los hébitos (hai héxeis) y las costumbres (ta éthe) del fil6so-
fo. Para decirlo en pocas palabras, no puede ser llamado fi-
l6sofo —porque no lo es— aquel que no se ha ocupado con
esmero del cuidado de sus pasiones, de sus deseos, temores y
apetitos. El incontinente, por lo tanto, ni es un oyente apropia-
do para la ensefianza ética,’® ni es filésofo prdctico®’ ni contem-

9% Cf. Aspasius, In Arist. Ethica Nicomachea commentaria, 2.9. Cf. EN, X, 10,
1181b 15.

% Cf. EN, 11, 3, 1105b 12.

% Cf. EN, 1, 2, 1095a 2.

9 EN, VII, 11, 1152b 1: Mept 8¢ ndoviig kol Adnng Oewpfioot 10D Ty moArtiky @1-
Aocogodvtog, y X, 6, 1176a 30-b 6.
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plativo. No es apto para escuchar razonamientos acerca de las
acciones de la vida, pues un incontinente vive de conformidad
con sus pasiones; por la misma razon no es un filésofo prac-
tico, pues el fin de esta filosofia es la accidn, y la accién es
lo contrario de la pasién; y tampoco es contemplativo por-
que la actividad del intelecto y la vida contemplativa se dan
sOlo en la medida en que el alma se encuentra bien dispuesta
para ese fin, es decir, cuando ella estd en una disposicién de
ocio (scholé), libre del jaloneo de las pasiones, en templanza,
en valentia, en mansedumbre, en liberalidad y en las demads
disposiciones medias que resultan del trabajo de la prudencia
(phronesis).

La verdad practica no ha de buscarse, pues, fuera sino den-
tro del alma del filésofo. La armonia entre el decir y el hacer,
entre el dicho y el hecho es una concordancia que se da en re-
lacién con sus palabras y acciones.”® Aristételes llama a dicha
armonia alétheia, verdad, y alétheutikos, verdadero, a aquel
que vive de conformidad con esta concordancia. La excelencia
del cardcter que —junto con la amistad (philia)— se alcanza
gracias al trabajo de la prudencia se llama alétheia. Y tanto
ésta como la amistad® son modos de ser perfectos, porque se
extienden a todos los campos de la vida humana y compren-
den dentro de ellas todas las demds excelencias del cardcter.

Segtin Aristételes, la verdad es un término medio entre la
jactancia y la disimulacién. Se ubica hacia el término me-
dio aquel que llama cada cosa por su nombre (authékastos),
aquel que es verdadero (alétheutikos) tanto en obra como en
palabra y reconoce simplemente lo que existe en €l, ni mas
ni menos.'” Es un término medio (mésos), porque es posible
ser falso de dos maneras: en relacion con las cosas que uno

% Cf. EN, 11, 7, 1108a 11, y IV, 13, 1127a 20, b 2.

9 Cf. J. Araiza, “Sobre la amistad segtin la teorfa ética de AristSteles”, en Nova
tellus, 23-2, 2005, pp. 125-159.

100 Cf. EN, IV, 13, 1127a 23 ss.
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sabe y con las cosas que existen en uno mismo. Si se atribuye
mads cualidades de las que en realidad tiene, o dice saber mas
de lo que sabe es jactancioso; si, por el contrario, se atribuye
a s{ mismo menos cualidades de las que posee y finge que
sabe menos de lo que en realidad sabe, es disimulado.'?! Ser
verdadero o falso en este sentido no quiere decir serlo en los
contratos ni en torno a la justicia o injusticia —pues en tal
caso se le llamarfa justo o injusto— sino que es verdadero,
segun Aristoteles, aquel que, sin que esté en juego contrato o
cosa justa alguna, dice la verdad en palabra y obra por ser €l
en su disposicion habitual y en su cardcter tal como de hecho
es. Por tanto, es equitativo y amigo de la verdad (philaléthes);
y es el que dice la verdad tanto si da lo mismo decirla como
si no, pero la dird ain mds cuando no da lo mismo. Es jac-
tancioso (alazon) el que, por el contrario, sin mayor finalidad
finge tener mds cualidades de las que en realidad tiene; y es
de naturaleza vil, pues de otra forma no se complaceria en lo
falso. Sin embargo, parece mds vanidoso que malintenciona-
do. Es posible que simule para adquirir fama u honra y en tal
caso no seria tan censurable, pero si lo hace por dinero y para
sacar provecho econdmico, es mds vergonzoso. El jactancioso
puede ser como el mentiroso (pseustés) que simplemente se
complace en la mentira, pero también puede pretender la fama
o el lucro. En cualquier caso es jactancioso por eleccion. Si
finge porque pretende fama, busca un elogio o una felicita-
cion; pero si lo hace por lucro, finge que sabe cosas que son
de provecho para el préjimo, cosas cuya carencia le es posible
ocultar (dialathein), como ser adivino, sabio o médico (hoion
mdntin, sophon, iatron). El disimulado (eiron), al contrario del
jactancioso, da en cuanto a su cardcter una mejor impresion.
No parece hablar con vistas al lucro, sino por huir de tanta
ostentaciéon, de modo que niega lo que es tenido por valioso
y prestigioso.

01 Cf. MM, 1, 32, 1193a 28-38. Cf. EE, 111, 7, 1233b 38-1234a 3.
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Asi pues, la verdad préctica en Aristételes tiene que ver con
el cardcter y el modo de ser del sujeto. En efecto, en la medida
en que se define como verdadero aquel que dice tener lo que
tiene y dice saber lo que sabe, no por otra razén sino por tener
un cardcter tal que privilegia la verdad antes que la falsedad,
en esa medida la verdad tiene que ver con la ética. Y pare-
ce, como puede inferirse por lo que ha sido dicho hasta aqui,
que, al menos segln la teoria de Aristoteles, el camino para
alcanzar la verdad préctica y evitar el engafio es el mismo
que conduce a la adquisicion del término medio en todas las
esferas de la vida del hombre: en relacion con el deseo, con
el miedo, con el dinero, con la ira, con la ambicion y con el
resto de los apetitos irracionales. Y tal es el fin de la ética aris-
totélica: la consecucién del término medio. Por lo demads, en
cuanto a la pregunta de si es asequible o no el término medio
para nosotros, hombres del siglo xx1, de si lo es cémo seria,
y si no lo es por qué no lo seria, todo ello ha de ser objeto de
una investigacion posterior.
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